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Resumo

Este trabalho visou identificar os tipos de trajetérias da
modernizagao agricola nos estados brasileiros entre 1985 e 1995-96
e suarelacdo com o emprego assalariado na agricultura, utilizando-se
uma andlise fatorial multipla. Esta técnica permite obter uma descri¢@o
de um fendmeno complexo ponderando, igualmente, os diferentes
grupos de varidveis, de forma a evitar que um s6 grupo determine a
primeira dire¢do principal da anélise fatorial global. Os resultados
indicaram a presenca de cinco diferentes trajetdrias da modernizagdo
no periodo, mas, em geral, com baixo dinamismo e sem capacidade
de aumentar os niveis de emprego.

Palavras-chave: Brasil, agricultura, modermizagao, emprego e analise
fatorial.
1. Introducio

Os métodos de anélise multivariada sdo adequados ao estudo

de fendmenos complexos, que s6 podem ser descritos por conjuntos
relativamente grandes de varidveis. Em tais tipos de estudo, dificilmente
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se dispde de uma tabela inicial de dados “equilibrada”, isto €, em que
os diferentes aspectos do objeto de estudo estejam representados por
igual nimero de varidveis ou por varidveis com a mesma importancia
ou, ainda, por varidveis com a mesma estrutura de correlagdes. Na
prética, seja devido a dificuldade de coleta de dados, seja devido a
énfase natural em caracteristicas de maior apelo social ou politico,
normalmente a tabela inicial contém certos aspectos mais varidveis, ou
varidveis mais correlacionadas entre si, enquanto outros aspectos podem
estar sub-representados.

Este trabalho ilustra a aplicago da técnica de anélise fatorial
multipla (AFM) para estudar a moderizagao da agricultura brasileira
entre os dois Ultimos censos agropecudrios. A modernizagdo agricola
€ um processo histérico de transformacdo das bases artesanais do
cultivo de plantas e da criag@o de animais num processo mecanizado,
controlado cientificamente e de alta produtividade, que possibilita a
produgio em grande escala de produtos homogéneos, seja para atender
as necessidades do mercado interno, seja para competir
internacionalmente com produtos iguais ou alternativos. Medir se uma
agricultura é moderna e, mais ainda, se € mais ou menos moderna que
outra € uma tarefa complexa, que geralmente termina por se restringir
a apenas alguns resultados daquele processo. E usual descrever a
modernizagdo agricola em termos de alguns de seus componentes
técnicos, como a aplicag@o de insumos quimicos e o uso de tratores e
colhedeiras mecénicas, ou de seu principal resultado, que € a elevagio
da produtividade. Elementos importantes como o aumento das
transa¢Oes monetarias, a divisdo do trabalho ou as novas qualificacdes
exigidas dos trabalhadores ficam quase sempre fora do alcance dos
dados disponiveis.

Os dados dos censos agropecudrios permitem mensurar, de
forma mais completa, os componentes técnicos da modermnizago, sendo
mais restritos para captar a produtividade e o emprego. Nas an4lises
do tipo classico, tende-se, embora ndo intencionalmente, a dar mais
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peso as varidveis do primeiro tipo, levando a confundir modernizagio
com “modernizagao tecnoldgica”. A técnica de AFM permite obter
uma descri¢do menos viesada da modernizagao agricola, ponderando
apropriadamente os diferentes grupos de varidveis.

Os objetivos foram: a) definir os tipos de trajetérias dos estados
brasileiros segundo seus padrdes de modemizagdo agricola entre 1985
e 1995-1996 e b) pesquisar as relagdes entre essa evolugdo e o
emprego agricola no periodo.

2. Metodologia

A tabela inicial foi estruturada duplicando o nimero de
observacdes, identificando-as segundo o ano de referéncia (RO8S,
ACB85, AMSS...R096, AC96, AM96....) e mantendo as 13 varidveis
nas colunas. A tabela ficou com 54 linhas (27 estados x 2 anos) e 13
colunas divididas em quatro grupos (Anexo 1).

Os fatores foram extraidos a partir de combinagdes lineares
das varidveis das 54 observagdes, €, com isso, cada fator ou
componente principal contém informacdes “misturadas’ dos dois anos
para cada estado. Hoffmann (1992) também utilizou o “empilhamento”
das observagdes ao estudar a modernizag@o agricola em 157
microrregides do Brasil entre 1975 e 1980, com uma anélise de
componentes principais classica, argumentando que a variagdo dos
valores dos fatores para cada observagao entre os dois anos pode ser
tomada como uma medida da velocidade do processo de
modernizagdo, 0 que permite construir “trajetorias” das diversas
microrregides no tempo.

Os grupos de varidveis selecionados para o presente estudo
foram os seguintes:
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Grupo 1: indicadores de tamanho
1) Area média dos estabelecimentos (hectares).
2) Proporcdo da area dos estabelecimentos com
administrador contratado.

Grupo 2: indicadores de modernizag&o técnica

1) Proporcao de estabelecimentos filiados a cooperativas.

2) Proporcao de estabelecimentos que utilizavam assisténcia
técnica.

3) Proporg¢do de estabelecimentos que empregavam
fertilizantes.

4) Proporg¢do de estabelecimentos que utilizavam defensivos
(vegetais e animais).

5) Proporc¢do de estabelecimentos que usavam técnicas de
conservacio do solo.

6) Proporcdo de estabelecimentos que usavam trator.

Grupo 3: indicadores de produtividade
1) Valor da produgio agropecudria por hectare de rea total®.
2) Valor da produgao agropecudria por pessoa ocupada.

Grupo 4: indicadores de emprego
1) Proporgdo de estabelecimentos que utilizavam empreitadas.
2) Propor¢do de empregados permanentes no pessoal
ocupado total dos estabelecimentos.
3) Propor¢do de empregados temporarios no pessoal
ocupado total dos estabelecimentos.
O grupo 4, com os indicadores de emprego, foi mantido na
andlise como suplementar, isto €, foi projetado sobre os eixos fatoriais.

2 Os valores de 1985 foram expressos em reais constantes de 1996. Para converter os valores
originais de cruzados para reais, eliminaram-se seis zeros, e os valores foram divididos por 2.750.
Aplicou-se, a seguir, o deflator com base em 1996. O IGP de dezembro de 1985, com base em julho
de 1996 (datas de referéncia dos censos), foi 1,149932E-07.
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Esses indicadores, porém, nio intervieram no calculo desses eixos. A
razdo disso € que 0 emprego €, no caso, uma varivel a ser “explicada”
pela evolugdo da modernizagio, ndo devendo ser absorvida pelos
mesmos fatores que servirdo para descrevé-la. A técnica de manter
varidveis ou individuos suplementares ou ilustrativos é comum nas
andlises fatoriais, servindo, geralmente, para facilitar a interpretagdo.

O principio da AFM baseia-se numa analise de componentes
principais (ACP), aplicada a uma tabela miultipla, em que cada grupo
de varidveis tem sua importancia relativa na inércia total da tabela
multipla, equilibrada por meio de uma ponderagio que consiste em
dividir os valores de todas as variaveis de cada grupo pelo primeiro
autovalor obtido da andlise de componentes principais efetuada
separadamente sobre as varidveis de cada grupo. Isso si gnifica que as
varidveis de determinado grupo permanecem todas com o mesmo
peso, respeitando a estrutura interna de cada grupo, enquanto cada
grupo sofre uma “normaliza¢do”, ou seja, a inércia méxima de cada
grupo ponderado € igual a 1, e a soma das inércias das varidveis de um
mesmo grupo, sobre um eixo qualquer do espago, € inferior ou igual a
1. Na busca dos fatores comuns aos grupos de variaveis, 0 método
garante que a importancia relativa dos grupos seja equilibrada no sentido
de que nenhum deles possa determinar por si s6 a primeira dire¢do
principal da andlise global® . No caso deste trabalho, a técnica de ACP,
aplicada separadamente a cada grupo ativo de varidveis, forneceu o
primeiro autovalor de 1,440 ao grupo 1, formado pelas duas varidveis
de tamanho; o primeiro autovalor do segundo grupo, formado pelas
seis varidveis de modernizag@o técnica, foi 4,880 e o do grupo 3
(varidveis de produtividade), 1,529. Assim, na AFM os pesos das
variaveis de cada um dos grupos foram 0,695; 0,205; e 0,654,
respectivamente’.

¢ Denomina-se andlise global a geragédo de fatores comuns pela aplicagdo da AFM ao conjunto de
grupos ativos, isto &, aqueles grupos que participam do calculo dos fatores comuns.
* Para aplicagéo da técnica de AFM, foi utilizado o programa SPAD-TM do CISIA, Franga.
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Geometricamente, os individuos sdo representados por uma
nuvem de pontos no espago k-dimensional R*, em que cada dimensao
representa uma variavel. Simetricamente, as variaveis sdo representadas
por uma nuvem de pontos no espago n-dimensional R", onde cada
dimensao representa um individuo. Além disso, € possivel imaginar,
também, uma nuvem de pontos representando os individuos, no espago
R, pela projecdo, nesse espago, do conjunto de nuvens parciais,
superpostas, cada uma delas constituida por um grupo de varigveis.
Isso equivale a representag@o grafica de uma ACP feita separadamente
para cada grupo. A superposi¢do simultinea das nuvens parciaise a
projego de cada uma delas em R* permitem verificar a existéncia de
uma estrutura comum aos grupos, comparando a posi¢ao dos mesmos
individuos nas diferentes nuvens’.

A representagio simultinea das diferentes nuvens no espago
R*é garantida pela possibilidade de decomposig@o desse espago numa
soma de subespagcos ortogonais, dois a dois, e isomorfos acadanuvem
parcial. A qualidade da representagao de cadanuvem parcial depende
da magnitude de sua inérciae mede-se, de forma usual, pela razdo
entre a inércia projetada e a inércia total. A comparagao de um mesmo
individuo através das diversas nuvens é possibilitada introduzindo outra
nuvem, a “nuvem média”, na qual sdo representados os individuos
médios, que nada mais sdo do que os centros de gravidade dos mesmos
individuos nas diferentes nuvens.

Essa representago se insere na problemética cldssica da analise
multivariada: a busca de um novo referencial ou subespago em R*de
menor dimensio (por exemplo, o plano), no qual sio projetados os
pontos referentes aos individuos médios, de tal forma que se minimizem
as deformagdes envolvidas nesse procedimento, o que equivale a
maximizar a inércia total (do conjunto das nuvens) e minimizar a inércia

s Desenvolvimentos matematicos desses procedimentos podem ser encontrados em Escofier e
Pages (1992), Lebart et al. (1995), Crivisqui e Villamonte (1999) e Cisia (1997).

14



Angela Kageyama & Eugénia Troncoso Leone

dentro das nuvens. As dire¢des principais que originam esse subespago
de menor dimensgo em R* denominam-se fatores globais. As dire¢des
principais obtidas com a aplicag@o da ACP a cada grupo de variaveis,
separadamente, denominam-se fatores parciais. :

3. Resultados e Discussao
3.1. Interpretacao dos fatores comuns

Os dois primeiros fatores globais sdo responséveis por 79,46%
da inércia total dos dados, indicando que o estudo pode-se limitar ao
primeiro plano fatorial. O primeiro autovalor (1,88) indica que o
primeiro fator da anélise global corresponde a uma dire¢do de inércia
importante para o conjunto dos grupos de varidveis, assim como para
cada um deles isoladamente, pois 0 maximo que esse autovalor pode
alcangar € 3 (ntimero de grupos ativos). A interpreta¢do dos dois fatores
globais selecionados depende de como a inércia total de cada um deles
se decompde segundo os grupos.

As medidas concernentes as relagdes entre os fatores globais
e os grupos de varidveis sdo mostradas na Tabela 1. As coordenadas,
que assumem valor entre O e 1, resultam da projecéo da inércia de
cada grupo (soma das inércias das varidveis do grupo) sobre 0s €ixos
globais. As contribuigdes fornecem os pesos relativos correspondentes
ainércia de cada grupo, com relagdo a inércia total de cada eixo. Na
Tabela 1, observa-se que os grupos 2 e 3 foram os que mais contribuiram
para a inércia total do primeiro eixo global, com 49,3 ¢ 50,0%,
respectivamente, enquanto para a inércia total do segundo eixo se
destacou o grupo 1, com 78% de contribuigdo. Os elevados co-senos
ao quadrado indicam que os grupos 2 e 3 estdo bem representados no
primeiro eixo, enquanto o primeiro grupo esta bem representado no
segundo. Recordando que o segundo grupo de varidveis representa a
modernizagio tecnoldgica e o terceiro a produtividade, conclui-se que
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o primeiro eixo global capta o efeito simultaneo desses dois aspectos,
enquanto o segundo eixo representa os aspectos relativos ao tamanho
dos estabelecimentos. Nessa mesma tabela, pode-se observar, também,
que todos os grupos t€ém o mesmo peso, igual ao inverso do nimero
de grupos ativos. As distancias a origem interpretam-se como um
indicador de multidimensionalidade, e os valores préximos da unidade
indicam que os tr€s grupos ativos conformam, cada um, uma sé
dimensio, apesar de conterem diversas varidveis. O grupo 4, referente
aestrutura de emprego, participou na qualidade de ilustrativo e mostrou-
se debilmente associado ao primeiro eixo global.

Tabela 1 - Coordenadas e ajuda para interpretag@o dos grupos ativos

Peso Disténcia 2 Coordenadas Contribuigdes Co-Senos Quadrados
Grupo Relativo Origem -

Eixo 1 Eixo02 Eixo 1 Eixo 2 Eixol Eixo 2
Grupo 1 0,33 1,15 0,01 0,96 0,7 78,0 0,00 0,80
Grupo 2 033 1,01 0,93 0,05 49,3 42 0,86 0,00
Grupo 3 0,33 1,09 0,94 0,22 50,0 17,8 0,81 0,04
Total 100,0 100,0 0,54 0,30

grupo 4* 0,33 1,15 0,47 0,15 24,8 12,4 0,19 0,02

* Grupo suplementar; ndo participou na construg@o dos fatores.

Para julgar a semelhanga entre as projecdes das trés nuvens
parciais sobre um mesmo eixo global, ou seja, o carater verdadeiramente
“comum” do eixo global para os grupos, calcularam-se os coeficientes
de correlagio entre os fatores parciais de cada uma dessas projegdes
e os fatores da nuvem global. A Tabela 2 confirma o cardter “comum”
do primeiro eixo global para os grupos 2 e 3, referentes,
respectivamente, a modernizagdo tecnoldgica e a produtividade. Os
valores elevados dos coeficientes de correlagao (0,97 para ambos os
grupos) estdo indicando que existe uma dire¢@o quase aniloga entre
os dois grupos. J4 o eixo 2 é uma dimens#o que traduz o grupo 1,
referente aos indicadores de tamanho, mas apresenta também uma
dimensdo comum com a produtividade (grupo 3).
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Em sintese, o primeiro fator global representa uma dire¢go de
inércia importante para os grupos 2 e 3, que envolvem os aspectos
ligados a modernizagdo tecnoldgica e a produtividade. O segundo fator
global representa uma dire¢@o de inércia importante para o grupo 1,
que abrange as varidveis que dizem respeito a tamanho, embora esse
segundo eixo esteja refletindo, em algum grau, também a dimensdo
produtividade.

Tabela 2 - Correlagdes para os dois primeiros eixos da AFM, entre as
projecoes da nuvem global e as tr€s nuvens parciais

Grupos Correlagdes dos Fatores Globais com os
Grupos
1 2
Grupo 1 0,11 0,98
Grupo 2 0,97 0,45
Grupo 3 0,97 0,83

Natabela 3, mostram-se as coordenadas (correlagdes) de cada
varidvel dos quatro grupos em relagao aos dois primeiros eixos fatoriais
da AFM; mostra-se também a contribui¢do relativa de cada variavel,
bem como do total de cada grupo, para a inércia total dos eixos.

Os grupos 2 e 3 contribuiram, de forma equilibrada, para a
formac@o do primeiro eixo. Nota-se que, apesar do nimero bem maior
de varidveis do segundo grupo, sua contribui¢éo é da mesma ordem
que a do grupo 3, que tem apenas duas varidveis, indicando o equilibrio
obtido pela AFM. As variaveis individualmente, no entanto, apresentam
contribui¢des bem discrepantes, como se observa na Tabela 3. No
segundo eixo, o grupo 1 contribui com 78% da inércia total, o grupo 3
com 17,8% devido, principalmente, & varidvel valor da produgao por
hectare, enquanto o grupo 2 tem contribui¢o insignificante nesse eixo.

O primeiro eixo comum se associa fortemente aos indicadores
de modernizagdo técnico e de produtividade. E um eixo de inércia
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importante para esses grupos e sintetiza os efeitos de todos os
indicadores de modernizagdo e seus resultados sobre a produtividade
daterra e do trabalho. Pode ser interpretado como um fator de escala,
que ordena os estados pela propor¢éo de estabelecimentos “modernos”
e de alta produtividade® . Um fator de escala mede a intensidade de um
fendmeno Unico a partir de vérias varidveis, estando praticamente
suposto “a priori” e constituindo um instrumento eficaz na busca de
indicadores sintéticos (por exemplo, sabe-se “a priori”, que a
modernizagao agricola pode ser expressa por um conjunto de varidveis
que estdo associadas e variam no mesmo sentido).

Tabela 3 - Coordenadas e contribui¢des das varidveis ativas no primeiro

plano fatorial
Varidveis Coordenadas Contribuigdo (%)
Eixol Eixo 2 Eixol  Eeixo 2
GRUPO 1 Conjunto 07 780
Area média -0,1 -0,9 0,3 45,7
% érea admin. -0,1 -0,8 04 32,2
GRUPO 2 Conjunto 493 4,2
% est. coop. -0,8 0,2 72 09
% est. ass. técn. -09 0,0 89 0,0
% est. fert. -0,9 03 8,5 1,7
% est. defens. -0,8 0,0 6,6 0,0
% est. cons. solo -0,9 0,2 8,7 0,8
% est. trator -09 -0,2 94 038
GRUPO 3 Conjunto 50,0 17,8
VP/ha -0,8 0,5 21,8 10,8
VP/pessoa -0,9 -0,4 28,2 7,0
GRUPO 4 Conjunto 24,8 124
% est. com empreit. -0,5 -0,4 6,2 7,1
% emp. permanentes -0,8 -04 16,2 53
% emp. temporérios -0,3 0,0 2,4 0,0

¢ Escofier e Pagés (1992, cap.9) evocaram sete tipos de fatores que aparecem comumente nas
anélises fatoriais e auxiliam sua interpretagdo: fator devido a elementos aberrantes, fator de
oposic¢ao, fator de evidéncia de um grupo, fator associado a uma partigao, fator de escala, fator de
efeito tamanho e efeito Guttman.
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O segundo eixo opde os estados segundo a drea média dos
estabelecimentos e com a presenga ou nao de administrador’ . Notou-
se também que, no segundo eixo, destacam-se as coordenadas da
varidvel produtividade da terra, mas com sinal inverso ao da drea média
e com administrador, o que leva a interpretar o segundo €ixo como
uma oposi¢do entre estados de agricultura extensiva, que combina
grandes 4reas de baixo rendimento por hectare e, geralmente, ndo
exploradas diretamente pelo proprietario, contra estados de agricultura
intensiva, isto €, de pequena drea e com alto valor da produgao por
hectare, tipico da agricultura familiar. Assim, um estado que se desloque
simultaneamente em relagao aos dois eixos pode estar absorvendo os
elementos técnicos da modernizagdo e elevando a produtividade da
terra, ou pode fazé-lo concomitantemente a um aumento de 4rea e
aumento de seu carater extensivo, porém com maior produtividade do
trabalho. :

Na mesma tabela, podem-se observar as coordenadas e
projecdes das varidveis ilustrativas do grupo 4 (emprego), no primeiro
plano fatorial. Apenas os empregados permanentes exibiram maior
associagdo com o primeiro eixo; o uso de empreitadas estd pouco
associado a esse €ixo, € 0s empregados tempordrios praticamente nao
estdo correlacionados com nenhum dos eixos fatoriais, nem até o quinto
eixo. O emprego agricola, principalmente a propor¢ao de trabalhadores
temporérios, pode ser apenas debilmente “explicado’” pelos fatores de
modernizagdo e de intensidade de uso da terra no periodo de 1985 a
1996.

3.2. Trajetoérias dos estados

Para identificar padrdes de trajetérias da modernizag@o no
periodo 1985-1996, podem-se utilizar as variagdes dos valores dos

7 Entre os dois censos, ha uma drastica queda na proporgéo de area com administrador nos Estados
de Tocantins e Goids, que por sua vez possuem altas dreas médias de estabelecimentos (cf. tabelas
do Anexo). Ndo se afasta a hip6tese de erro nos dados.
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fatores para cada estado como indicadores de sentido e intensidade
da mudanca e, a seguir, agrupar os estados segundo essas variagdes.
A partir das variagdes dos valores dos dois primeiros fatores e aplicando
um método de anélise de “cluster”, obtiveram-se os cinco grupos de
estados apresentados na Tabela 4.

A caracteristica do primeiro tipo de trajetoria foi o grande
crescimento da modernizacao e produtividade com estabilidade do
fator 2, isto €, com estabilidade das areas médias dos estabelecimentos
e uso de administrador ou, ainda, do caréter intensivo da agricultura.
Os trés estados que tiveram esse tipo de evolugio (SC, RS e MS)
também apresentaram padrdes elevados de modernizagao.

Na trajetdria do segundo tipo, ha crescimento da modernizagao
técnica e produtividade, mas ele € acompanhado de fortes reducdes
na drea média ou no caréter extensivo da agricultura. Pode-se dizer
que os estados que seguiram essa trajetéria (RR, AP, TO, RJ e GO)
foram os que mais intensificaram a produ¢do no periodo, em
comparagdo com as outras trajetorias.

A terceira trajetdria se fez presente em 10 unidades da
federagdo, com representantes de todas as regides do pais, exceto
Centro-Oeste. Grandes estados agricolas, como SP, PR, MG, PE e
RO, estdo nesse grupo, cuja evolugdo se caracterizou por um pequeno
crescimento de todos os indicadores na década estudada. Pode-se
concluir que os principais estados agricolas do Brasil tiveram apenas
uma pequena melhoria de modernizag@o e produtividade no periodo
em andlise.

No quarto tipo de trajetdria aparecem representantes do Norte
e Nordeste, com estados importantes como Bahia e Espirito Santo.
Essa trajetdria € de estabilidade: verificaram-se pequenas variagdes
de 4drea e modernizag@o nos dois sentidos, mas todas de pequena
magnitude, com excecdo da redu¢do de modernizag¢io no Espirito
Santo, que foi um pouco mais acentuada.

Finalmente, Mato Grosso e Distrito Federal tiveram trajetéria
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bem distinta da do resto das unidades da federac@o (UF), com fortes
aumentos de modernizag@o, produtividade e escala em relagd@o ao ano-
base. Notou-se que os padrdes de modernizagdo nessas UF eram
completamente distintos um do outro: no Mato grosso predomina uma
agricultura extensiva baseada em grandes propriedades, enquanto o
Distrito Federal tem uma agricultura intensiva de pequenas é4reas. Na
Figura 1, encontram-se alguns tipos de trajetdrias dos estados
selecionados.

Tabela 4 - Trajet6rias de moderniza¢ao agricola dos estados brasileiros
entre 1985 e 1996 (diferencas entre os valores dos fatores
comuns nas UF de 1985 e 1996: valores positivos indicam
aumento e valores negativos, diminui¢#o; valor zero indica

estabilidade)

Tipo de Trajetdria UF Var. Modern. e Produt. Var.Area

Trajetéria tipo 1 SC 0,8 0,0
RS 0,5 -0,1

MS 0,8 0,1

Trajetéria tipo 2 RR 0,1 -0,9

AP 0,5 -0,5

TO 0,2 -0,8

RJ 0,4 -0,4

GO 0,5 -0,9

Trajetéria tipo 3 RO 0,4 0,6

AC 0,3 0,0

CE 0,2 0,1

RN 0,2 0,1

PE 0,0 0,2

AL 0,1 03

SE 0,0 0,2

MG 0,2 0,2

SP 0,2 03

PR 0,2 02

Trajetéria tipo 4 AM 0,2 -0,1

PA 0,0 -0,3

MA 0,1 -0,1

PI 0,1 -0,1

PB 0,2 0,0

BA -0,1 0,1

ES -0,4 0,1

Trajetéria tipo 5 MT 0,9 0,5

DF 1,4 0,6
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Nos dois dltimos Censos Agropecudrios, o nimero de
empregados agricolas sofreu forte redugéo no pais como um todo.
Os permanentes passaram de 2,19 milhdes para 1,84 milhdo; os
temporarios contratados diretamente pelo estabelecimento® passaram
de 2,77 milhdes para 1,83 milhao entre 1985 e 1996.

Na Tabela 5, mostra-se a participacao dos grupos de estados
de acordo com as trajetérias antes identificadas no movimento do
emprego assalariado na agricultura.

Mais de 50% do emprego assalariado na agricultura brasileira
estd nos estados que tiveram fraco crescimento da modernizagdo e
produtividade e pequenos aumentos de drea média (T3). O grupocom
trajetdria fortemente ascendente (T95), que se modernizou com maior
rapidez e expansdo de area, é o que menos participa do emprego
total, devido as suas peculiaridades: o Distrito Federal por ser muito
pequeno e urbanizado e o Mato Grosso por sua especializagiio na
atividade pecudria, pouco geradora de emprego.

Tabela 5 - Participagdo dos grupos de estados, segundo a trajetoria,
no emprego assalariado na agricultura

Trajetorias % Pperm. % Ttemp.em % Est. Empreit.  Variagdo Num. Varia¢do Nim. Var. Niim. Est.
em 1996 1996 em 1996 Perm. Temp. Empreit.
Trajetéria 1 12,0 72 13,6 -19. 674 -73.201 +9. 842
Trajetéria 2 10,1 6,1 10,7 -18.388 -59.977 -40. 457
Trajetéria 3 56,9 52,0 435 -226. 815 -598. 806 -62.185
Trajetéria 4 17,2 325 28,7 -105. 065 -201.214 +8. 027
Trajetéria § 3,8 2.2 3,4 +17.526 +324 +5. 073
TOTAL 100,00 100,00 : 100,00 -352.416 -932. 874 -79. 700

Mas o unico grupo que teve contribui¢do positiva para com o
emprego assalariado, ainda que de pequena monta, foi o de trajetdria
fortemente modernizante, com expanséo de 4drea (MT e DF). Os dados
individuais por UF indicam que, de fato, esse crescimento s6 ocorreu

8 H4 um contingente consideravel de temporarios que sdo contratados por empreiteiros e nao
aparecem nas estatisticas censitarias.
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no Mato Grosso para os permanentes (cerca de 18.000 pessoas) e
tempordrios (563 pessoas), com decréscimo no Distrito Federal.
Cresceu também um pouco o uso de empreitadas no quarto grupo,
formado basicamente por estados pobres do Norte e Nordeste.

Em todos os tipos de trajetérias, verificaram-se substanciais
quedas no emprego, indicando a baixa capacidade de geragdo deste
emprego no setor agricola entre 1985 e 1996, mesmo naqueles estados
que apresentaram intensificagao da produgao.

E claro que a variagio do emprego depende também, e de
forma crucial, das combinagdes de atividades, culturas e criagio de
animais, além dos fatores aqui estudados, o que demanda um estudo
mais aprofundado, para identificar os fatores que determinaram a forte
retragdo do emprego assalariado na agricultura brasileira.

4. Conclusao

Este trabalho procurou mostrar uma aplicag@o da técnica
estatistica de anélise fatorial multipla a um problema de economia
agricola.

Pode-se verificar que ha duas dire¢cdes fundamentais que
explicam as diferencas entre as agriculturas dos diversos estados
brasileiros no periodo recente. De um lado, est4 a modernizag@o técnica
combinada com elementos organizacionais, como a filiacio a
cooperativas, e com a produtividade da terra e do trabalho; de outro,
o crescimento baseado nas variagdes de tamanho do estabelecimento
e na administrag@o prépria ou contratada, que opde aos estados de
agriculturas intensiva e extensiva. Essa descri¢@o corresponde ao
padrdo produtivista de agricultura, ainda largamente predominante no
Brasil. Foram identificados diversos tipos de trajetdrias dos estados
no periodo recente, no plano formado por aquelas duas dire¢oes
principais. Com relagdo aos anos de 1985 a 1995/96, pode-se concluir
que a dinamica da modernizag@o foi bastante fraca na maioria dos
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estados, destacando-se apenas a regido da fronteira ocupada (Mato
* Grosso, Mato Grosso do Sul e Rondénia) e o extremo sul (Santa
Catarina e Rio Grande do Sul), com grande crescimento da
modernizagdo e da produtividade.

Esse fraco dinamismo, associado a possiveis alteragdes de
atividade, esteve associado a um franco declinio da geracdo de
empregos assalariados em, praticamente, todas as regides do pafs.
Isso faz pensar no esgotamento quase que completo da capacidade
dos atuais padrdes agricolas de reter mao-de-obra no campo, levando
aprever sérios problemas sociais neste inicio de milénio. Faz-se pensar,
também, nas possibilidades vislumbradas em formas organizacionais
distintas, como a agricultura familiar, e em fendmenos novos como a
pluriatividade e como novas trajetdrias a requerer apoio das futuras
politicas para o meio rural.
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Anexo 1
Tabela inicial de dados: indicadores de modernizagdo agricola para 1985

ToN 07-"TOA "IVINY VIDOTOIDOS d VINONODH dd V.LSIAZY

UF Vi1 Vi2 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V31 V32 V41 V42 V43
RO 748 223 23 3.6 23 26,0 0,4 1.1 57,06 1.061,02 17,4 21 5,0
AC 1494 248 21 1,5 1,2 11,4 0,7 04 23,021 1.041,70 6,6 1.9 27
AM 50,4 22,5 0,4 1.2 14 93 0,3 03 79,76| 857,45 6,1 1.2 29
RR 336,4 47,5 1,7 53 27 287 0,6 1,56 22,001 2.17517 36,2 8,5 57
PA 97,7 44 4 1,2 1,7 49 20,3 04 1,1 59,06 | 1.206,68 10,1 38 54
AP 250,8 63,8 09 154 5,0 422 0,6 11 29,51 1.662,02 6,5 6.6 3,5
TO 366,7 29,2 3,6 42 10,1 63,0 1,6 6,1 26,19 1.898,07 43,0 9,5 11,7
MA 29,3 31,0 0,6 05 1,0 17,7 0,2 03 59,11 549,41 57 11 56
PI 43,7 29,1 1,56 1,7 2,0 23,7 0,5 04 31,44| 454,30 24 1,3 6,5
CE 339 215 8,0 3,0 9.4 49,4 33 09 99,00| 857,02 58 37 148
RN 379 26,4 9,5 3,2 12,8 57,7 37 1,8 97,72] 990,75 2,9 54 12,2
PB 24,0 218]|° 55 17 104 51,6 3,0 1,01 140,79| 897,85 51 3.8 10,6
PE 18,8 23,1 59 24 17,0 43,3 3.1 09| 25666] 1.315,51 26 9.9 11,6
AL 16,6 359 33 24 16,7 19,9 1,5 1,3] 396,63 1.501,04 52 12,6 16,8
SE 16,6 18,2 28 44 41,6 68,0 0,6 1,3] 192,66 1.061,92 6,6 4,0 108
BA 452 32,0 29 36 19,9 51,8 24 14| 121.89]1.272,38 15,2 8.1 136
MG 83,1 248 18,7 11,9 56,8 783 19,6 7,4] 196,90} 3.392,82 28,2 14,8 18,9
ES 56,3 19,6 16,4 15,8 _63.1 69,5 454 99| 420,32 4.103,26 27,0 13.3 134
RJ 358 33,7 20,8 10,6 36,2 50,3 7.8 74| 317,21]3.21644 232 21,4 113
SP 718 39,6 30,5 255 74,8 78,9 39,4 32,7| 604,22} 9.013,65 247 30,2 17,7
PR 358 29,6 379 240 53,2 73,0 32,1 14,7] 470,801 4.238,04 226 9,0 137
SC 31,6 18,2 42,4 36,0 67,0 85,8 26,2 16,2| 461,40] 3.858,28 16,6 4.8 7.0
RS 479 17,3 489 29,6 70,0 89,9 35,3 18,6 31047]4.231,24 6,2 7.0 6.1
MS 569,4 471 240 22,7 27.9 83,2 15,1 304 66,90 | 8.193,80 434 294 14,6
MT 4856 60,2 9.8 89 12,7 47,2 48 123 32,921 3.467,55 25,1 12,9 10,5
GO 2273 329 14,9 13,1 54,6 82,9 16,0 15,8 87,76 | 4.252,20 59,3 17,7 17,2
DF 91,8 36,4 19,6 56,6 93,2 88,0 35,6 38,0] 373,12 6.816,51 40,7 37,8 14,2
Média 1233 31,6 12,5 11,5 284 52,3 11,1 83| 186,46) 2.736,52 183 104 10,5
Desvio- 1479 12,0 13,6 13,2 27,4 25,3 14,3 10,7| 167,81} 2.267,83 15,2 9,4 48
Padrdo .

Fonte: Censo Agropecudrio de 1985 (Vij = i-ésima varidvel do grupo j; ver texto).
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Tabela inicial de dados: indicadores de modernizagdo agricola para 1996

UF Vii V12 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V3l V32 val Va2 V43
RO 1155 335 6.6 101 72 836 12 3.3 376 1.097.5 20.8 5.0 53
AC 1338 269 50 72 29 37.7 1,1 1.2 337 1.1455 155 338 39
AM 39,9 224 1,7 6,1 55 15,7 0,0 0,4 1103 1.045,.8 6.5 1.8 43
RR 398,2 205 6.0 8,1 138 553 1,6 32 209 1.802.5 237 8.8 42
PA 109,1 36,1 33 38 112 329 0.6 17 456 1.1615 136 42 7.3
AP 209,0 54,4 3,0 178 124 34,1 0,2 13 98,4 41339 6.2 12,7 7.2
TO 3733 7.9 32 128 147 81,0 24 103 213 1.834.8 27.6 145 9.8
MA 341 294 0.8 18 27 235 3.6 0.6 556 5242 9.6 2.1 16,9
PI 46,4 256 1,9 17 4.0 414 07 0.7 354 513,5 6.5 2.0 5,0
CE 26,4 254 52 38 125 543 237 1,0 1025 7851 58 39 13,6
RN 40,9 29,3 12,2 58 184 63,0 338 28 95,3 1.0704 7,3 7.9 15,8
PB 28,0 223 6.7 48 19,1 68,4 6.9 1,6 114,0 9758 4.1 5.9 5,1
PE 216 258 29 5.1 263 58,0 46 15 2203 1.260,6 2,6 8,9 13,1
AL 18,6 39,4 6,2 53 30,3 436 54 1,8 305,6 1.515,1 8,0 10,0 13,9
SE 17,1 224 2.1 8,6 497 63,8 22 24 160,6 873.1 9.4 4.7 122
BA 427 343 22 45 232 555 3,0 23 704 838,0 17,0 6.4 8.4
MG 822 285 251 247 618 818 212 11,9 157,0 3.2045 226 16,2 15,2
ES 47,6 16,3 173|204 71.4 68,7 413 12,0 310,3 3.080,0 158 124 6.5
R 45,0 198] 282|331 51,1 76,5 12,1 115 260,9 3.617,5 26,2 234 74
SP 797 403 352 46,8 713 92,5 50,7 419 484,3 9.194.3 224 37,6 7.9
PR 431 299 328 403 656 88,2 485 220 3488 4.3202 26,6 11,1 9.2
SC 325 17,3 451 654 84,6 952 41,1 252 4946 4.550,6 152 59 6,5
RS 50,7 16,0 652 478 81,8 94,0 448 242 283,0 4.480,6 138 7.7 4.7
MS 626,1 406 210 40,0 314 91,1 28,1 39,3 70,5 10.763,3 26,6 354 10,1.
MT 632.9 553 11,8 28,1 153 859 74 20,0 39,8 6.018.4 31,9 19,6 11,6
GO 2458 57 214 321 53,0 955 234 228 94.0 5.476,1 47.6 236 165
DF 99,6 50,6 227 839 89,0 93,9 427 532 552,6 9.641,9 35,3 41,1 15,7
Média 1348 287 14,6 211 345 657 157 11,9 1758 3.2293 173 125 95
Desvio- Padrao 171,1 12,3 15,5 20,1 27,8 23,7 17,5 14,3 157,6 2.9434 108 10,8 42

Fonte: Censo Agropecudrio de 1995-96 (Vij = i-ésima variavel do grupo j; ver texto).
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Figura 1. Algumas trajetdrias tipicas de modernizagao.
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