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RESUMO

A producdo de frango, em Minas Gerais, concentra-se nas regides da
Zona da Mata, do Centro-Oeste e do Tridngulo Mineiro, representando
81% do total do estado. Desta produgdo, 90% € via sistema de integrago.
A produgdo brasileira de frango, em bases econdmicas, ocorreu a partir
da década de 60, o que permitiu a importag¢do de material genético de
alta produtividade e eficiéncia. Dada a tecnologia, torna-se necessério
estudar os aspectos econdmicos da produgdo a fim de verificar sua
eficiéncia e eficdcia. Dessa forma, procurou-se determinar uma escala
de produgdo por meio da qual fosse otimizada a utilizagfo dos fatores.
Estudou-se, ainda, o custo de produgdo, utilizando-se a teoria da produg@o.
O custo total médio de produg@o foi menor na regido da Zona da Mata,
seguido pelas regides do Centro-Oeste e do Tridngulo Mineiro. Nas
regides da Zona da Mata e do Tridngulo Mineiro, no estrato 1, ocorrem
. economias de escala, enquanto nos estratos 2 e 3, deseconomias. Na
regido do Centro-Oeste ocorre o contrdrio, deseconomias de escala no
estrato 1 e economia nos estratos 2 e 3. Na regido da Zona da Mata, a
escala 6tima ocorre com a produgdo de 26.203,35 kg, o que equivale ao
tamanho de galpdo de 1.127 m?, enquanto nas regides do Centro-Oeste
e do Tridngulo Mineiro se encontram escalas 6timas de produgdo na
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ordem de 42.888,08 kg e 34.849 kg, respectivamente.

Palavras-chave: Economia de escala, custos de produgdo, frango.

1. Introducio

O setor de produgdo de frango de corte brasileiro € tdo
desenvolvido em tecnologia quanto o dos demais paises que se destacam
no cendrio internacional. No Brasil, os indices de avalia¢@o da producédo
na avicultura tém apresentado alta eficiéncia, que se deve a produg@o
por meio do sistema de integrag@o.

As agroinddstrias, em razdo da grande escala de produg@o, tornam
0 sistema mais competitivo e, por atuarem em toda cadeia produtiva (da
produgio do pinto de um dia a comercializagdo do frango), tém o total
controle da produc@o, ficando menos vulnerdveis as crises no setor.

O estado de Minas Gerais, por possuir regides com caracteristicas
distintas em relag@o a disponibilidade de recursos, apresenta sistemas de
producdo de frangos diferenciados e as empresas que atuam em cada
regido determinam este sistema por meio de suprimentos de insumos,
assisténcia técnica e prestag@o de outros servigos. Se existissem estrutura
de produgdo e técnicas definidas, tornar-se-ia importante utilizar
eficientemente os recursos, de forma a maximizar sua utilidade.

Os estudos acerca de economia de escala e custo de produgio
orientam o processo de tomada de decisdo, mostrando a participacdo de
cada varidvel no processo produtivo. Esses estudos mostram a eficicia
do uso dos diversos fatores, indicando as quantidades 6timas a serem
utilizadas e a escala de produgio.

Quando se pensa em economia de escala, deve-se preocupar com
os fatores que mais contribuem para a formag#o do custo de producéo.
Estudos anteriores mostram que o custo com alimentag¢@o responde por,
aproximadamente, 70% do custo total de producéo de frango de corte e
por 80% dos custos varidveis; dessa forma, as decisdes sobre alimentagéo
afetam, em grande escala, a rentabilidade econdmica da atividade (Moura,
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1995).

Atualmente, outro fator determinante na produgdo de frango é o
capital de investimento para constru¢do do galpdo e aquisicdo de
equipamentos, o qual tem sido sempre maior, em razdo do padrdo de
exigéncia das empresas integradoras®. Tem-se, portanto, questionado
sobre quais fatores estariam contribuindo para redugéo dos custos e para
aumento da competitividade por meio de adequagGes na escala de
produgdo. Espera-se um tamanho da criagéio compativel com o emprego
dos fatores de produgio, de tal forma a otimizar a sua utilizag&o.

Diante desse cendrio e da sua importincia no sistema de produgéo,
uma questdo importante € identificar a relagdo 6tima entre o tamanho da
criagdo e suas varidveis determinantes. A partir do tamanho 6timo, poder-
se-4 analisar a existéncia ou ndo de economias de escala nas regides
produtoras do estado de Minas Gerais.

O objetivo geral deste trabalho € determinar os custos e analisar a
existéncia de economias de escala na produgio de frango de corte nas
principais regides produtoras do estado de Minas Gerais. Especificamente,
objetiva-se determinar o custo de produgio de frango das diferentes
regides e verificar a ocorréncia ou ndo de economias e, ou, deseconomias
de escala.

2. Metodologia
2.1. Modelo teodrico

O custo de produg@o € definido como os gastos com compra e
com processamento dos recursos usados no processo produtivo somados
aos custos implicitos, ou seja, custos indiretos (depreciagao, juro, seguro,
aluguel, etc.).

A fungdo de produgdo mostra o montante maximo de

*sdoas empresas que promovem a integragao da produgéo, através da organizagéo, financiamento, assisténcia técnica,
processamento e comercializag&o, objetivando obter maior poder de mercado, reduzindo custo, melhorando a qualidade e o
padréo do produto.
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producgdo que pode ser produzido a partir de qualquer conjunto
especializado de insumos, dada a tecnologia existente. E uma relagdo
entre quantidades fisicas, isto €, quantidade de produg¢@o e quantidade de
recursos necessdrios para obté-la.

A funcdo de produgdo pode ser representada, matematicamente,
da seguinte forma:

Y = (X, X,, ..., X, K), M

em que Y = quantidade total produzida; X. = quantidade usada do i-
ésimo fator de producgdo (i =1, 2, ..., n); e K =tamanho da planta.

Da fungdo de produgdo, podem-se derivar isoquantas, ou seja,
curvas no espago dos insumos, mostrando todas as possiveis combinagdes
que sdo exatamente suficientes para produzir determinada quantidade
do produto. Diante das diversas combinac¢des de insumos, a economia
da produgio preocupa-se em determinar ou identificar aquela com que
se obtém o produto econdmico méaximo. Para que se possa observar
esse nivel de producio, torna-se necessdrio conhecer o conceito de
isocusto ou linha dos custos constantes. A linha de isocusto mostra as
diversas combinac¢des de insumos que t€ém o mesmo dispéndio e pode
ser representada, algebricamente, da seguinte forma:

CT=Yp.X, +fK), (=12 ..n) (2)
i=1

em que CT = custo total; p, = pre¢o do i-€simo insumo; X, = quantidade
do i-ésimo fator para cada tamanho da planta; f(K) = custo fixo total
para cada dimensdo da planta.

Se a funcdo de produgdo e a equagdo representativa da condigdo
de isocusto sofressem influéncia do tamanho da planta, dado por K, o
caminho de expansdo (obtido pelos pontos de tangéncia entre as diferentes
linhas de isoquantas e de isocusto) dependeria, igualmente, dessa varidvel

74



Angelo Anténio Ferreira, Marilia Fernandes Maciel Gomes & Jodo Eustdquio de Lima

(Mello, 1995). O caminho de expansdo pode ser representado por

CX1, Xz, ..., X, K) = 0. (3)

Em cada um dos pontos sobre o caminho de expansdo, pode-se
determinar o nivel 6timo de utilizagio dos fatores produtivos, ou seja, o
nivel de eficiéncia econdmica que, substituido na fungéo de produgio,
determina o nivel de producdo da empresa. Conhecidos os precos dos
fatores, pode-se calcular os custos fixo, varidvel e total, no longo prazo,
o0s quais sdo expressos em funcio do nivel de produgéo compativel com
a dimensdo da planta escolhida, isto €,

CTlp = f(Q, K) + f(K), (4)

em que CTlp = custo total, no longo prazo; f(Q, K) = func@o que define
os custos varidveis; e f(K) = fung¢io de custo fixo.

A curva de custo total, no longo prazo, € a envoltdria das curvas
de curto prazo. O custo total médio (CTMe) € obtido pela divisdo do
custo total pela quantidade produzida. O nivel de produc@o que minimiza
o custo total médio representa o nivel 6timo de escala (ponto E, da Figura
1). Algebricamente, para minimizar a fung@o de custo médio total, a
condig@o necessdria € que a primeira derivada, em relac@o a quantidade
produzida, seja igual a zero, e a condicdo suficiente € que a segunda
derivada seja maior que zero.

dCMe _ ~ d’CMe
dQ = d2Q

A curva de custo total médio de longo prazo (CTMelp) mostra o
custo minimo de produzir dado nivel de produto, ajustando-se todos os
fatores de producdo. No lado esquerdo do ponto E (parte declinante da
curva de CTMelp), as plantas ndo estariam trabalhando com plena
capacidade e, a direita do ponto E, as plantas estariam “sobreocupadas”
(Figura 1). Portanto, em ambos os intervalos trabalha-se com custos
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superiores ao 6timo. Esse comportamento representa a lei dos rendimentos
a escala, mostrando que o custo médio declina a medida que aumenta o
tamanho da planta, em razio da economia de escala da empresa,
chegando a um tamanho 6timo em “E”, sendo todas as economias
alcancadas. Além desse ponto, ocorrerd deseconomia de escala.

O objetivo do empresério capitalista é atingir maxima eficiéncia
econdmica, ou seja, maximizar lucro ou minimizar o custo de determinado
nivel de produto, utilizando os fatores de produg@o a dada tecnologia.

A miéxima eficiéncia econ6mica realiza-se quando uma
combinagdo de fatores de produgdo, a dada tecnologia, atinge um nivel
de produgio maximo e com maximo lucro. Segundo Gomes (1992), uma
forma de medir a eficiéncia econémica € verificar a existéncia, ou ndo,
de ganhos de escala. Segundo Adam Smith (1776), ha duas razdes
fundamentais para que ocorram economias de escala: a divisdo do

trabalho e sua especializacdo e o desenvolvimento tecnoldgico (Ferguson,
1986).

CMe

Curva de custo .
médio de curto prazo CMel

médio de longo
prazo

E y
Fonte: Varian (1994).
Figura 1 — Custos totais médios de curto e longo prazos.
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O termo economia ou deseconomia de escala refere-se ao que
acontece com a produciio quando todas as categorias de insumos sdo
aumentadas proporcionalmente. Supde-se que todas as categorias de
insumos sejam duplicadas; se a producé@o duplicasse, nenhuma economia
ou deseconomia de escala existiria; se o produto aumentasse mais que o
dobro, a economia de escala existiria; caso contrario, ocorreria
deseconomia de escala. Generalizando, dada uma mudanga proporcional
nos insumos, o efeito quantitativo dessa mudanga sobre o produto ird
definir se ocorre economia ou deseconomia de escala.

Apesar da possibilidade de ocorrerem deseconomias de escala,
estudos empiricos, conduzidos para varias empresas agricolas, t€ém
revelado pouca evidéncia da existéncia de deseconomias de escala na
agricultura (DEBERTIN, 1986).

O retorno a escala (RE) € definido pela razdo entre o custo médio
no longo prazo (CMelp) e o custo marginal no longo prazo (CMalp). Esta
relag@o € o inverso da elasticidade de custo em relagéo a produgéo (E),
ou seja,

E= CMelp 1 (5)

= ou RE =—.
CMalp Ec

Assim, o retorno a escala pode ser inferior, igual ou superiof a
unidade, e a empresa confrontard com retornos a escala decrescente,
constante e crescente, respectivamente.

As economias de escala s3o atribuidas a um fator fixo, pelo menos,
cujos custos sdo diluidos por unidades adicionais de produgdo. Com o
aumento da produg@o, espera-se que o CTMe unitario decline, reduzindo
a participag@o do custo unitério por unidade produzida.

2.2. Modelo empirico

Na determinag@o do custo, utilizou-se a média aritmética dos
estratos e das regides estudadas. A composi¢io dos itens de custo foi
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feita de acordo com Canever (1997), exceto os custos com assisténcia
técnica e transporte, os quais estdo incluidos no prego do pintinho e da
ragdo.

O custo fixo compreende a depreciacdo das instalagdes,
depreciag@o do cortinado, depreciagio dos equipamentos, remuneragio
do capital, gastos com manuten¢do e reparos e seguro do galpdo. O
custo varidvel, por sua vez, € composto dos gastos com ragdo, pintinhos,
cama, energia, méo-de-obra, raticidas, desinfetantes, CESSR" e
administragio.

Uma empresa que esteja expandindo ou contraindo suas operacdes
precisa ser capaz de prever de que forma seus custos serfo modificados,
em decorréncia da varia¢éio do nivel de producéo (Pindyck e Rubinfeld,
1994). Os custos de determinada atividade podem ser representados por
uma fung¢@o que relaciona o custo com o nivel de produgio.

Para estimar o custo médio, utilizou-se uma fung@o quadrética
pelo método dos Minimos Quadrados Ordindrios:

CME; = o + B;Q; + Q2 + u;,

em que CME = custo médio total da empresai(i=1,2,...,n),em R$, por
quilo de frango vivo; Q = quantidade de frango produzido pela empresa i
(i=1,2,..,n), em que n = tamanho da amostra; e u, = erro aleatdrio.

A fungdo de custo médio total foi ajustada pelo método dos Minimos
Quadrados Ordinérios (MQOQ), tendo como base 0s pressupostos usuais
sobre o termo de erro e sobre as especificagdes do modelo. Quanto aos
sinais dos coeficientes da regressdo, espera-se, de acordo com a teoria,
que o coeficiente linear seja negativo e o quadrético, positivo.

2.3. Fonte de dados e amostragem

Foram consideradas, neste estudo, as trés principais regides
produtoras de frango de corte do estado de Minas Gerais, que sdo Zona

“CESSR- Contribuigao Especial da Seguridade Social Rural
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da Mata, Centro-Oeste e Tridngulo Mineiro, as quais participam com
81% da produc@o estadual, segundo dados da Associag@o dos Avicultores
de Minas Gerais (AVIMIG).

Os dados utilizados neste trabalho sgo primarios e foram coletados
mediante aplicagdo de questiondrio, por meio do qual foram pesquisados
os aspectos de estrutura de produgfo, custos, tecnologia, além dos
aspectos gerais do sistema de produg@o e integracdo.

Para determinagio da amostra, procurou-se identificar a populagdo
de produtores de frango nas regides a serem estudadas. Considerou-se
a capacidade de alojamento como referéncia para estratificacfo. Essa
populac@o foi obtida de diversas empresas integradoras e de associa¢Ges
de produtores (Tabela 1). A pesquisa foi realizada nos meses de margo
e abril de 1997.

Tabela 1 — Tamanho da populagio e amostra de produtores de frango de
corte, por regido e por estrato de capacidade de alojamento,
1997

Zona da Mata Centro-Oeste Triangulo Total

Mineiro
Estratos

Populagdo  Amostra  Pop. Amost. Pop. Amost. Pop.  Amost.

Até 1.200 354 29 88 6 67 7 509 'Y}
ml

1.200 a 112 10 44 4 103 9 259 23
2.400 m*

>2400m? 11 2 47 2 45 3 103 7
Total 477 41 179 12 215 19 871 72

Fonte: Empresas integradoras e associagdes de produtores integrados. Elaborado pelos
autores. i

Para determinagéo da amostra representativa da populac@o, usou-
se a férmula de amostra aleatdria estratificada com alocagdo 6tima,
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admitindo-se uma amplitude de + d, em torno da média (capacidade de
alojamento), e utilizando-se um intervalo de confianca de 95%, que, em
termos estatisticos, corresponde a dois desvios-padréo (Kamel e Polasek,
1976). Tem-se, entdo,

—_ E aSGS

JN

em que 0. = propor¢@o das propriedades no estrato; o, = desvio-padrdo
no estrato da varidvel capacidade de alojamento; d = amplitude (3,72%
sobre a média da capacidade de alojamento); N = tamanho da amostra;
Z =nivel de significancia.

Ap6s encontrar o tamanho total da amostra, adota-se o critério de
proporcionalidade para encontrar as subamostras nos diversos estratos
(Tabela 1).

d Z

3. Resultados e Discussao
3.1. Custo de producao

A importancia de estudar o custo de produg@o deve-se a dois
objetivos principais - auxiliar no processo de tomada de deciséo do produtor
e avaliar os efeitos das politicas governamentais. Para o produtor, o
conhecimento detalhado dos componentes do custo auxilia a determinaco
do sistema de produg@o a ser usado, relacionado com a utilizagdo dos
diversos fatores e levando em considerag@o a sua disponibilidade e preco.
Assim, o produtor poderd alterar sua planilha de custo, racionalizando a
utilizagdo de fatores e objetivando a maximizag&o do lucro. Para o governo,
a intervengdo dar-se-4 mediante politicas que objetivem o controle de
preco e de crédito, entre outras.

Esta anélise objetiva comparar os custos de produgéo de frango
das trés regides estudadas, identificando os fatores que os tornam
diferenciados. Os custos foram divididos em fixo e varidvel. As tabelas
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2 e 3 mostram os principais itens associados a estes, assim como seus
valores para as trés regides estudadas.

3.1.1. Custo fixo

O custo fixo da produgdo de frango de corte envolve os itens
depreciagdo das instala¢des, do cortinado e dos equipamentos;
remuneracdo do capital; gastos com manutengfo; e reparos e seguro do
galpdo. O custo fixo € influenciado, no caso das benfeitorias, pelo tipo de
construgdo e pelo tempo de uso, assim como pelos equipamentos. Pode-
se considerar que as regides estudadas distinguem-se pelo tempo que
atuam na produg@o de frango de corte por meio do sistema de integrag@o.
A regido do Centro-Oeste € a mais tradicional do estado na atividade de
producdo de frango de corte. Em razio disso, hd grande nimero de
produtores com estrutura de produg@o mais “antiga”, implicando menor
valor do capital atual investido nessa regido. '

Na regido da Zona da Mata, antes de surgir o sistema integrado,
havia producéo de frango de corte, porém, em pequena escala. A regido
veio a consolidar-se como grande produtora no inicio da década de 80,
com a implantag@o do sistema de integracgdo por intermédio da PIF-PAF
S.A. Indistria e Comércio. Dada essa caracteristica, pode-se afirmar
que as instalacdes de producdo de frango de corte dessa regido sdo mais
modernas e possuem maior valor atual.
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Tabela 2 - Custo de produgdo de frango de corte nas principais regides
produtoras do estado de Minas Gerais, R$/lote, 1997

Zona da Mata
Especificagoes
1) 2) 3) Total
CUSTO FIXO
1. Depreciagdo das instalagdes 137,47 286,60 391,27 186,23
2. Depreciagio do cortinado 14,49 31,74 42,89 20,08
3. Depreciagdo de equipamentos 132,63 180,88 440,48 167,79
4. Remuneragdo do capital 148,99 368,11 442,65 216,76
5. Gastos com manutengio e reparos 13,14 35,04 32,86 19,44
6.  Seguro do galpio 4,60 12,26 11,50 6,80
Custo fixo total 451,32 914,63  1.361,65 617,10
Custo fixo médio/kg 0,0232 0,0233 0,0223 0,0234
CUSTO VARIAVEL
1. Cama 166,93 398,00 260,00 227,83
2. Pintos 1.690,00 3.568,30  5.607,50  2.339,22
3.  Ragdo 9.240,29 19.259,38 28.620,87 12.629,37
4. Inseticidas, raticidas e antibiticos 0,93 3,93 0,00 1,61
5. Lenha 37,96 84,10 22,50 48,46
6. Gis 73,33 96,00 250,00 87,47
7. Energia elétrica 35,58 93,70 340,00 64,60
8. Desinfetantes 13,37 30,70 9,50 17,69
9. Maio-de-obra de limpeza 87,76 117,50 215,00 101,22
10. Maio-de-obra de manejo 243,54 442,90 1.650,00 360,77
11. Mio-de-obra de carregamento 123,22 224,10 428,00 162,69
12. Transporte (cama) 18,45 40,50 0,00 22,93
13.  Administragdo 8,79 202,30 0,00 55,56
14. Associagdo 23,51 50,62 76,95 32,73
15. Prémio 59,08 128,17 192,38 82,44
16. Encargos sociais 1,03 27,00 0,00 7,32
17. CESSR 28,18 59,86 96,69 39,25
Custo varidvel total 11.852,35 24.827,06 37.769,39 16.281,16
Custo varidvel médio/kg 0,6105- 0,6326 0,6195 0,6196
CUSTO TOTAL 12.303,67 25.741,69 39.131,04 16.898,26
CUSTO TOTAL MEDIO/kg 0,6337 0,6559 0,6418 0,6430

Nota: Estrato 1 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento até 1.200 m?. Estrato 2 - Inclui os produtores com
capacidade de alojamento de 1.200 a 2.400 m?. Estrato 3 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento acima de 2.400

mé.
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Tabela 2 - continuagio

Centro-Oeste

Especificagdes

1) ?2) 3) Total
CUSTO FIXO
1. Depreciagdo das instalagSes 188,24 280,42 168,67 215,70
2.  Depreciagdo do cortinado 11,16 45,23 55,00 29,82
3. Depreciagdo de equipamentos 75,12 173,56 185,37 126,31
4. Remuneragdo do capital 126,01 240,28 150,45 168,17
5. Gastos com manutengo e reparos 9,85 19,42 6,67 12,51
6.  Seguro do galpdo 3,44 6,80 2,33 4,38
Custo fixo total 413,82 765,71 568,49 556,89
Custo fixo médio/kg 0,0219 0,0184 0,0084 0,0161
CUSTO VARIAVEL
1. Cama 275,00 581,25 800,00 464,58
2.  Pintos 1.967,32 4.613,75 7.650,00 3.796,58
3. Ragido 9.256,90 19.851,19 32.430,60 16.650,62
4. Inseticidas, raticidas e antibiticos 9,87 37,50 15,00 19,94
5. Lenha 0,00 0,00 0,00 0,00
6. Gis 130,83 253,00 543,00 240,25
7.  Energia elétrica 96,67 130,00 210,00 126,67
8.  Desinfetantes 33,00 73,75 135,00 63,58
9.  Maio-de-obra de:limpeza 98,33 62,50 75,00 82,50
10. Mio-de-obra de manejo 283,78 525,00 758,00 443,22
11. Mao-de-obra de carregamento 168,33 385,0 605,00 313,33
12. Transporte (cama) 0,00 10,00 125,00 24,17
13. Administragio : 0,00 56,00 312,00 70,67
14. Associagdo 0,00 0,00 0,00 0,00
15. Prémio 0,00 0,00 0,00 0,00
16. Encargos sociais 4,33 111,19 123,00 59,73
17. CESSR 42,67 55,77 99,59 56,52
Custo varidvel total 12.367,03 26.74590 43.881,19 22.412,36
Custo varidvel médio/kg 0,6556 0,6435 0,6484 0,6484
CUSTO TOTAL 12.780,85 27.511,61 44.449,68 22.969,25
CUSTO TOTAL MEDIO/kg 0,6775 0,6619 0,6568 0,6645

Nota: Estrato 1 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento até 1.200 m2. Estrato 2 - Inclui os produtores com
capacidade de alojamento de 1.200 a 2.400 m?2. Estrato 3 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento acima de 2.400

m2,
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Tabela 2 - continuagdo

Triangulo Mineiro

Especificagdes
1) 2 3) Total
CUSTO FIXO
1. Depreciagdo das instalagdes 251,70 269,99 959,08 372,05
2.  Depreciaggo do cortinado 20,59 27,66 51,37 28,80
3.  Depreciagdo de equipamentos 139,15 188,39 451,56 212,04
4. Remuneragio do capital 372,99 497,55 1.162,34 556,63
5. Gastos com manutengio e reparos 40,84 48,86 115,06 56,36
6.  Seguro do galpdo 14,29 17,10 40,27 19,72
Custo fixo total 839,56  1.050,05 2.779,68  1.245,60
Custo fixo médio/kg 0,0356 0,0333 0,0496 0,0384
CUSTO VARIAVEL
1. Cama 272,86 326,67 626,67 354,21
2. Pintos 2.81895 3.611,94 7.425,08 3.921,86
3. Ragido 9.501,87 15.900,75 30.637,63 15.870,14
4. Inseticidas, raticidas e antibiéticos 2,57 0,00 0,00 0,95
5. Lenha 0,00 0,00 0,00 0,00
6. Gis 182,79 299,56 680,00 316,60
7. Energia elétrica 90,71 144,67 268,67 144,36
8. Desinfetantes 40,00 59,44 157,33 67,74
9. Maio-de-obra de limpeza 184,00 170,78 370,00 207,10
10. Mio-de-obra de manejo 46543 42489  1.082,67 543,68
11. Mio-de-obra de carregamento 221,71 294,79 651,44 324,18
12. Transporte (cama) 0,00 16,67 0,00 7,89
13.  Administragio 51,71 183,11 323,33 156,84
14. Associagdo 16,45 17,53 71,27 25,62
15. Prémio 0,00 0,00 0,00 0,00
16. Encargos sociais 33,86 35,58 317,05 79,39
17. CESSR 41,74 43,67 36,64 41,85
Custo varidvel total 13.924,65 21.530,05 42.647,78 22.062,41
Custo varidvel médio/kg 0,5901 0,6826 0,7619 0,6794
CUSTO TOTAL 14.764,21 22.580,10 45.427,47 23.308,01
CUSTO TOTAL MEDIO/kg 0,6257 0,7159 0,8115 0,7178

Nota: Estrato 1 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento até 1.200 m?2. Estrato 2 - Inclui os produtores com
capacidade de alojamento de 1.200 a 2.400 m?. Estrato 3- Inclui os produtores com capacidade de alojamento acima de 2.400

m2,
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Tabela 2 - continuagéo

Total
Especificagoes
1) ) 3) Total
CUSTO FIXO
1. Depreciagdo das instalagdes 167,76 279,02 571,02 240,18
2.  Depreciagido do cortinado 15,03 32,49 49,98 24,01
3. Depreciagdo de equipamentos 125,50 182,74 372,34 167,79
4. Remuneragio do capital 183,04 396,53 667,60 298,35
5. Gastos com manutengio € reparos 17,28 37,73 60,60 28,03
6. Seguro do galpdo 6,05 13,21 21,21 9,81
Custo fixo total 514,66 941,72 1.742,75 768,17
Custo fixo médio/kg 0,0257 0,0257 0,0287 0,0262
CUSTO VARIAVEL
1. Cama 200,02 401,95 571,42 300,64
2. Pintos 1917,77 3.767,19  6.970,03  2.999,75
3.  Ragdo 9.286,26 18.048,05 30.573,69 14.154,78
4. Inseticidas, raticidas e antibiéticos 2,48 8,23 4,28 4,49
S. Lenha ’ 26,21 36,56 6,42 27,60
6. Gis 99,78 202,95 518,00 173,40
7. Energia elétrica 53,49 119,95 272,28 96,00
8.  Desinfetantes 20,89 49,43 108,71 38,55
9. Maio-de-obra de limpeza 105,31 128,78 241,43 126,04
10. Mio-de-obra de manejo 286,27 450,13 1.152,00 422,78
11. Mio-de-obra de carregamento 146,08 279,74 574,33 230,41
12. Transporte (cama) 12,74 25,86 35,71 19,17
13. Administragdo 14,69 169,35 227,711 84,80
14. Associagdo 18,97 28,87 52,53 25,40
15. Prémio 40,80 55,73 54,96 46,94
16. Encargos sociais 6,98 45,00 171,07 35,07
17. CESSR 32,51 52,81 71,78 42,82
Custo varidvel total 12.271,25 23.870,58 41.606,30 18.828,64
Custo varidvel médio/kg 0,6125 0,6516 0,6849 0,6427
CUSTO TOTAL 12.785,91 24.812,30 43.349,05 19.596,81
CUSTO TOTAL M]:EDIO/kg 0,6382 0,6773 0,7136 0,6689

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: Estrato 1 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento até 1.200 m?. Estrato 2 - Inclui os produtores com
capacidade de alojamento de 1.200 a 2.400 m?. Estrato 3- Inclui os produtores com capacidade de alojamento acima de 2.400

m2,
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Tabela 3 - Composi¢do percentual do custo de produgdo de frango de
corte nas principais regides produtoras do estado de Minas
Gerais, 1997

Zona da Mata
Especificagdes
1) ?2) 3) Total
CUSTO FIXO
1. Depreciago das instalagdes 1,12 1,11 1,00 1,10
2. Depreciagdo do cortinado 0,12 0,12 0,11 0,12
3. Depreciagio de equipamentos 1,08 0,70 1,13 0,99
4. Remuneraggo do capital 1,21 1,43 1,13 1,28
5. Gastos com manuteng&o e reparos 0,11 0,13 0,08 0,12
6.  Seguro do galpdo 0,04 0,05 0,03 0,04
Custo fixo total 3,68 3,55 3,48 3,65
CUSTO VARIAVEL
1. Cama 1,35 1,55 0,66 1,35
2. Pintos 13,73 13,86 14,33 13,84
3. Ragdo 75,09 74,82 73,14 74,74
4. Inseticidas, raticidas e antibidticos 0,01 0,01 0,00 0,01
5. Lenha 0,31 0,33 0,06 0,29
6. Gas 0,60 0,37 0,64 0,52
7. Energia elétrica 0,29 0,36 0,87 0,38
8.  Desinfetantes 0,11 0,12 0,02 0,10
9. Maéo-de-obra de limpeza 0,71 0,46 0,55 0,60
10. Maio-de-obra de manejo 1,98 1,72 4,22 2,14
11. Maio-de-obra de carregamento 1,00 0,87 1,09 0,96
12. Transporte (cama) 0,15 0,16 0,00 0,14
13.  Administragdo 0,07 0,79 0,00 0,33
14. Associagdo 0,19 0,20 0,20 0,19
15. Prémio 0,48 0,50 0,49 0,49
16. Encargos sociais 0,01 0,10 0,00 0,04
17. CERRS 0,23 0,23 0,25 0,23
Custo varidvel total 96,32 96,45 96,52 96,35
CUSTO TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: Estrato 1 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento até 1.200 m?. Estrato
2 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento de 1.200 a 2.400 m?. Estrato 3 - Inclui

os produtores com capacidade de alojamento acima de 2.400 m?.
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Tabela 3 - continuagio

Centro-Oeste
Especificagdes
(¢)) 2 3) Total
CUS'IO FIXO
Depreciago das instalages 1,47 1,02 0,38 0,94
2. Depreciagio do cortinado 0,09 0,16 0,12 0,13
3. Depreciagio de equipamentos 0,59 0,63 0,42 0,55
4.  Remuneragdo do capital 0,99 0,87 0,34 0,73
5. Gastos com manutengio e reparos 0,08 0,07 0,01 0,05
6.  Seguro do galpdo 0,02 0,03 0,01 0,02
Custo fixo total 3,24 2,78 1,28 2,42
CUSTO VARIAVEL
1. Cama 2,15 2,11 1,80 2,02
2. Pintos 15,39 16,77 17,21 16,53
3. Ragdo 72,43 72,16 72,97 72,49
4. Inseticidas, raticidas e antibidticos 0,08 0,14 0,03 0,09
5. Lenha 0,00 0,00 0,00 0,00
6. Gas 1,02 0,92 1,22 1,04
7. Energiaelétrica 0,76 0,47 0,47 0,55
8. Desinfetantes 0,26 0,27 0,30 0,28
9. Mao-de-obra de limpeza 0,77 0,23 0,17 0,36
10. Mao-de-obra de manejo 2,22 1,91 1,71 1,93
11. Mao-de-obra de carregamento 1,32 1,40 1,36 1,36
12. Transporte (cama) 0,00 0,04 0,28 0,11
13. Administragio 0,00 0,20 0,70 0,31
14. Associagdo 0,00 0,00 0,00 0,00
15. Prémio 0,00 0,00 0,00 0,00
16. Encargos sociais 0,03 0,40 0,28 0,26
17. CERRS 0,33 0,20 0,22 0,25
Custo varidvel total 96,76 97,22 98,72 97,58
CUSTO TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: Estrato 1 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento até 1.200 m> Estrato
2 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento de 1.200 a 2.400 m?. Estrato 3 - Inclui

os produtores com capacidade de alojamento acima de 2.400 m2
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Tabela 3 - continuagdo

Trifngulo Mineiro
Especificag¢des
1 2 3) Total
CUSTO FIXO
1. Depreciag@o das instalagdes 1,70 1,20 2,11 1,60
2. Depreciaggo do cortinado 0,14 0,12 0,11 0,12
3. Depreciagio de equipamentos 0,94 0,84 0,99 091
4. Remuneraggo do capital 2,53 2,20 2,56 2,39
5. Gastos com manutengo e reparos 0,28 0,22 0,25 0,24
6.  Seguro do galpdo 0,10 0,07 0,09 0,09
Custo fixo total 5,69 4,65 6,12 5,35
CUSTO VARIAVEL
1. Cama 1,85 1,45 1,38 1,52
2. Pintos 19,09 16,00 16,34 16,83
3. Ragdo 64,36 70,42 67,44 68,09
4. Inseticidas, raticidas e antibiéticos 0,02 0,00 0,00 0,00
S.  Lenha 0,00 0,00 0,00 0,00
6. Gias 1,25 1,33 1,50 1,36
7.  Energiaelétrica 0,61 0,64 0,59 0,62
8. Desinfetantes 0,27 0,26 0,35 0,29
9. Mao-de-obra de limpeza 1,24 0,76 0,81 0,89
10. Mao-de-obra de manejo 3,15 1,88 2,38 2,33
11. Mio-de-obra de carregamento 1,50 1,31 1,43 1,39
12. Transporte (cama) 0,00 0,07 0,00 0,03
13.  Administragéo 0,35 0,81 0,71 0,67
14.  Associagdo 0,11 0,07 0,16 0,11
15. Prémio 0,00 0,00 0,00 0,00
16. Encargos sociais 0,23 0,16 0,70 0,34
17. CERRS 0,28 0,19 0,09 0,18
Custo varidvel total 9431 95,35 93,88 94,65
CUSTO TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: Estrato 1 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento até 1.200 m?. Estrato
2 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento de 1.200 a 2.400 m?. Estrato 3 - Inclui

os produtores com capacidade de alojamento acima de 2.400 m?
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Tabela 3 - continuagio

Total
Especificacoes
) 2) ?3) Total
CUSTO FIXO
1. Depreciag@o das instalagdes 1,31 1,12 1,32 1,23
2.  Depreciaggo do cortinado 0,12 0,13 0,11 0,12
3. Depreciagio de equipamentos 0,98 0,74 0,86 0,86
4. Remuneragfo do capital 1,43 1,60 1,54 1,52
5. Gastos com manutengio e reparos 0,14 0,15 0,14 0,14
6.  Seguro do galpdo 0,05 0,05 0,05 0,05
Custo fixo total 4,03 3,79 4,02 3,92
CUSTO VARIAVEL
1. Cama 1,56 1,62 1,32 1,53
2. Pintos 15,00 15,18 16,08 15,31
3. Ragdo 72,63 72,74 70,53 72,23
4. Inseticidas, raticidas e antibiGticos 0,02 0,03 0,01 0,02
5. Lenha 0,20 0,15 0,02 0,14
6. Gis 0,78 0,82 1,19 0,88
7. Energiaelétrica 0,42 0,48 0,63 0,49
8. Desinfetantes 0,16 0,20 0,25 0,20
9. Maio-de-obra de limpeza 0,82 0,52 0,56 0,64
10. Maio-de-obra de manejo 2,24 1,81 2,66 2,16
11. Mao-de-obra de carregamento 1,14 1,13 1,32 1,18
12. Transporte (cama) 0,10 0,11 0,08 0,10
13.  Administragio 0,11 0,68 0,53 0,43
14. Associagio 0,15 0,12 0,12 0,13
15. Prémio 0,32 0,23 0,13 0,24
16. Encargos sociais 0,06 0,18 0,39 0,18
17. CERRS - 0,26 0,21 0,16 0,22
Custo varidvel total 95,97 96,21 95,98 96,08
CUSTO TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Nota: Estrato 1 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento até 1.200 m?. Estrato
2 - Inclui os produtores com capacidade de alojamento de 1.200 a 2.400 m?. Estrato 3 - Inclui

os produtores com capacidade de alojamento acima de 2.400 m%
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Por fim, resta mencionar a regido do Tridngulo Mineiro, na qual a
producio de frango de corte teve maior expansio nos anos recentes,
possuindo uma estrutura de produ¢do moderna, quando se refere a
construcdo de galpdes e aos equipamentos utilizados.

O custo fixo por lote das trés regides estudadas, em valor absoluto,
é de R$ 768,17, o que equivale a 3,92% do custo total; nas regides da
Zona da Mata, do Centro-Oeste e do Tridngulo Mineiro, estes foram de
R$ 617,10 (3,65%), R$ 556,89 (2,42%) e R$ 1.245,60 (5,35%),
respectivamente.

O valor atual influencia todos os itens, principalmente a
remuneracdo do capital, que, na regido do Tridngulo Mineiro, representa
44.68% do custo fixo total, e na Zona da Mata e no Centro-Oeste, 35,12
e 30,19%, respectivamente.

A regido do Centro-Oeste € a que apresenta 0 menor custo fixo,
por possuir instalacdes mais velhas e equipamentos utilizados. Vale
ressaltar que essa regido € a inica que apresenta galpdes com capacidade
de alojamento menor que 600 m?, o que influencia, também, o valor do
capital atual.

A regido da Zona da Mata apresenta um custo fixo intermedidrio
em relagdo as duas outras por apresentar maior concentracdo de
produtores no estrato até 1.200 m?, o que influencia o valor do capital
investido na atividade. ‘

Quanto a composig¢do do custo fixo, a maior parte é representada
pela remuneragdo do capital, constituindo-se 38,83% do custo total. O
segundo item, em importancia, é a depreciagdo das instalagdes (31,3%),
seguida pela depreciagdo dos equipamentos (21,84%).

Como esperado, o custo fixo'médio tende a reduzir-se com o
aumento da escala de produg@o. Quando se observam as variagdes nos
estratos, o custo médio reduz-se quando se passa do estrato de menor
capacidade de alojamento para o de maior, com exce¢do da média da
regifo do Tridngulo Mineiro e do total.

Na regido da Zona da Mata, no estrato 1, o custo fixo médio de
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frango produzidd ¢ de R$ 0,0232, reduzindo-se para R$ 0,0223, no estrato
3, o que implica ganhos de escala.

A variag@o do custo fixo médio na regido do Centro-Oeste foi
mais acentuada do que nas outras regides estudadas, visto que passou
de R$ 0,0219, no menor estrato de capacidade de alojamento, para R$
0,0084, no estrato maior. Percebe-se que a variacdo foi maior que a
esperada (160,71%), uma vez que, no estrato 3, esperava-se maior valor
de capital, observando-se tendéncia crescente do custo fixo a medida
que era aumentada a 4rea de galp@o construida. Esse comportamento se
justifica pela amostra que, no estrato 3 desta regido, foi representada por
dois produtores que, coincidentemente, tém estrutura de produgdo de
menor valor. : ’

Na regido do Tridngulo Mineiro ocorre o contrdrio do Centro-
Oeste, visto que, no estrato 3, o custo fixo médio aumenta com a escala
de produgio, em vez de reduzir. A justificativa também € a amostra, em
cujo estrato se.concentram produtores com maior capital investido na
infra-estrutura de producdo, em relacéio & média.

3.1.2. Custo variavel

Para os componentes desse custo foram consideradas as
informagdes sobre demonstrativo de resultado emitido pela empresa
integradora sobre o dltimo lote de frango produzido e sobre os gastos do
produtor obtidas por meio de entrevista, com exce¢do do gasto com
FUNRURAL, cujo célculo levou em conta 2,3% sobre a margem bruta
recebida pelo produtor. '

O custo varidvel total da amostra por lote foi de R$ 18.828,64, que
corresponde a 96,08% do custo total. No sistema de produgio integrada,
o custo varidvel é composto pelo custo da empresa, que engloba,
basicamente, a ragio e o pintinho, que representam 91,11% deste custo
e 87,54% do custo total; e, a outra parte € o custo do produtor, que
envolve os custos do material da cama, mao-de-obra, energia elétrica,
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gés ou lenha utilizada no aquecimento dos pintinhos, entre outros.

Em valor absoluto, a regido da Zona da Mata € a que apresenta
menor custo varidvel, seguida das regides do Tridngulo Mineiro e do
Centro-Oeste.

Alguns componentes do custo varidvel que o diferenciam nas
regides estudadas sdo analisados a seguir. O custo da cama por lote
apresenta-se menor na regido da Zona da Mata (R$ 227,83) e maior na
regido do Centro-Oeste (R$ 464,58), diferenca esta que se deve a
disponibilidade do produto na regifo e a forma como ele é comercializado.
Na regifo da Zona da Mata, o comércio da cama ainda € feito sem a
presenca do intermedidrio, enquanto na do Centro-Oeste, onde
praticamente s6 € usada palha-de-arroz, ele € feito por meio de corretores
que a compram em Uberlandia, fazem seu processamento (moagem) e
adistribuem aos produtores. O gasto com méao-de-obra é maior na regido
do Tridngulo Mineiro, seguida do Centro-Oeste, enquanto o menor € o da
regido da Zona da Mata, comportamento explicado pela escassez de
mao-de-obra treinada nessas regides. No caso da regido da Zona da
Mata, como existe grande parcela da mao-de-obra familiar que cuida da
criagdo, esta apresentou menor custo. Outros itens, como energia elétrica
e gés, também contribuiram para a diferenciagdo dos custos totais, em
virtude do programa de iluminag&o e do aquecimento dos pintinhos adotado
pelas diversas empresas integradoras.

O custo varidvel médio, por quilo, foi de 0,6196, 0,6484 € 0,6794,
nas regides da Zona da Mata, do Centro-Oeste e do Tridngulo Mineiro,
respectivamente.

Os componentes do custo varidvel seguem um comportamento
16gico; a medida que se aumenta o nivel de produgéo, ocorre aumento do
custo de cada componente. Alguns itens ndo apresentaram tal
comportamento em razio da forma que o dado foi obtido. Um exemplo é
o encargo social, que néo é pago por todos os produtores.

O custo total médio segue a mesma tendéncia do custo varidvel
médio.
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A funcio de custo total médio, estimada para a regido da Zona da
Mata, estd representada na Tabela 4, em que a varidvel independente ou
explicativa € a quantidade de frango produzida em toneladas. A equagio
estimada para o custo total médio apresentou o R? na ordem de 0,5712,
mostrando que 57,12% do custo de producdo de frango de corte é
explicado pela quantidade produzida. O coeficiente de determinagio,
ajustado para graus de liberdade foi de 0,5456.

Tabela 4 — Equagio estimada do custo total médio da produgio de frango
de corte para a regido da Zona da Mata-MG, 1997

Parametro  Variavel Estimativa Erro- t. P(t>t,)
padrio

Bo Constante 0,65217 0,0206 31,5426 0,0000

By Q -1,33E-06 1,26E-06 -1,0532 0,2960

B, Q2 2,53E-11  1,62E-11 1,5601 0,1234

o D, 0,09259 0,0107  8,6508 0,0000

oy D, 0,04324 0,0123  3,5128 0,0008
Coeficiente de determinagio 0,5712
Coeficiente de determinagio ajustado 0,5456
Nimero de observagdes 72
Graus de liberdade 67
Teste F 22,310%

Fonte: Dados da pesquisa.
* Significativo a 1% de probabilidade.
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Os valores dos coeficientes de determinagéo e de determinacéo
ajustado apresentam-se relativamente baixos em razao de os dados serem
de secdo cruzada, em que ocorre grande variabilidade, e de se usar apenas
uma varidvel explicativa. Porém, o teste de F foi significativo a 1% de
probabilidade.

A fungdio estimada apresentou-se cOncava para cima, com
diminui¢&o dos custos em razéo do aumento da produgdo, na qual ocorre
economia de escala, passando por um ponto de minimo com retornos
constantes e resultando, posteriormente, em deseconomias de escala.

O teste de t, de Student, mostrou que os coeficientes BO, o, ea,
sdo estatisticamente diferentes de zero, a 1% de probabilidade. O
coeficiente [32, referente a varidvel Q?, sé se apresenta significativo a
12% de probabilidade, enquanto o coeficiente 3, da varidvel Q néo foi
significativo. Este foi o melhor modelo encontrado para Zona da Mata.
A baixa significancia estatistica dos coeficientes estimados para as
varidveis Q e Q* é uma parte devida ao problema de multicolinearidade.
Conforme Gujarati (1995), a existéncia de relag@o funcional entre Q e
Q? fard com que o coeficiente de correlac@o linear entre elas seja alto,
tornando-se dificil estimar os pardmetros com maior precisdo (menor
erro-padréo) Apesar da baixa significincia dos coeficientes das varidveis
Q e Q2, estas foram mantidas no modelo, dada a importancia destas
para a determinac@o da escala 6tima de produgio. Os resultados devem,
portanto, ser considerados com cautela. ‘

Para a Zona da Mata, a escala 6tima de produg@o ocorre quando
se tem retornos constantes a escala, que é o ponto minimo da curva de
custo total médio e equivale a produgdo de 26.304,35 kg de frango vivo
por lote, ao custo total médio correspondente de R$ 0,6347. Em niimero
de frangos, tem-se 11.270 aves, dado que o peso médio observado por
cabega foi de 2.333,87 g. Considerando-se a densidade do galpzo de 10
frangos/m?, tem-se um tamanho de galpdo com 1.127 m?. Além desse
ponto, tem-se deseconomia de escala. Concomitantemente, aquém deste,
tem-se economia de escala, isto €, 2 medida que a produgo cresce, os
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custos totais médios decrescem. A deseconomia de escala ocorre quando
a produgéo € maior do que a do ponto de minimo, onde o custo total
médio passa a crescer.

De acordo com a Tabela 2, o estrato 1, na regido da Zona da
Mata, tem um custo total médio, no longo prazo, abaixo do nivel 6timo, o
que indica que ha economia de escala, podendo a produc@o aumentar,
pois, nesse nivel, os fatores ndo estdo sendo utilizados com méaxima
eficiéncia. Nos estratos 2 e 3, da regido da Zona da Mata, ocorrem
deseconomias de escala, visto que os fatores de produgéo estdo sendo
utilizados além do limite de m4xima eficiéncia.

A segunda equacdo estimada (Tabela 5) serviu de base para
determinac@o das funcdes de custo total médio para as regides do Centro-
Oeste e do Tridngulo Mineiro, consideradas as varidveis “dummies”.

Usaram-se as combinagdes das varidveis “dummies” com a
quantidade produzida para determinar o efeito da escala de producéo
por regido.

O coeficiente de determinag@o apresentou-se na ordem de 0,6945,
significando que 69,45% das varia¢es na varidvel dependente (custo
total médio) séo explicadas pelas varidveis explicativas.

O coeficiente de determinag@o, ajustado para graus de liberdade,
foi da ordem de 0,6557.

A estatistica t foi significativa para todos os coeficientes estimados,
indicando que sdo diferentes de zero, a excegdo de B, e 3, que foram
significativos nos niveis de 17,50 e 27,15% de probabilidade. O teste F
foi significativo a 1% de probabilidade, demonstrando que as varidveis
independentes explicam parte significativa das variagdes no custo total
médio.

As equagdes de custo total médio para as regides do Centro-Oeste
e do Tridngulo Mineiro apresentaram sinais de coeficientes coerentes
com o esperado.

O teste t, utilizado para verificar a desigualdade dos coeficientes
das varidveis “dummies”, mostrou-se significativo a 5% de probabilidade.

Para a regido do Centro-Oeste, encontrou-se escala Stima de

95



REVISTA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL. VOL.-38 N°2

Tabela 5 — Equacéo estimada do custo total médio da produgdo de frango
de corte nas regiGes de Centro-Oeste e Tridngulo Mineiro,
MG, 1997

Pard-  Varidvel  Estimativa Erro- t P>|t|
metro padrdo

Bo Constante 0,60452 0,0235 25,6343 0,0000

B, Q 0,00202 0,0015  1,3717 0,1750
B, Q’ -2,13E-05 1,92E-05 -1,1094 02715
o D, 0,30360 0,0679  4,4711 0,0000
ol D, 0,12133 0,0400  3,0330 0,0035
o3 DiQ -0,01357 0,0037  -3,6550 0,0005
Oy D.Q -0,00440 0,0024 -1,8149 0,0743
as  DQ 0,00018 4,49E-05  4,1584 0,0001
Olg D,Q? 4,90E-05 3,20E-05 11,5312 0,1307

Coeficiente de determinagéo 0,6945

Coeficiente de determinagéo ajustado 0,6557

Nimero de observagdes 72

Graus de liberdade 63

Teste F 17,905 P(0,00000)

Fonte: Dados da pesquisa.

produc¢do na ordem de 42.888,08 kg de frango por lote, correspondendo
a um custo total médio de R$ 0,6749. Essa produgdo corresponde a
18.000 frangos, dado o peso médio, por ave terminada, de 2.382,17 g, e
dada a capacidade de alojamento de 1.800 m?, considerando-se 10 aves/
m?. Nessa regido, o estrato 1 tem custo médio total acima do nivel de
custo 6timo, o que indica ocorréncia de deseconomias de escala. Nos
estratos 2 e 3, as empresas trabalham com custo médio total inferior ao
6timo, o que mostra que estd ocorrendo economias de escala e que a
produgdo deve ser expandida.

A escala 6tima de produgdo encontrada para a regido do Tridngulo
Mineiro foi de 34.849 kg de frango produzido por lote, com um custo
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total médio de R$ 0,7068. Essa produgdo representa uma criagéo de
14.925 frangos, dado o peso médio, por ave terminada, de 2.334,92 g, e
dada a capacidade de alojamento de 1.492 m? considerando-se 10 aves/
m? No estrato 1 ocorre economia de escala, pois o custo médio total
estd abaixo do 6timo, o que indica que houve ineficiéncia da produgio e
que esta deve ser expandida. Nos estratos 2 e 3 ocorre comportamento
inverso, visto que seus custos médios estdo além do nivel 6timo em razéo
da utiliza¢do dos fatores de produc@o, o que indica que a produgéo deve
ser reduzida.

4. Conclusao

A producdo de frango em Minas Gerais apresenta caracteristicas
tecnoldgicas diferentes por regido, em virtude do nivel de exigéncias das
empresas integradoras. :

O custo total médio varia com o tipo de recurso utilizado em cada
regido. Como exemplo, pode-se citar maior uso de mao-de-obra familiar
na regido da Zona da Mata, no estrato de menor capacidade de
alojamento, no qual ndo existem encargos sociais, o que ajuda a reduzir
custos. Em valores absolutos, os custos totais médios foram de R$0,6430,
R$0,6645 ¢ R$0,7178, para as regides da Zona da Mata, Centro-Oeste e
Tridngulo Mineiro, respectivamente.

Nas regides da Zona da Mata e do Tridngulo Mineiro, para o estrato
1, a produgdo deve ser expandida, visto que nessas regides ocorrem
economias de escala, enquanto nos estratos 2 e 3, o contrério.

Nos estratos 2 e 3 da regidio do Centro-Oeste ocorrem economias
de escala, indicando que a produgio deve ser expandida; e no estrato 1,
a producio encontra-se na regifo onde ocorrem deseconomias de escala,
motivo pelo qual o nivel de produg@o deve ser reduzido.

Para as regides da Zona da Mata, Centro-Oeste € Tridngulo
Mineiro, a escala 6tima de produgdo foi de 26.304,35 kg, 42.888,08 kg e
~ 34.849 kg, respectivamente.
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