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RESUMO - O empobrecimento da pequena agricultura se deve preponderantemente a
transferéncia histérica de renda do setor para os consumidores ¢ industrias. O objetivo
deste trabalho ¢ determinar os custos ¢ os beneficios de uma proposta de politica de
garantia de renda ¢ da equivaléncia em produto. O custo social liquido da politica de
garantia de renda proposta seria, caso a politica fosse executada em 1992, de US$ 55,4
milhGes; em 1993, este custo seria de US$ 12,6 milhdes. A renda dos produtores se
elevaria de no minimo 7,7% para a cultura da mandioca e no maximo de 47,13% para a
cultura de feijdo, em 1992. Contrariando as informagdes publicadas pelos agentes finan-
ceiros, a politica de equivaléncia em produto so teria custos governamentais em 1992 ¢
apenas com a cultura do feijdo.

Termos para indexag¢do: politica de garantia de renda, equivaléncia em produto, custo
governamental, custo social, renda dos produtores.

INCOME GUARANTY AND PRODUCT EQUIVALENT POLICIES:
COST AND BENEFIT COMPARATIVE ANALYSES

ABSTRACT - Income transfer to consumers and industry are the main source of poverty
in the Brazilian family farms. The objective of this paper is to determine costs, benefits,
production growth and the increase in income due to income guaranty and product
equivalent policies. The results suggest the income guaranty policy would have a
deadweight loss of U$$ 55.4 mi in 1992 and U$$ 12,6 mi in 1993. This policy would
increase family farm income by 30% in 1992 and 13% in 1993. Product equivalent policy
would have a small budgetary cost for black beans in 1992 and no cost at all in 1993. This
result contradicts the misleading computation done by credit institutions.

Index terms: income guaranty policy, product equivalent, budgetary cost, producer income.
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INTRODUCAO

Parcela consideravel da agricultura brasileira € constituida pela pequena agri-
cultura produtora de arroz, feijdo, milho ¢ mandioca, alimentos basicos da populagio.
Segundo o Censo Agropecuario de 1985, 37,38% da produgio de arroz; 64,67% da pro-
ducio de milho; 78,81% da produgio de feijao e 85,35% da produgio de mandioca origi-
nam-se de propriedades de ate 100 ha“.

Essa pequena agricultura, principal responsavel pela producio.de alimentos
no pais, foi a sacrificada nas ultimas décadas, com a intervengdes do governo no mercado
agricola. LOPES (1992) informa que as intervencdes diretas e indiretas no mercado agri-
cola equivalem 4 taxagdo ou a transferéncia anual de renda da agricultura, entre 1960 e

1992, de aproximadamente 40% do PIB agricola. Essa transferéncia impediu a formagéo
de capital na agricultura produtora de alimentos, comprometendo a sua competividade;
assim como promoveu o empobrecimento da agricultura, principalmente de pequena agri-
cultura produtora de alimentos, cuja renda "per capita" ¢ apenas 25% da renda do setor
ndo-agricola. ;

LUQUE E CHAHAD (1990) observam que na década de 80 houve uma dras-
tica redugdo "per capita" de alimentos bésicos. A produgdo desses alimentos diminuiu
cerca de 10,4% desde 1977. Mais acentuadamente houve queda na produgfo de feijdo ¢
mandioca da ordem de 28,9% e 24,8%, respectivamente. Em oposicdo, a produgdo de
exportaveis cresceu 17,94% no periodo de 1967 a 1987.

Uma caracteristica fundamental da agricultura em paises menos desenvolvi-
dos ¢ a extrema variabilidade de sua producio e de seus precos, resultando, dai, conside-
ravel instabilidade da renda agricola..

Dentro desse contexto, percebe-se que o aumento da produgao de alimentos e a
garantia do abastecimento interno somente serdo possiveis com recomposi¢do do capital
da agricultura produtora de alimentos. Esses objetos poderdo ser atingidos mediante
implementagdo de politicas de garantia de renda e/ou medidas como a Equivaléncia-
Produto, dirigidas para os pequenos produtores rurais. Por meio dessas politicas, os pro-
dutores poderdo investir em tecnologia que reduzam seu custo de produgio, gerando
maior oferta de alimentos e matéria-prima a prccos mais baixos € maior demanda de
insumos industriais.

A politica de garantia de renda proposta tem com piblico-meta os pequenos
produtores dos alimentos basicos: arroz, feijio, mandioca ¢ milho. Essa garantia de ren-
da se realiza a partir da determinagio de um preco meta, calculado como a média dos
ultimos 60 (sessenta) meses, excluidos os anos de média alta ¢ mais baixa dos pregos

4 Neste trabalho, os termos pequeno produtor ¢ pequeno agricultor referem-se a proprietarios ¢ a propriedades de
até 100 ha.
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reais recebidos na atividade considera. Politica $emelhante vigente no Estados Unidos e
Canada ¢ examinada por HARRINGTON e DOERING III (1993).

A transferéncia de renda aos agricultores serd feita por meio de pagamento,
pelo Governo, da diferenga entre o preco-meta e 0 preco minimo ou o preco de mercado
(o que for mais elevado). Assim, os pequenos produtores obterdo seguranca, rentabilida-
de e recursos, possibilitando investimentos em tecnologia. Também os consumidores se-
rdo favorecidos, sob a forma de menores pregos e maior oferta de alimentos.

Neste sentido, dada a descapitalizagdo da pequena agricultura, principal res-
ponsavel pela produgio de alimentos e sendo o propdsito do Governo reter a populagio
rural no campo e combater a fome urbana e rural, uma politica de pregos que ofereca
garantia de renda para a agricultura € uma alternativa a ser considerada.

A politica de Equivaléncia-Produto (E-P), contemplada na Lei Agricola N°
8.174, de 30/01/91, reduz riscos financeiros de uma divida de valor ignorado ou de rea-
justes arbitrarios ¢ menores para o prego minimo do que para sua divida. A E-P aplica o
mesmo indexador aos precos minimos de garantia e a divida de custeio. Esta medida s6
abrange pequenos produtores e os produtos de consumo alimentar basico amparados pela
Politica de Garantia de Pregos Minimos (PGPM) e pretende, apenas, evitar a defasagem
entre o prego de garantia e o débito de custeio. Para fins do presente estudo, a analise ¢
feita para: arroz, feijio, milho e mandioca (KAM-CHINGS e TEIXEIRA, 1993).

A aplicagdo da E-P, nos moldes da Lei, pode-se dar sem custo governamental
ou com despesa para o Governo, dependendo da administragdo da PGPM (TEIXEIRA,
1993). Tanto os precos minimos como os pregos de mercado considerados referem-se a
média do periodo vigente, para cada uma das atividades contempladas no presente estu-
do.

A Equivaléncia-Produto nio terd custo governamental se o preco minimo for
inferior ao preco de mercado, o que podera ocorrer se os pregos minimos forem definidos,
intencionalmente, abaixo do preco de mercado, causando queda de produgao, ou porque
a PGPM esta sendo corretamente administrada, retirando do mercado o excesso de pro-
dugdo. Também ndo havera custo governamental quando o preco minimo definido para
produtos exportaveis estiver acima do preco de equilibrio no mercado interno, mas abai-
x0 do preco internacional do produto considerado. Essa situagio ocorrerd sempre que 0s
pregos minimos forem definidos, baseando-se na média historica dos pregos internacio-
nais.

A execugio da E-P tera custo governamental para produtos restritos ao merca-
do interno, quando o prego minimo for maior que o prego de mercado. O custo governa-
mental sera igual a diferenga entre o prego minimo e o prego de mercado. Essa situagédo
ocorrera em periodos de excesso de oferta, épocas de safra. Contudo, esta retragdo podera
ser corrigida para que a E-P ndo tenha custos para o Governo, se a PGPM for dotada de
recursos suficientes para que ela cumpra seus objetivos de garantir precos minimos, reti-
rando, momentaneamente, os excessos de produgio do mercado. Outra situagdo em que a
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E-P tem custo ocorre quando os produtos de exportagio possuem preco minimo acima do
preco internacional do produto. Estando o prego internacional abaixo do prego minimo,
ndo hd como eliminar, no periodo considerado, o custo governamental que serd igual a
diferenca entre o preco minimo e o preco de mercado internacional. Contudo, no proxi-
mo periodo, esse custo podera ser zerado, definindo-se o preco minimo préximo da mé-
dia historica dos precos internacionais do produto considerado.

O objetivo principal deste estudo ¢ determinar os custos ¢ os beneficios da
implementacdo de uma politica de garantia de renda para a agricultura, assim como
examinar os custos ¢ beneficios da politica de Equivaléncia-Produto.

METODOLOGIA

As politicas de garantia de renda ¢ de Equivaléncia-Produto influenciam a
adogdo de tecnologias, as decisdes de plantio, o emprego ¢ o consumo de fatores de
producido. Como estes fatores produtivos t&ém um custo alternativo, pode-se dizer que a
garantia de renda impd&e: a) perdas a economia, sob a forma de custos sociais dos fatores
empregados em excesso em relacdo ao que seria utilizado na auséncia da politica; e b)
beneficios, sob a forma de maior oferta de produtos.

A metodologia utilizada na pesquisa baseia-sc na Teoria do Bem-Estar Social,
suja origem estd nos estudos de Dupuit ¢ Marshall. Estes conceitos foram aplicados ¢
desenvolvidos por varios autores, destacando-se WALLACE (1962), CONTADOR (1979),
¢ CALEGAR ¢ SCHUH (1988).

No presente estudo, os conceitos de excedente do consumidor e excedente do
produtor sdo utilizados para se distinguir os ganhos ou perdas entre os consumidores ¢
produtores apds a implementagio dessas politicas.

O célculo dos custos e beneficios, assim como dos excedentes do produtor e do
consumidor, dependem das elasticidades-prego da oferta ¢ da demanda. Estas elasticida-
des sdo obtidas através das funcGes de oferta € demanda estimadas para os produtos que
se propde a analisar. Neste trabalho, usaram-se elasticidades estimadas em outros estu-
dos. .
As fungdes de demanda sdo especificas conforme modelo de defasagem distri-
buida e ajustamento parcial, desenvolvido por KOYCK (1954). Este modelo, além de
permitir a obtengio das elasticidades de longo prazo, possibilita a determinagio do peri-
odo de tempo necessario para que o consumidor, apds uma variagio de preco e/ou renda,
ajuste sua demanda de curto ¢ longo prazo (BARROS, 1987).

O modelo de demanda sugerido para representar a situagio de defasagem dis-
tribuida seria:
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Q, =HO +HIP, +H2Y, + H3Q,, + H4T +u

em que:

Q, = quantidade demandada no ano t; P, = prego do produto em cruzeiros por quilograma
no ano t; Y, = renda "per capita" expressa em cruzeiros no ano t; Q , = quantidade
demandada no ano t-1; T = tendéncia (tempo); u = termo estocastico.

As fungdes de oferta sdo especificadas conforme modelo proposto por
NERLOVE (1958). Nesse modelo, a cada ano os produtores corrigem suas expectivas em
proporgio ao erro de previsdo cometido no periodo anterior.

O modelo de oferta a ser estimado € apresentado abaixo:

Q,=Z0+ZIP, + Z2P, +7Z3Q,, +Z4Pf +u

em que:
Q, = quantidade ofertada no ano t; P, = prego do produto em cruzeiros por quilograma no
ano t; P_ = preco do produto expresso em cruzeiros por quilograma no ano t-1;

Q.= quantidade ofertada do produto no ano t-1; Pf = prego dos fatores de produgdo; T =
variavel tendéncia (tempo); u = varidvel estocastica.

Em ambos os modelos especificados, de oferta e demanda, faz-se a pressuposi-
¢lo de que todas as variaveis independentes sejam predeterminadas de tal forma que a
fungdo possa ser estimada pelo método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

Determinaciio dos Custos e excedentes do produtor e do
consumidor com a Politica de Garantia de Renda.

Através desta politica, o Governo garante ao produtor um "preco meta" acima
do prego de mercado, estimulando a produgdo. Os consumidores pagam pregos consis-
tentes com a procura a esse novo nivel de produgdo. O Governo "paga" a diferenga exis-
tente entre o "preco meta" (PM) e o prego de mercado (Pm) (Figura 1).

O ganho, em termos de utilidade, é calculado como a diferenga entre a utilida-
de obtida depois da implementagdo da politica ¢ a utilidade em condigdes de equilibrio
competitivo. A diferenca entre os custos apds a implementacdo da politica e o de equili-
brio competitivo dard o acréscimo de custo com a politica. Os beneficios do consumidor
(4rea P_ ABD) ¢ do produtor (4rea P, ABC) sdo facilmente calculdveis.
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Figura 1: Custos ¢ Beneficios da Politica de Garantia de Renda

Pm D

Deduzindo o ganho em utilidade dos custos ocorridos em fungdo da adogao da
politica, tem-se o custo social liquido da politica (drea BCD). WALLACE (1962) apre-
sentou a seguinte expressao para a estimativa do custo social da Politica de Garantia de
Renda:

C(S) = 1/2P,Q,PE(1 + E/N)

em que:
C(S) = custo social liquido; P, Q, = valor da produgdo em equilibrio competitivo; r =
porcentagem de aumento no prego acima do preco de equilibrio; E = elasticidade de
oferta; e N = elasticidade de demanda.

Como o governo "entra" pagando a diferenga entre o prego de mercado € o
"preco meta", esta politica acarreta um custo orgamentario. Este custo or¢amentario ¢

igual a:
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(M =Q,P, -P,)=QP,r(1+E/NYy

A determinagio do aumento percentual no prego recebido pelo produtor a fim
de obter um determinado aumento percentual na receita agricola ¢ calculada como:

Er +(E+1)r=k

em que k ¢ o aumento percentual desejado da receita agricola.
As mudangas no excedente do produtor, para um dado incremento nos pregos,
acima do equilibrio, ¢ dado pela expressdo:

S=PQr(l+12rE)

onde S ¢ a variagdo no excedente do produtor.

A diferenca entre o custo total da politica (CT) e o custo social liquido (CS)
permite obter o beneficio total da politica de garantia de renda (BT). A mudanga exce-
dente do consumo ¢ obtida pela expressio:

D=BT-S

onde D ¢ a variacdo no excedente do consumidor.

Determinagiio do custos e beneficios da Politica de Equivaléncia - Produto (E-P)

O custo desta politica ¢ dado pelo montante que o Governo "paga" como dife-
renga entre o prego minimo ¢ o preco de mercado, no caso de produtos de consumo
interno.

Os beneficios do consumidor e do produtor, ¢ o custo social liquido da politica
sdo calculados de forma similar a politica de garantia de renda. A diferenga é que, na
politica de equivaléncia em produto, a base de calculo sdo os pregos minimos e os pregos
de mercado vigentes nos tltimos 12 meses ¢ ndo a média dos ltimos 60 meses, como no
caso da politica de garantia de renda.

Os dados a serem utilizados no presente estudo sdo de origem secundaria e
referem-se aos pregos € quantidades dos produtos considerados do mercado doméstico,
produzidos por pequenos produtores: arroz, feijdo, mandioca e milho. Estes dados sio
obtidos através das publicagdes da CONAB, do Censo Agropecuario da Fundagio IBGE,
da Fundagio Getilio Vargas ¢ dos Boletins do Banco Central.

5 Agradecemos ao Doutorando Mamadu L. Bari pela dedicagdo dessa formula
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ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados foram obtidos utilizando-se das elasticidades de oferta e deman-
da estimadas em estudos anteriores (Tabela 1).

TABELA 1 - ESTIMATIVAS DE ELASTICIDADES-PRECO DE OFERTA E DE-
MANDA DE PRODUTOS AGRICOLAS SELECIONADOS

AUTOR PRODUTO ELASTICIDADE ELASTICIDADE
DE OFERTA (E) DE DEMANDA (N)
PASTORE (1973) ARROZ 0,57 -
MENDES (1989) FEJAO 0,15 -
CONTADOR (1979)  MANDIOCA 0,09 -0,10
BRANDT (1972) ARROZ - -1,60
FEJAO - -0,32
MILHO - -0,90

Fonte: PASTORE (1973), MENDES (1989), CONTADOR (1979), BRANDT (1972)

Nas Tabelas 2 e 3, apresentam-se o custo social € o custo total da politica de
garantia de renda, para 1992 e para 1993, respectivamente.

TABELA 2 - CUSTO SOCIAL E CUSTO TOTAL DA POLITICA DE GARANTIA
DE RENDA PARA PRODUTORES DE ATE 100 HA. 1992

PREGOS PRODUGAO PRODUCAO AUMENTO AUMENTO CUSTO  CUSTO
RECEBIDOS 1992 ESTIMADA NOPREGCO NA SOCIAL  TOTAL

PRODUTO MEDIA RECEBIDO  PRODUGAO C(8)/ C(T)

60 MESES T (US$ 1.000) (USS$ 1.00C) (%)

(CR¥/T) Q) (M) (%) C(S) Cc(n

®) Q) ® (%)

ARROZ 1,96 3.776.427 4.899.311 15 8,55 5.758,13 146.209,24 3,94
FEAO 588 2.287.381 2.421.193 39 585 19.844,73 718.141,74 2,76
MANDIOCA 852 19.333.226 19.455.025 7 0,63 378,17 128.811,18 0,31
MILHO 1,34 19.789.020 21.593.779 16 9,12 29.371,39 672.717,97 437
TOTAL 55.352,42  1.657.880.85

Fonte: Dados da Pesquisa.
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TABELA 3 - CUSTO SOCIAL E CUSTO TOTAL DA POLITICA DE GARANTIA
DE RENDA PARA PRODUTORES DE ATE 100 HA, 1993,

PREGO  PRODUGAC PRODUGAO AUMENTO  AUMENTO CUSTO CUSTO
RECERIDOS 1993 NO PRECO NA SOCIAL TOTAL
PRODUTO MEDIA ESTIMADA RECEBIDO  PRODUCAO Cs)/ C(T)
60 MESES (M (US$1.000)  (US$ 1.000) (%)
(CR$M) @) m ) () om
®) @) 0 (%)
ARROZ 1,99 4.099.312 4.449.803 0,12) 8,55 - - -
FEIJAO 5,62 2.421.192 2.562.833 0,11 5,85 1.337,90 207.697,70 0,64
MANDIOCA 0,49 19.455.025  19.577.592 0,00 0,63 - - -
MILHO 1,26 21.593.779  23.563.131 0,08 9,12 1130730  346343,60 326
TOTAL 12.64520  554.041,30

Fonte: Dados da Pesquisa

Taxa de cAmbio em dez/92: US$ 1,00 =Cr$ 11.213,12.

A variagdo nos pregos minimos, apresentada na coluna 4 das Tabelas 2 e 3,
mostra que a média dos pregos recebidos nos tltimos 60 meses, com relagdo a 1992, foi
superior a média dos precos recebidos nesse mesmo ano, para os produtos considerados:
arroz, feijio, mandioca e milho. Com relagdo a 1993, a média dos pregos recebidos nos
ultimos 60 meses foi superior 4 média do ano apenas para feijdo e milho; no caso do
arroz, foi inferior ¢, para mandioca, foram iguais.

Dadas as elasticidades de oferta, estimam-se aumentos na producgio da ordem
de 8,55% para o arroz; 5,85% para o feijdo; 0,63% para a mandioca; € 9,12% para o
milho. Aumento na produgio implica incremento na demanda dos insumos industriais
utilizados na agricultura, assim como a mio-de-obra empregada nesse setor. Aumento na
oferta de alimentos pode significar precos mais baixos para os consumidores ¢ ganho no
excedente do produtor € do consumidor. ‘

Pregos mais elevados recebidos pelos pequenos produtores associados a maior

produgio implica aumento de receita e do excedente do produtor (Tabela 4 ¢ 5).
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TABELA 4 - DISTRIBUICAO DOS AUMENTOS DE BENEFICIOS E VARIA-
CAO DE RENDA DOS PRODUTORES DE ATE 100 HA, 1992.

BENEFICIO DO BENEFICIO DO AUMENTO DA
PRODUTO PRODUTOR (BP)  CONSUMIDOR BC/CT BP/CT  RECEITADO
" PRODUTOR (%)
(US$ 1.000,00) (BC) (%) (%) (K)

(US$ 1.000,00)

ARROZ 111.807,18 28.643,93 19,59 76,47 2483
FEITAO 493.417 .45 204.879,56 28,53 68,71 47,13
MANDIOCA 63.785,08 56.648,49 46,89 5280 7,67
MILHO © 431.530,00 211.816,58 31,48 64,15 26,58
TOTAL 1.100.539,71 501.988,55

Fonte: Dados da Pesquisa

TABELA 5 - I{ISTRIBUICAO DOS AUMENTOS DE BEN,EFiCIOS E VARIA-
CAO DE RENDA DOS PRODUTORES DE ATE 100 HA, 1993.

BENEFICIODO  BENEFICIO DO AUMENTO DA
PRODUTO PRODUTOR (BP)  CONSUMIDOR BC/CT BP/CT  RECEITADO
PRODUTOR (%)
(US$ 1.000,00) (BC) (%) (%) K)

(US$ 1.000,00)

ARROZ - - - - -
FETAO 142.463,60 63.896,20 68,59 30,77 12,80
MANDIOCA - - - - -
MILHO 217.325,30 177.711,00 62,75 33,99 13,13
TOTAL 359.788,90 181.607,20

Fonte: Dados da Pesquisa
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O aumento na receita dos produtores com a implantagio da politica de garan-
tia de renda ¢ maior no ano de 1992 que em 1993 devido, principalmente, a0 menor
aumento nos pregos recebidos neste Gltimo periodo. Por outra parte, para 1993, somente
feijdo e milho sdo beneficiados pela politica.

Pregos mais baixos no mercado consumidor e maior disponibilidade de ali-
mentos pressupde ganhos de excedente para o consumidor de US$ 502,0 milhdes ¢ US$
181,6 milhSes para 1992 e 1993, respectivamente. Os beneficios da politica de garantia .
de renda agricola para o consumidor equivalem a 45,61% e 50,47% dos beneficios obti-
dos pelos produtores nesses mesmos anos. O ganho de excedente dos produtores ¢ de US$
1.100,5 milhdes, em 1993 (Tabela 4 € 5).

O custo social da politica de garantia de renda nos moldes propostos ¢ de US$
55,4 milhdes e US$ 12,6 milhdes para os anos 1992 e 1993, respectivamente. A relagio
entre o custo social da politica e o valor total do Programa varia entre 0,31% para man-
dioca ¢ 4,4% para o milho, em 1992. Para 1993, essa relagio cai para 0,0%, no caso do
feijdo ¢ da mandioca, e para 3,26%, no caso do milho (Tabelas 2 e 3).

O custo total da politica de garantia de renda para os pequenos produtores de
arroz, feijdo, mandioca e milho, em 1992, é de US$ 1.657,9 milhdes. Em 1993, a mesma
politica tem um custo total de US$ 554,0 milhGes, para produtores de feijdo e milho.

Com relagdo a Equivaléncia-Produto, os pregos recebidos médios de 1992 fo-
ram superiores aos pregos minimos médio desse ano, exceto para feijdo. Para 1993, todos
os pregos minimos médios dos produtos analisados foram inferiores aos pregos recebidos
(Tabela 6 e 7).

TABELA 6 - CUSTOS E BENEFICIOS DA POLITICA DE EQUIVALENCIA-PRO-
DUTO PARA PRODUTORES DE ATE 100 HA, 1992.

PRODUTO PRECOS PREGOS CUSTO TOTAL CUSTO SOCIAL BENEFICIO BENEFICIO

MINIMOS ~ RECEBIDOS C(T) US$ C(S) US$ PRODUTOR ~ CONSUMIDOR
MEDIA 1992 MEDIA 1992 1.000,00 1000,00  C(S)/C(TH (%) B(P) (BC) US$ 1.000,00

(CR$/T) (CR$/T) US$ 1.000,00

ARROZ 1,13 1,78

FEIAO 461 417 167,39 131 18 114,77 51,31

MANDIOCA 829 8,49

MILHO 181 1,16

Fonte: Dados da Pesquisa
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TABELA 7 - CUSTOS E BENEFICIOS DA POLiTI(;A DE EQUIVALENCIA-PRO-
DUTO PARA PRODUTORES DE ATE 100 HA, 1992.

PRODUTO PREGOS PRECOS CUSTO TOTAL CUSTO SOCIAL BENEFICIO BENEFiCIO
MINIMOS ~ RECEBIDOS C(T) US$ C(8) US$ PRODUTOR  CONSUMIDOR
MEDIA 1993  MEDIA 1993 1.000,00 1.000,00 C(S) / C(T) (%) B(P) (BC) US$ 1.000,00
(CR$/T) (CR$/T) US$ 1.000,00

ARROZ 1,08 223

FEJAO 3,42 507

MANDIOCA 023 0,49

MILHO 0,74 1,17

Fonte: Dados da Pesquisa

A politica de Equivaléncia-Produto para 1992, ao contrario do noticiado pelos
grupos de interesse dos agentes financeiros, apresentou custo para o Governo, apenas
para o feijdo, da ordem de US$ 167,4 mil; enquanto que, para 1993, esta politica nio teve
custo devido aos niveis em que os pregos minimos foram fixados, abaixo dos pregos de
mercado vigentes.

CONCLUSAO

Conclui-se que o custo social da politica de garantia de renda para proprietari-
os de até 100 ha € pequeno, e que os beneficios advindos de tal politica sdo maiores para
os produtores que para os consumidores.

Na medida em que os produtos considerados pela politica de garantia de renda
(arroz, feijao, mandioca ¢ milho) sejam comercializados no mercado internacional, os
custos totais desta politica serdo reduzidos.

A politica de garantia de renda nos moldes propostos tem baixo custo social ¢
grande poder de dinamizar a economia agricola pela expansio da producio € aumento da
demanda de insumos industriais. Essa politica contribui para melhorar a distribuicdo de
renda e para combater a inflagdo via redugdo dos pregos dos alimentos. Pode ainda con-
tribuir no esforgo de combate a fome, promovendo maior oferta de alimentos e 0 emprego
da mio-de-obra rural e urbana. _

A policia de Equivaléncia-Produto oferece ao Governo um instrumento
dinamizador da agricultura, a0 mesmo tempo em que o orienta para a administragio
responsavel da Politica de Garantia de Pregos Minimos - PGPM, consciente de sua rele-
vancia para garantir e estabilizar os precos agricolas.
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A execucdo correta da politica de E-P, sem custos governamentais, induz o
Governo a definir pregos minimos proximos aos pregos internacionais, o que confere
maior competitividade aos produtos exportaveis como milho e arroz. Também a E-P
induzira o Governo a desenvolver mercados potenciais internacionais para produtos como
feijao e mandioca.

Finalmente, o Governo devera dotar a PGPM de recursos suficientes para que
ela cumpra seus objetivos de estabilizar e garantir pregos dos produtos agropecudrios.
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