CREDITO RURAL NO BRASIL: CONCENTRAGAO
REGIONAL E POR CULTURA!
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RESUMO - A redundéncia é utilizada para medir a concentragdo da distribui¢do do crédito rural
em relagdo ao valor da produgdo. Verifica-se que, no Brasil, entre 1970 e 1980, essa concen-
tragdo diminuiu quando se considera a distribuicdo regional do crédito rural e também quan-
do se considera a sua distribuicdo entre vdrias culturas. Esses fatos sdo interpretados tendo em
vista a dispersdo do processo de modernizagdo da agricultura do Pafs.

Termos para indexacdo: crédito rural, concentragdo, redundédncia.

RURAL CREDIT IN BRAZIL: REGIONAL CONCENTRATION
AND THE CONCENTRATION AMONG CROPS

ABSTRACT - The redundancy is used for measuring the concentration of the distribution of
rural credit in relation with the value of agricultural production. It is shown that, in Brazil,
from 1970 to 1980, this concentration decreased when the regional distribution fo rural credit
and its distribution among several crops are considered. These findings are then discussed
taking into account the dispersion of the process of modernization of brazilian agriculture.

Index terms: rural credit, concentration, redundancy.

INTRODUGAO

Viérios autores ja constataram a concentracdo do crédito rural, no Brasil, na dé-
cada de 70, em favor de alguns produtos, especialmente os destinados & exportacdo
ou 3 inddstrializacdo, e em favor das regiGes Sudeste e Sul. O trabalho de Guedes
Pinto (1981) mostra com clareza a existéncia dessa concentracdo.

Neste artigo vamos analisar como a concentragao do crédito rural, sob aqueles
dois aspectos, evoluiu na década de 70.

Posteriormente, a redundancia serd utilizada para quantificar o grau de desi-
gualdade da distribuicdo do crédito rural entre regides do Pai's e entre produtos,
e a modificacdo dessa desigualdade na década de 70. Assinale-se que n3o serd
analisada a desigualdade da distribuicdo do crédito rural entre produtores ou
entre estabelecimentos agropecudrios.

Adiantando de forma resumida alguns dos resultados do trabalho, pode-se dizer
que houve, entre 1970 e 1980, um movimento de desconcentracdo espacial do
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crédito rural em direcdo as regides periféricas; paralelamente, os produtos bésicos
de mercado interno (alimentos simples) tiveram ligeiro aumento de participagdo
no crédito total de custeio, mas que foi suficiente para, jé a partir de 1975, prati-
camente eliminar a desigualdade da distribui¢do do crédito em relagdo ao valor da
producdo entre esse grupo e o grupo dos produtos agricolas exportéveis e/ou desti-
nados as agroindustrias.

De certa forma, esses resultados contrariam as expectativas criadas durante a dé-
cada de 70 a respeito das tendéncias ‘concentradoras e excludentes’ do crédito rural
no Brasil, entre a maioria dos analistas. E ilustrativa, por exemplo, a preocupagdo
manifestada pelo Grupo de Informagdo Agricola do IBRE, em meados de 1979.
Apébs constatar que em 1970 a quase totalidade dos Estados do Norte e Nordeste
recebiam parcelas relativas de crédito bastante inferiores & sua contribuicdo no
valor da producdo agropecuéria nacional, situagdo que praticamente n3o teria sido
alterada em 1975, o Grupo conclui: ‘Dados mais recentes, caso disponiveis, dificil-
mente mostrariam alteragdo substancial nessa distribuicdo, pois esse tipo de distor-
¢do exige acdo especifica para ser corrigida e requer tempo para ser eliminada’
(G.I.A./IBRE/FGV, 1979:5).

O presente artigo pretende mostrar que na década de 70 ocorreu um processo
de desconcentragdo do crédito rural, nos dois sentidos considerados, sem que,
aparentemente, tivesse havido uma agdo deliberada e significativa por parte dos
formuladores da politica em questfo visando a tal fim. A nosso ver, a propria
dindmica do processo de modernizagdo da agricultura a partir do complexo
agroindustrial, ao estender-se principalmente em dire¢do as regides Sul e Centro-
-Oeste, forneceu os elementos necessarios & desconcentragdo espacial do crédito.
Ao consolidar-se nas 4reas novas, estendeu seus efeitos inclusive aos produtos
alimentares bdsicos, ndo mais tipicos de pequenas produgdes tecnologicamente
atrasadas, mas um novo ramo da produgdo capitalista no campo ou de empresas
familiares tecnificadas.

Simplificadamente, o elemento central que associa o processo de modernizagao
da agricultura com a desconcentracdo espacial do crédito reside na necessidade de
expansdo horizontal da atividade agricola modernizada, dados os limites proprios
encontrados pelo progresso técnico na agricultura, derivados da presenca da terra
como meio de produgdo ndo reprodutivel.- Assim, diversamente da inddstria, em
que a concentracdo dos recursos financeiros e do préprio capital pode-se dar de
forma espacialmente concentrada sem esbarrar, teoricamente, em limites de ordem
fisica, na agricultura esse processo deve-se realizar, a partir de determinado ponto,
com simultdnea ocupagdo de novas 4reas. Com isto, tenderia a ocorrer uma des-
concentracdo espacial do crédito, e, tal como efetivamente se verificou na década
de 70, do proéprio processo de modernizacdo agrn’cola“.

4 Pode:se verificar que o ritmo de incorporagdo de progresso técnico na agricultura brasileira
na década de 70 foi mais acelerado nas regiSes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, em compara-
¢do com o Sul e Sudeste (ver Hoffmann et a/ii, 1985).
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Nota-se que isto ndo implica, necessariamente, redistribui¢cdo do crédito (ou dos
recursos produtivos em geral) entre proprietérios, j4 que nas &reas recém-incorpora-
das tende a reproduzir-se 0 mesmo tipo de estrutura concentrada das 4reas antigas.
Deve-se levar em conta, também, que estamos indicando um tipo de mecanismo
explicativo para a desconcentragdo espacial do crédito que n3o obrigatoriamente
precisa ter chegado aos limites antes indicados para ter efetivamente atuado na dé-
cada passada. Dito de outra forma, a expansdo das modernas bases técnicas da agri-
cultura em direc@o as dreas periféricas (de fronteira ou n@o) nao significa que o pro-
cesso de modernizag3o j& tenha atingido algum limite® nos Estados de agricultura }
mais desenvolvida, como S&o Paulo, Parand e Rio Grande do Sul, o mesmo se apli-
cando 3 expansdo do crédito. )

Além disso, um fato decisivo que impulsionou a expansdo do crédito rural em
diregdo a dreas mais afastadas do eixo Sul-Sudeste foi o fen6meno de ‘territoriali-
zacdo’ do grande capital, intenso na década de 70. A penetragdo dos interesses do
capital urbano no mercado de terras, transformado num ramo do mercado finan-
ceiro, conduziu a apropriacdo e regularizagdo da propriedade fundiéria as areas de
fronteira, processo geralmente patrocinado pelo Estado via incentivos fiscais e
projetos de colonizacdo e que resultou numa regulagdo estatal de ganhos patrimo-
niais a favor dos capitais de maior vulto e com maior acesso ao mercado finan-
ceiro®.

Na medida em que esses capitais se instalavam. — via propriedade fundidria —
nas &reas favorecidas com incentivos fiscais, projetos de colonizagdo, polos de
desenvolvimento, etc., geralmente nas regides Norte, Centro-Oeste- e Nordeste,
iriam carrear para essas regides parte consideravel do crédito rural antes destinado
quase que com exclusividade & drea compreendida entre Minas Gerais e 0 Rio Gran-
de do Sul. Esses capitais seriam entdo duplamente beneficiados: pelos ganhos pa-
trimoniais, via mercado de terras e pelo acesso aos subsidios do. crédito rural’
Por isto, embora ndo se trate desse aspecto no presente artigo, julgamos de funda-
mental importancia os estudos voltados para a distribuicdo do crédito entre os bene-
ficidrios (produtores, ou estabelecimentos, ou os proprios contratos), especialmente
nas areas de ocupacio agricola recente.

ASPECTOS GERAIS DA DISTRIBUIGAO REGIONAL DO CREDITO RURAL
No periodo 1969-1981 o crédito rural expandiu-se a taxas reais bastante eleva-
das, em todas as Unidades da Federagdo. N&o se pode observar, desse ponto de

5 Esse limite ndo é absoluto, nem pode ser estabelecido a priori. Basta mencionar, por exem-
plo, que ele estd intimamente relacionado com o custo relativo de incorporagdo de novas
dreas, em comparagdo com o custo de intensificacdo da produgdo nas dreas j4 ocupadas.

6 Ver, a propésito, Delgado (1984).

7 As vezes, com privilégios maiores ainda, como o pagamento de taxas de juros preferenciais

(menores). A Resolugdo 671 de 1980, por exemplo, previa juros de 35% a.a. nas regiGes
da SUDENE e da SUDAM, enquanto o tomador de crédito rural do restante do Pafs arcava
com uma taxa de 45% a.a..
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vista, qualquer privilégio das regiGes de agricultura mais moderna; ao contrério,
os Estados de S8o Paulo, Parand e Rio Grande do Sul tiveram taxas de crescimento
do crédito inferiores, em geral, as observadas nos Estados das regioes Norte e Nor-
deste. Também a concentragdo dos beneficios do crédito em uma ou poucas cul-
turas mostrou-se uma caracteristica comum a praticamente todas as Unidades da
Federacéo.

Mas os contrastes regionais afloram plenamente quando se consideram alguns
indicadores envolvendo valores absolutos do crédito. As Tabelas 1 e 2 mostram
os niveis de crédito rural por unidade de 4rea explorada e de mao-de-obra ocupada
na agricultura nos trés Gltimos anos censitérios.

Em primeiro lugar, cabe fazer duas referéncias gerais: a primeira diz respeito ao
cruzamento das duas fontes de dados e a segunda ao comportamento bastante dife-
renciado das variagGes na primeira e na sequnda metade da década de 70.

Embora se disponha de informagdes sobre financiamentos obtidos pelos estabe-
lecimentos agropecuérios nos préprios Censos, preferimos trabalhar com os dados
oficiais fornecidos pela COMCRED e Banco Central, por julgar que as informagSes
fornecidas pelos produtores s#o menos fidedignas quando envolvem valores mone-
térios. Além disso, os dados oficiais incluem o crédito rural obtido por comercian-
tes, cooperativas e agroindistrias; como esses agentes estfo, de uma ou de outra
forma, inseridos no processo global de produgdo agricola, esta foi uma razdo adi-
cional da escolha.

Uma segunda observacdo geral diz respeito a contracdo verificada no ritmo de
expansdo do crédito por unidade de 4rea e de m3o-de-obra entre a primeira e a
segunda metade da década de 70. Essa mudanca, que faz parte da reorientacdo
geral da politica de crédito implementada a partir dos Gltifhos anos da década de
70 e intensificada no inicio dos anos 80, n3o atingiu em propor¢do uniforme as
diferentes regides. Tanto em termos de 4rea explorada como de mao-de-obra
ocupada, as regiGes mais atingidas, inclusive com reducdo absoluta do volume
de crédito, foram aquelas que apresentavam niveis absolutos de crédito mais
elevados, como o Sudeste e o Sul. O mesmo tipo de movimento se observa
dentro das grandes regies, embora com algumas exce¢Ges. Assim, por exemplo,
no Nordeste destacam-se, entre os Estados mais atingidos pela redugdo do cresci-
mento do crédito, Pernambuco e Alagoas; no Sudeste, S§o Paulo e Rio de Janeiro;
no Sul, o Paran4 e o Rio Grande do Sul; e, no Centro-Oeste, o Estado de Goiaés.
Considerando o Brasil como um todo, os Estados mais prejudicados foram Sdo
Paulo, Rio de Janeiro e Goiss. Isto contribuiu, como se verd posteriormente,
para uma desconcentracdo regional do crédito na década de 70.

Considerando agora os niveis de crédito por hectare explorado, nota-se uma
profunda heterogeneidade interregional e interestadual, com uma vantagem incon-
teste do Sudeste e Sul e, particularmente, de alguns Estados como S&o Paulo, Rio
de Janeiro, Parand e Rio Grande do Sul, destacando-se ainda, no Nordeste, Alagoas
e Pernambuco. Nota-se, porém, que a relacio entre o valor do crédito por hectare
em S&o Paulo e no Estado de maior valor no Nordeste, que é Alagoas, situava-se em
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TABELA 1. Valor do crédito rural por hectare de érea explorada no Brasil ¢ U.F., em 1970,
1975 ¢ 1980 (sm cruzeiros reais de 1977%),

Valores (Cr$) Variagao (%)

U-F 1970 1975 1980 1970/75 1975/80
RO 7,53 52,20 169,51 593,2 224,7
AC 2,79 50,09 56,15 1695,3 12,1
AM 39,44 58,61 341,34 48,6 482,4
RR 7,29 47,76 82,65 555, 1 73,1
PA 39,38 118,41 162,00 200,7 36,8
AP 18,21 27,00 63,38 48,3 134,7
MA 31,41 140,92 320,46 348,6 127,4
PI 22,22 124,41 257,96 459,9 107,3
CE 53,43 283,44 467,91 430,5 65,1
RN 48,03 322,52 518,88 571,5 60,9
PB 98,03 432,25 558,28 340,9 29,2
PE 304,55 902,76 999,82 196,4 10,8
AL 368,01  1610,40  1713,78 337,6 6,4
SE 178,70 687,01 676,69 284 ,4 -1,5
BA 95,98 371,85 387,81 287,4 4,3
MG 156,05 473,22 486,15 203,2 2,7
ES 164,55 624,15 801,27 279,3 28,4
RJ 668,16  1444,00 1367,93 116,1 -5,3
SP 891,45 2266,90  2239,23 154,3 -1,2
PR 595,35  2398,92  2200,84 302,9 -8,3
sC 215,64, 1102,00  1263,38 411,0 14,6
RS 352,13 1483,74  1498,01 321,4 1,0
MS + MT 31,23 183,91 186,57 488,9 1,4
Go 62,22 254,93 237,34 309,7 -6,9
Brasil 202,22 656,12 644,64 2245 -1,7

Fonte: Censos Agropecuarios, COMCRED/MA e Banco Central.

3 Deflacionados pelo IGP - D.I. da FGV.
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‘“TAlll.Az. Valor do erédito rursl par gessos ocupseds «m média na agriowiturs no ln_‘;
U.F., em 1970, 1975 ¢ 1960 (em cruzeiros resis de 1977° ).

Valores (Cr$)

Variagdo (2)

U.F.
1970 1975 1980 1970/75  1975/80
RO 426 . 1398 4476 228,2 /. 220,2
AC 180 2641 3106 1367,2 17,6
AM 538 730 4516 35,7 518,6
RR 1295 4223 10450 226,1 147,5
PA 558 1940 2517 247,7 29,7
AP 907 827 2172 -8,8 162,6
MA 149 656 1595 340,3 143,1
PI 247 1089 1882 340,9 72,8
CE 479 2002 4107 318,0 105, 1
RN 556 3014 4768 442,1 58,2
PB 603 1951 3367 223,5 72,6
PE 1277 3657 4256 186, 4 16,4
AL 1338 5294 5832 295,7 10,2
SE 917 3603 3695 292,9 2,6
BA 763 2905 3452 280,7 18,8
MG 2747 8270 7976 201,1 -3,6
ES 1666 6282 7278 277,1 15,9
RJ 7204 15126 12309 110,0 -18,6
SP 10706 28163 25710 163, 1 -8,7
PR 3391 13797 16020 306,9 16,1
sc 1585 7020 9298 342,9 32,5
RS 5124 16673 18802 225,4 12,8
MS + MT 3108 14701 16992 373,0 15,6
Go 3110 12227 10679 293,2 -12,7
Brasil 2681 8234 8767 207,1 6,5

Fonte: Censos Agropecusrios, COMCRED/MA e Banco Central.

®  Deflacionados pelo IGP - D.I. da FGV.
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2,4 em 1970, 1,4 em 1975 e 1,3 em 1980. Ou seja, houve um movimento de
convergéncia, ainda que em 1980 o valor em S% Paulo fosse 30% maior do que
em Alagoas. Comparando S#o Paulo com a média do Brasil essa convergéncia é
bem menos evidente: a relacdo cai de 4,4 para 3,56 entre 1970 e 1975, mantendo-
-se aindaem 3,5 em 1980.

As discrepdncias sd#o muito maiores se consideramos o valor do crédito por
pessoa ocupada em média na agricultura. Agora as razes entre esse.valor em S&o
Paulo e em outras Unidades da Federagdo sdo mais elevadas, especiaimente em
1970. Assim, a relagdo S8o Paulo/Alagoas era igual a 8,0 em 1970, passando para
5,3 em 1975 e 4,4 em 1980. A relacdo entre S&o Paulo e Brasil, por sua vez, passa
de 4,0 em 1970 para 3,4 em 1975 e 2,9 em 1980.

A fim de visualizar com maior clareza essas disparidades, na Tabela 3 foram cal-
culados fndices regionais relativos, considerando os valores de S&o Paulo como
iguais a 100 em cada ano. Apesar do movimento de convergéncia j& mencionado,
que reflete uma reducdo das disparidades regionais em relacdo a S§o Paulo, pode-
mos verificar que em 1980 ainda persistem distdncias consideraveis entre os niveis
de crédito aplicados em S&o Paulo e nas demais regides do Pais. As duas regides
que apresentaram evolugdo mais favorével na década foram o Sul e o Centro-Oeste,
embora nesta Ultima se trate basicamente do valor do crédito por pessoa ocupada,
e ndo por 4rea explorada. Em 1980, por exemplo, o valor do crédito por pessoa
ocupada no Centro-Oeste representava pouco mais de 50% do valor observado em
S&o Paulo, enquanto o valor do crédito por hectare explorado equivalia, no Centro-
-Oeste, a menos de 10% do valor aplicado em S&o Paulo. Nota-se que este compor-
tamento é perfeitamente coerente com as caracteristicas da modernizagdo agricola
da regido Centro-Oeste que, simplificadamente, podem ser referidas como intensi-
vas quanto aos elementos que elevam a produtividade do trabalho e extensivas
quanto ao uso da terra.

A partir dos valores apresentados na Tabela 3 e levando em conta o grau de mo-

dernizagdo da agricultura nas vérias regides, pode-se deduzir a importancia dos volu-
" mes de recursos creditfcios concedidos na explicagdo das desigualdades regionais
da modernizar;é‘o8 . Nota-se, inclusive, que o aumento no uso de maquinaria e in-
sumos agricolas foi muito mais rapido na primeira metade da década de 70, quando
o volume de crédito concedido cresceu também a taxas mais elevadas do que na
segunda metade da década de 70, quando as taxas de crescimento do crédito fo-
ram menores e os subsidios mais generosos.

O mesmo tipo de movimento observado para os niveis de crédito por hectare
explorado e por pessoa ocupada ao longo da década de 70 ocorreu também em
relacdo d proporgdo do crédito sobre o valor total da produgdo agropecudria.

8  Homem de Melo (1983:19) chama a atengdo para o fato de que o subsidio em si ndo deve

ser encarado como instrumento eficaz para um incremento permanente da taxa de cresci-
mento do setor agricola. ‘A disponibilidade de recursos, ao contririo, tende a ser mais im-
portante que a eventual concessdo de subsidios’. (grifo nosso)
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De acordo com os dados da Tabela 4, essa proporcdo € bastante diferenciada entre
os Estados, privilegiando, em 1970, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e o Parana. Entre
1970 e 1975 é crescente a propor¢do do crédito em relacdao ao valor da producdo,
especialmente nas regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, onde alguns Estados
chegam a ter cerca de 80% do valor da producao equivalente ao crédito recebido,
como Mato Grosso (incluindo Mato Grosso do Sul) e Sergipe, além do Estado de
S3o Paulo. J4 na segunda metade da década a proporcao do crédito no valor total
da producdo agropecuédria declina em todos os Estados do Centro-Sul elevando-
-se, porém, na regido Nore e em parte do Nordeste (do Maranh&o a Paraiba). Com
isto, muitos Estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste passam a apresentar propor-
cOes de crédito proximas ou superiores 8 média nacional, reforcando-se a tendéncia
de homogeneizacdo regional quanto a esse aspecto.

TABELA 3. Crédito rural por hectare explorado e por pessoa ocupada em média na agricul-
tura, em 1970, 1975 ¢ 1980. Brasil e regiSes ({ndices relativos, SSo Paulo = 100).

Crédito por ha explorado Credito por pessoa ocup.

Regiao

1970 1975 1980 1970 1975 1980
Norte 3,0 3,7 7,6 5,0 5,7 12,9
Nordeste 11,0 17,2 21,9 6,3 8,6 12,9
Sudeste(-SP) 21,4 24,1 25,0 28,6 30,9 32,3
Sao Paulo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sul 45,6 76,2 75,7 34,3 48,8 61,7
Centro-Oeste 5,0 9,7 9,5 29,3 47,5 52,4
Brasil 22,7 28,9 28,8 25,2 29,4 34,2

Fonte: COMCRED/MA, Banco Central e Censos Agropecuérios.

A participacdo relativa das grandes regiGes (desmembrando o Sudeste em: Sdo
Paulo e Sudeste menos Sdo Paulo) no volume total de crédito concedido em 1970,
1975 e 1980 é apresentada na Tabela 5, mostrando a diminuicdo da sua concentra-
cdo espacial. O Sudeste, S8o Paulo e o Sul, que em 1970 detinham aproximada-
mente 82% do total do crédito concedido, em 1980 tém sua participagcdo reduzida
para 70%, a despeito do aumento da participacdo da regido Su! (de 31,8% para
35,7%) no periodo.

Um fato importante é que em 1970 a participagcdo de Sdo Paulo no crédito
(33,4%) superava largamente sua contribuicdo ao valor total da producgdo agrope-
cuéria nacional (20,8%) enquanto para o Norte, Nordeste e Centro-Oeste essa rela-
cdo era inversa. Em 1980 ja h4d uma equiparacdo quase perfeita entre as participa-
¢Oes no crédito e no valor da produgdo para todas as regides consideradas. Dessa
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forma, pode-se concluir que a distribuicdo do crédito rural, na década de 70, foi
alterada no sentido de deixar de contribuir para aumentar as desigualdades regio-
nais na agricultura brasileira.

TABELA 4. - Valor do crédito rural total em relago 8o veler da produclio agropecuéria. Brasil
o U.F.,, em 1970, 1975 ¢ 1880 (em porcentagens).

U.F. 1970 1975 1980
RO 4,6 22,4 63,3
AC 2,2 35,8 37,6
AM 11,2 15,0 73,5
RR . 9,9 51,9 77,2
PA 16,5 41,1 31,7
AP 11,8 9,9 19,6
MA 6,7 22,3 45,3
PI 14,7 46,3 71,9
CE 19,8 47,9 69,4
RN 17,8 63,5 74,6
PB 19,9 45,6 53,7
PE 33,7 57,0 50,4
AL 31,4 71,0 58,9
SE 28,7 79,1 54,4
BA 20,0 52,3 45,7
MG 36,0 55,6 43,8
ES 21,5 49,6 39,2
RJ 53,8 68,1 54,9
SP 59,3 78,8 60,8
PR 42,4 67,4 69,0
SC 18,2 45,17 37,2
RS 34,1 71,3 63,7
MS+MT 29,4 81,0 57,8
GO 33,8 69,9 51,5
BRASIL 37,0 64,7 55,7

Fonte: COMCRED/MA, Banco Central e Censos Agropecuérios.
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TABELA 5. Distribuicio regional do crédito rural total em 1970, 1975 e 1980 (% em relacfo total em”
20 total do Brasil). al do Brasil)
Regides 1970 ' 1975 1980
Norte 1,0 1,3 3,0
Nordeste 10,8 12,7 16,6
Sudeste(-SP) 16,6 14,1 13,3
Sao Paulo 33,4 23,6 20,8
Sul 31,8 38,3 35,7
Centro-Oeste 6,4 9,9 10,5
Brasil 100,0 100,0 100,0

Fonte: COMCRED/MA e Banco Central.

A DISTRIBUIGAO DO CREDITO ENTRE PRODUTOS AGRICOLAS

Considerando dois grupos de produtos — alimentos simples e produtos exporta-
veis e/ou industrializdveis — pode-se verificar, pela Tabela 6, que a situagdo parao
Pais como um todo alterou-se pouco entre 1970 e 1980, apesar do aumento da par-
ticipacdo do grupo dos alimentos em 1975. A participagdo desse grupo no crédito
de custeio agricola cresceu de 35,8% para 39,1% entre 1970 e 1980, enquanto
sua contribuicdo no valor total da produgdo de lavouras caiu de 46,3% para 38,4% ,
no mesmo periodo. Os produtos exportéveis e/ou industrializéveis (grupo 2), que_-
recebiam 46,6% do crédito de custeio agricola total em 1970, passaram a absorver
43,7% no final da década, embora sua contribuicdo no valor da producgdo total de
lavouras tivesse crescido de 32,3% para 43,8% no periodo.

A distribuicdo do crédito entre esses dois grupos sofreu modificagdes importan-
tes em algumas regides, especialmente Nordeste e Sudeste (inclusive S8o Paulo). Na
primeira ocorreu um expressivo aumento da participacdo das culturas alimentares
(de 18,6 % para 44,7%, entre 1970 e 1980), podendo-se observar que esse aumento
se efetivou na segunda metade da década, com a conseqlente redugao da participa-
¢do do segundo grupo; j& no Sudeste reduziu-se a parcela de crédito para culturas
alimentares (de 53,6% para 34,1%), crescendo relativamente a parcela destinada ao
segundo grupo (de 32,4% para 51,3% do total do crédito de custeio agricola da
regido). Na verdade, a parcela relativa do crédito de custeio para os alimentos
simples s6 cresceu nas regiGes Norte e Nordeste entre 1970 e 1980. Assim, enquan-
to a distribuicdo geral para o Brasil quase ndo se alterou no periodo, podemos per-
ceber que a participacdo das culturas alimentares basicas no crédito concedido s6
cresceu (ou se manteve elevada) nas regides de fronteiras e no Nordeste; ao contré-
rio, a predomindncia do crédito para as culturas de exportagdo e industrializéveis
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firma-se no Sul-Sudeste, destacando-se o Estado de S&o Paulo, onde em 1980 essas
culturas absorveram quase 57% do total do crédito de custeio agricola.

Considerando a distribuicdo do crédito de forma mais desagregada, por produto
e por Estado, conclui-se que, apesar da desconcentracdo espacial, pouca coisa se
alterou no que diz respeito aos Estados mais beneficiados quanto ao crédito para
cada cultura. Excetuando-se os produtos tipicamente regionais, como cacau e
pimenta-do=ieino, para a quase totalidade das demais culturas os Estados que absor-
vem mais de 50% do crédito de custeio pertencem as regides Sul e Sudeste (in-
cluindo Sdo Paulo), tanto em 1970 como em 1980. Além disso, em algumas
das culturas consideradas (amendoim e frutas citricas) aumenta a importéncia
relativa de S&o Paulo na captacdo do crédito.

TABELA 6. Distribuiclo do crédito de custeio agricola entre dois grupos de culturas, em
1970, 1975 e 1980 (% em relag#o ao total do crédito de custeio agricola em cada

regifo).
Regides Grupo 1 Grupo 2

1970 1975 1980 1970 1975 1980
Norte 14,1 27,5 37,0 0,1 1,4 1,9
Nordeste 18,6 17,9 44,7 60,8 70,2 40,1
Sudeste(-SP) 53,6 46,4 34,1 32,4 42,2 51,3
S.Paulo 21,2 24,8 20,0 54,2 52,2 56,9
Sul 44,2 47,1 40,9 43,3 29,5 44,0
Centro-Oeste 76,0 90,6 67,1 21,2 7,8 25,5
Brasil 35,8 42,6 39,1 46,6 44,1 43,7

Fonte: COMCRED/MA e Banco Central.

Grupo 1 - arroz, feijfio, mandioca, milho e trigo.
Grupo 2 - algoddo, amendoim, cacau, café, cana-de-agucar e soja.

A REDUNDANCIA COMO MEDIDA DA DESIGUALDADE DA
DISTRIBUICAO DO CREDITO RURAL

Metodologia

Para facilitar a exposi¢do, vamos nos referir, nesta se¢do, & concentragdo regio-
nal do crédito, considerando a divisdo do Pais em 6 regides e nas Unidades da
Federacdo (Estados e Territérios). A metodologia apresentada é facilmente adapta-
vel & anélise da concentracdo do crédito por produto, bastando substituir ‘regiGes’
por ‘grupos de produtos’ e ‘Unidades da Federagdo’ por ‘produtos’.

E importante ressaltar que ndo é razodvel considerar que néo existe concentra-
¢do ou desigualdade na distribuicdo do crédito quando cada unidade geogréfica
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recebe 0 mesmo volume de crédito. Se Minas Gerais recebesse tanto crédito quan-
to Sergipe, dirfamos que o crédito estaria concentrado em Sergipe. Uma possibili-
dade é considerar como auséncia de concentrag@o a situacdo em que o crédito rural
seja distribufdo proporcionalmente ao valor da producdo agropecuéria de cada re-,
gifo ou Unidade da Federagdo. A redundancia permite medir a concentragéo (ou
desigualdade) da distribuicdo do crédito rural em relacdo ao valor da producéo
agropecuéria9 .

Ressalte-se que n3o estamos propondo que o crédito deva ser distribuido. pro-
porcionalmente ao valor da producdo. Se o montante do crédito recebido por
cada regido fosse proporcional ao valor da sua producéo agropecuéria, a redundén-
cia da distribuicdo regional do crédito em relagdo ao valor da sua producgdo seria
jgual a zero. Mas n3o h4 razdo para se considerar, necessariamente, que a redun-
déncia nula é o ideal. Se o Governo decide favorecer o desenvolvimento de uma
regido, ela devera receber mais crédito do que o montante que lhe caberia naquela
divisfo proporcional. Da mesma maneira, se hé necessidade de favorecer o cresci-
mento de determinada cultura, para atender ds necessidades do abastecimento,
essa cultura deverd obviamente receber mais crédito do que o montante que lhe
caberia em uma distribui¢do proporcional ao valor da producdo no ano anterior.

Uma qualidade da redundéncia, como medida de concentrag@o ou desigualdade,
é que, quando os dados podem ser agrupados segundo algum critério, a redundén-
cia total pode ser decomposta em uma redundéncia entre grupos e uma média pon-
derada das redundéncias dentro dos grupos. Considerando o agrupamento das
Unidades da Federacdo nas grandes regiGes do Pafs, a redund4ncia do crédito rural
no Brasil pode ser decomposta em uma redundéncia interregional e uma média pon-
derada das redundéncias dentro das regides.

Seja k o nimero de regides e seja ny, o ndmero de unidades da h-ésima regido,

comh = 1,..., k. Ontmero total de Unidades da Federagéo é
k
N = & ny
h=1
Seja Thi 2 participacdo da i-ésima unidade (comi = 1, ..., nh) da h-ésima re-

gido no valor total da producédo. Seja Yhi @ correspondente participacdo no volume

o Lemos, Fernandes & Stock (1984) calcularam a entropia da distribui¢do do crédito rural
entre as regides e entre produtos. Assinale-se que a entropia € obtida utilizando-se apenas o
volume de crédito por unidade considerada. Tratase de uma medida de concentragdo que
ndo permite analisar a distribuicdo do crédito em relacdo 4 contribui¢do de cada unidade
para a produgdo global. O uso da redunddncia para medir a concentragdo do crédito rural
aparece pela primeira vez no trabalho de Barnes Molinar (1984).
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total de crédito. A participacdo da h-ésima regidio no valor total da produgéo é dada
por

Tp = 2 My
1
é a correspondente participa¢do no crédito €
Th = L Yy
1
A redundéncia do crédito (em relacdo ao valor da producdo) dentro da h-ésima
regido é

Y, . Iy, .
Rh = 3 hi log h “hi
i

A redundéncia entre regides ¢

Ty
Re = L Yy log i
h h
e a redundéncia total é
y .
R =2 Iy, log —?Ei—
h 1 hi

Neste trabalho utilizamos sempre logaritmos naturais. Conseguentemente, a
redundéncia é medida em nits.

De acordo com Theil (1967), a redundéncia total é igual 3 soma da redundéncia
entre regides com uma média ponderada das redundéncias dentro das regiGes, isto é:

R=|:{e"'i:\(hﬂh

Verifica-se que a redundéncia depende da relacéo, pafa as unidades consideradas,
entre a sua participacdo no crédito total e a sua participacdo no valor da producdo.

Se yhizﬂhi para todas as Unidades da Federac3o, a redundéncia total (R) seria

igual a zero, que é o valor minimo da redundéncia. O valor de R serd méximo quan-
do todo o crédito for canalizado para a unidade com menor participacdo na produ-
cdo. Assim, se min(m) representa o menor dos Miv © valor méximo de R é

log[ 1/min(m}].

Analogamente, pode-se verificar que o valor minimo da redundéncia entre re-
gides (Re) é zero e ocorre quando Yh = Hh para toda regido. O valor mdximo de
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Re ocorre quando todo crédito ¢ canalizado para a regifo com a menor participa-

¢do na produgdo. Assim, se min(II) representa © menor dos Hh, o valor méximo de
Re € log[1/min (I1)].

E interessante ressaltar que, se Y = Hh para toda regido, Re é igual a zero

mesmo que a maior parte do crédito seja canalizada para uma regido, desde que essa
mesma regido também contribua com a maior parte do valor da producdo total.
Nesse sentido, a redundédncia, como utilizada neste trabalho, ndo mede simplesmen-
te a concentracdo do crédito, mas sim a discrepancia entre a distribuicdo do crédito
e a distribuicdo do valor da producgdo.

Para ilustrar esse aspecto da redundéncia, como medida de desigualdade, vamos
considerar os dados artificiais apresentados na Tabela 7.
TABELA 7. Valores miﬁci-itdoﬂh L] Yh para duss regiSes em duas situapSes.

Yy, - na situacao

Regiao LN . 1
, 0,100 0,532
B 0,7 0,900 0,468

As regides A e B contribuem, respectivamente, com 30% e 70% do valor total
produzido. Na situacdo | a regido B é privilegiada, recebendo 90% do crédito. Veri-
fica-se que a redundancia da distribuicdo do crédito nessa situacdo é R = 0,1163
nits. Na situacdo || cada uma das duas regides recebe aproximadamente metade
do crédito total. Entretanto, em relac&o ao valor da produc#o, o crédito est4 con-
centrado na regido A, que recebe 53,2% do crédito e contribui com apenas 30%
do valor produzido. Verifica-se que a redundancia da distribuicdo do crédito na
situacdo || é igual & da situacdo |, ou seja, R = 0,1163 nits.

Resultados da analise por regido

Nesta secdo, além do célculo da redundancia da distribuicdo do crédito rural em
relacdo ao valor da producdo, apontada na secio anterior, apresentam-se adicional-
mente os resultados considerando a relacdo entre crédito e area explorada (que é
um indicador de capacidade financeira da agricultura para manter e/ou elevar a
intensidade de exploragdo da terra) e a relacdo entre crédito e nimero de pessoas
ocupadas1° (que representa a capacidade financeira para manter e/ou aumentar
a produtividade do trabalho). Esses resultados encontram-se, respectivamente,
nas Tabelas 8,9 e 10.

10 Calculado a partir dos dados sobre pessoal ocupado dos Censos Agropecudrios, introduzin-
do uma corregdo para estimar a média anual de empregados tempordrios ¢ o mimero de
contratados por empreitada.
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A regido com menor participacdo no valor da produgao é sempre a regidao Norte.
Portanto, o valor maximo potencial da redundéncia entre regides iria ocorrer se o
Norte recebesse todo o crédito rural. Para a Tabela 8, que considera a distribuicdo
do crédito rural em relagdo ao valor da producdo agropecuaria, o valor maximo
potencial da redundéncia entre regides, em 1970, 1975 e 1980 ¢é 3,4794,
3.6216 e 3,2637 nits, respectivamente.

Entre as 6 regides consideradas, Sdo Paulo é a que tem menor édrea explorada.
Entdo, quando se considera a relagdo entre crédito e area explorada, como na
Tabela 9, o valor maximo potencial da redundancia entre regides iria ocorrer se
Sdo Paulo recebesse todo o crédito rural. Esse valor maximo, em 1970, 1975 e
1980, é, respectivamente, 2,5808, 2,6847 e 2,8171 nits.

Finalmente, quanto ao nimero de pessoas ocupadas na agropecuaria, a menor
participacdo, em 1970, é a da regido Norte e, em 1975 e 1980, é a da regido Sul.
Quando se considera a relagdo entre crédito rural e nimero de pessoas ocupadas,
como na Tabela 10, o valor médximo potencial da redundéncia entre regides, em
1970, 1975 e 1980, é, respectivamente, 2,9746, 2,7723 e 2,6754 nits.

Nas Tabelas 8, 9 e 10 verifica-se que na década de 70 houve uma redugdo da
redundancia entre e dentro das regides, refletindo a tendéncia de desconcentra-
" ¢d0 espacial do crédito e, como apontado na se¢do anterior, de diminui¢do da
discrepancia entre a distribuicdo do crédito e as distribuicGes das outras trés
variaveis consideradas.

Ao lado dessa tendéncia comum, algumas particularidades podem ser destaca-
das, comparando-se os trés casos.

Em primeiro lugar, a distribuigdo do crédito por drea explorada e por pessoa
ocupada mostra-se muito mais concentrada do que a do crédito em relagdo ao
valor da produg¢do. Embora as regiGes menos favorecidas no inicio da década
tivessem passado a receber parcelas de crédito na mesma proporcao de sua contri-
bui¢do para o valor total da produgdo, praticamente eliminando a desigualdade
interregional em 1980 (Re = 0,0068), a capacidade potencial de elevagdo da pro-

dutividade (da terra e do trabalho) derivada do acesso ao crédito permaneceu
ainda bastante concentrada regionalmente (em 1980, Re = 0,3831 e 0,2786,

para as relagdes crédito/area explorada e crédito/pessoa ocupada).

A diferenca entre esses resultados se explica pela manutencdo da desigualdade
da distribui¢do interregional do valor da producdo em relagdo a area explorada
(Re = 0,3207 em 1980) e também da desigualdade da distribui¢ao interregional

do valor da produgdo em relagdo ao pessoal ocupado (Re = 0,2325 em 1980).

Em segundo lugar, o ritmo da diminuicdo da desigualdade entre regides, na
década de 70, foi muito mais acentuado no caso da relagdo crédito/valor da pro-
ducdo do que nos outros dois indicadores. Em func¢do disto, e dado o compor-
tamento intrarregional em cada caso, a participagdo da redundancia entre regides
no valor total da redundéancia evoluiu de forma distinta: no caso da distribuigdo
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TABELAS8. Redundéncia da distribuiclio do crédito rural em relegfio so valor da producéo

"

éria,. do 2 divisSo do Pals em 25 unidades agrupades em 6
regldal (Norte, Nordeste, MG+ES+RJ, SP, Sul e Centro- Qeste), em 1970, 1975

o 1980.
Estatistica Ano
1970 1975 1980
Redundancia entre regides 0,0609 0,0147 0,0068
Redundancia dentro de regides 0,0225 0,0098 0,0133
Redundancia total 0,0835 0,0246 0,0201
Participacao da redundancia
entre regiodes no total 73,0 7 59,9 % 33,9 %
TABELA 9. Redundincia da distribuicéo do crédito rural em relacéo & érea explorada, consi-
derando a divisfo do Pafs em 25 unidades agrupadas em 6 regi6es (Norte, Nor-
deste, MG+ES+RJ, SP Sul e Centro-Oeste) em 1970, 1975 e 1980.
Estatistica Ano
1970 1975 1980
Redundancia entre regides 0,5114 0,4329 0,3831
Redundancia dentro de regioces 0,0819 0,0571 0,0456
Redundancia total 0,5933 0,4900 0,4287
Participacao da redundancia
entre regioes no total 86,2 % 88,4 7 89,4 7
TABELA 10. Redundéncia da dmrnbmcio do crédito rural em relagéio ao pessoal ocupado na
&ria, a divisfo do Pafs em 25 unidades agrupadas em
6 ramdos (Norte, Nordeste, MG+ES—RJ, SP, Sul e Centro-Oeste), em 1970, 1975
e 1980.
¢ . Ano
Estatistica
1970 1975 1980
Redundancia entre regioes 0,4226 0,3590 0,2786
Redundancia dentro de regides 0,0523 0,0365 0,0270
Redundancia total 0,4749 0,%954 0,3057
Participacao da redundancia
entre regioes no total 89,0 7 90,8 7% 91,2 7
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do crédito em relagdo ao valor da produgdo, como a desigualdade entre regides
tendeu quase a anular-se entre 1970 e 1980, sua participagdo na redundéncia
total decresceu significativamente, passando de 73% para cerca de 34% no
periodo; j& para as distribuicdes do crédito em relagdo & 4rea explorada e em
relacdo ao pessoal ocupado, as parcelas da redundéncia total devidas a desigual-
dade entre regiGes mostram-se bem mais elevadas e crescentes no perfodo consi-
derado (aproximadamente 86% e 89% para a relagdo crédito/4rea explorada e
89% e 91% para a relagdo crédito/pessoa ocupada, em 1970 e 1980, respecti-
vamente, em cada caso).

Pode-se observar, ainda, a diminuicdo dos valores das redundéncias dentro de
regides, sugerindo a existéncia de um processo de homogeneizagdo interna (entre
as Unidades da Federagdo que compdem cada regido) das trés distribuigSes consi-
deradas. Em outros termos, o funcionamento do sistema de crédito rural teria
permitido um ‘nivelamento interno’, ainda que ndo completo, nas diversas regides,
em termos da proporcionalidade entre volume de crédito recebido e contribuigdo
para a producdo e em termos de capacitacdo financeira visando & elevacdo da
produtividadel ! Esse resultado, a nosso ver, deve estar intimamente associado
4 generalizagdo da forma ‘modernizada’ que assumiu a produgdo agricola brasileira
na década de 70, bem como ao aprofundamento da especializagdo regional em
determinadas atividades agricolas ou pecudrias associada aquele processo.

Resultados da analise por grupos de produtos

Para o ano de 1970 ndo sdo disponiveis os dados de crédito para cinco culturas
que ganharam importancia econdmica ao longo da década, razdo pela qual apre-
sentamos os resultados em duas Tabelas (11 e 12). Na primeira foram incluidas
11 culturas, separadas em dois grupos, abrangendo os anos de 1970, 1975 e 1980;
na segunda foram consideradas 16 culturas, incluindo apenas os dois anos finais.
Os dois grupos representam, respectivamente, as principais culturas de mercado
interno e aquelas destinadas & exportagdo e/ou transformacdo industrial, encon-
trando-se as culturas discriminadas nas proprias tabelas. O célculo da redundan-
cia refere-se a distribuicdo, entre e dentro de grupos, do crédito rural em relacdo
ao valor da producgiao.

Nesse caso o valor maximo potencial da redundancia entre grupos iria ocorrer
se 0 grupo de produtos com menor participacdo no valor da producado recebesse
todo o crédito rural. Uma vez que sdo considerados apenas dois grupos de pro-
dutos, com participacdo semelhante no valor total da producdo, os maximos po-
tenciais da redundéncia entre grupos sdo relativamente pequenos. No caso da
Tabela 11 esses valores méximos potenciais, nos trés anos, so 0,8889, 0,7497

11 o . . L
Devemos insistir aue se trata de um ‘nivelamento’em termos puramente espaciais, jd que
ndo estamos discutindo a distribui¢do do crédito entre produtores.
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e 0,7607 nits. No caso da Tabela 12 os valores maximos potenciais da redundan-
cia entre grupos, em 1975 e 1980, sdo 0,7931 e 0,7981 nits, respectivamente.

Da mesma forma que na anélise regional, pode-se falar aqui numa desconcen-
tracdo do crédito rural entre os dois grupos durante a década de 70 (lembrando
que o sentido da ‘desconcentragdo’ refere-se, no caso, ao aspecto da participacdo
relativa dos grupos de produtos no crédito e no valor da producdo, sem conside-
rar a desigualdade entre os produtores beneficidrios do crédito).

TABELA 11. Redundincia da distribuico do crédito rural em relaclio a0 valor da producso,
iderando 11 culturas divididas em 2 grupos®, em 1970, 1975 e 1980.
Estatistica - __Ano
i - 1970 1975 1980
Redundancia entre grupos 0,0482 0,0007 0,0001
Redundancia dentro de grupos 0,1451 0,2030 0,1004
Redundancia total 0,1933 0,2037 0,1005

Participacao da redundancia

entre grupos no total 24,9 Z 0,4 7 0,1 72

8 1, Alimentos para mercado interno:'arroz, feijéio, mandioca, milho e trigo.
2. Produtos para inddstfia e/ou exportagéo : algoddo, amendoim, cacau, café, cana-de-acacar

e soja.

TABELA 12. Redundéncia da distribuicdo do crédito rural em relacéo ao valor da producfo,.
id jo 16 cul divididas em 2 grupos®, em 1975 e 1980.
Estatistica éno
1975 1980

Redundancia entre grupos 0,0018 ‘ 0,0003
Redundancia dentro de grupos ©0,1988 0,1015
Redundancia total 0,2006 0,1018
Participacao da redundancia
entre grupos no total 0,97 0,37

~

8 1. Alimentos para mercado interno: arroz, feijdo, mandioca, milho, batata e trigo.

2. Produtos para industria e/ou exportacéo: algoddo, amendoim, cacau, café, cana-de-agucar,
soja, frutas citricas, fumo, pimenta e uva.

J& na primeira metade da década verifica-se uma forte redu¢io da redundancia
entre grupos, que se estende pelo segundo sub-periodo, chegando a 1980 com um
valor muito préximo de zero (verTabela 11). No primeiro qliingliénio ocorre simul-
taneamente um aumento da desigualdade dentro de grupos, fazendo, inclusive, cres-
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cer ligeiramente a redundédncia total. Assim, entre 1970 e 1975, esse movimento
contrério da desigualdade entre e dentro de grupos faz com que a participacdo da
redundéncia entre grupos na redundéncia total caia fortemente (de cerca de 25%
para apenas 0,4%). No qliinqliénio seguinte a redundancia dentro de grupos tam-
bém sofre um decréscimo, ndo impedindo no entanto que a parcela da redundéncia
total devida a desigualdade entre grupos caia ainda mais, atingindo 0,1 % em 1980.

Considerando maior nimero de culturas (Tabela 12) os valores da redundancia
entre grupos e de sua contribuicdo para a desigualdade total, em 1975 e 1980, supe-
ram ligeiramente os anteriores, sem alterar em nada, porém, as conclusdes anterio-
res.

CONCLUSOES

O célculo da redundéancia da distribuicdo do crédito rural em relacdo ao valor da
producdo agropecudria, em relacdo 3 4rea explorada e em relagdo ao niimero de
pessoas ocupadas mostrou que, no Brasil, na década de 1970, houve uma redugdo
da concentracdo da distribui¢do do crédito rural entre regiGes e entre Unidades da
Federagdo.

Ao lado dessa tendéncia comum, algumas particularidades podem ser destaca-
das, comparando-se os trés casos: a) a distribuicdo do crédito por drea explorada e
por pessoa ocupada mostrou-se muito mais concentrada do que a do crédito em
relacdo ao valor da produ¢do; b) o ritmo da diminuicdo da desigualdade entre
regides, na década de 70, foi muito mais acentuado no caso da relagdo crédito/va-
lor da produ¢do do que nos outros dois indicadores; c) pode-se observar, ainda,
a diminuicdo dos valores das redundéncias dentro de regiGes, sugerindo a existén-
cia de um processo de homogeneizagdo interna {entre as Unidades da Federagdo
que compdem cada regido) das trés distribuicGes consideradas.

Considerando dois grupos de culturas, representando os principais alimentos
simples (arroz, feijio, mandioca, milho e trigo) e os produtos exportéveis e/ou
industrializaveis (algoddo, amendoim, cacau, café, cana-de-aclcar e soja), foi
feita também uma andlise de evolugdo da desigualdade da distribuicdo do crédito
entre e dentro dos grupos, utilizando a redundéncia.

Da mesma forma que na andlise regional, pode-se constatar uma desconcentra-
¢do do crédito rural entre os dois grupos durante a década de 70. J4 na primeira
metade da década verifica-se uma forte reducdo da redundéncia entre grupos, que
se estende pelo segundo sub-periodo, chegando a 1980 com um valor muito pré-
ximo de zero.

Esse comportamento estd associado, em parte, com os resultados da anélise
interregional, dado o processo de especializacdo espacial das atividades agricolas.
Mas parte das mudangas na distribuicdo da relacdo crédito/valor da produgdo
entre produtos e grupos de produtos na década de 70 estd associada com pelo
menos dois outros tipos de mudangas ocorridas no periodo. Do lado da oferta,
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hé que levar em conta o aumento da participacfo de empresas capitalistas (ou de
produtores familiares capitalizados) — com maior poder de acesso 8o crédito
bancério — na produgdo de culturas tradicionalmente a cargo da pequena produ-
¢80 familiar, sendo exemplos tfpicos o arroz na regido Centro-Oeste e o feijdio
e o milho em S8o Paulo e no Parand. Do lado da demanda (mercado interno,
especialmente o urbano) intensificou-se de forma acentuada, no perfodo anali-
sado, o consumo de alimentos industrializados, por efeitos renda e substitui¢do,
fazendo com que uma parte crescente da produgdo agricola classificada no grupo
2 (exportéveis e/ou industrializveis) passasse a ser efetivamente consumida dentro
do Pafs. _

Resulta que a quase anulag8o das desigualdades do crédito em relag8o ao valor da
produgdo — que ndo eram despreziveis no infcio da década de 70 — reflete a propria
dindmica interna da producdo agricola, articulada com as transformacdes da estru-
tura de consumo, com base nos grupos de produtos considerados. Essa concluséo,
se aliada a estudos de outros aspectos da produgdo agrfcola, pode colocar a necessi--
dade de se repensar a validade dos agrupamentos tradicionalmente utilizados em
estudos de economia agrfcola, tais como alimentos x matérias-primas, mercado
interno X mercado externo, e outros. Na medida em que se expande no campo a
forma capitalista de produzir — uma forma que visa & produgdo de mercadoria
genérica que propicie a obtengdo de lucro — talvez as ‘classificagBes’ a que estamos
tdo acostumados tornem-se cada vez mais artificiais, até perder por completo seu
significado original.
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