DISTRIBUICAO DOS BENEFICIOS DE INOVAGCOES TECNOLOGICAS
PARA MILHO ENTRE CLASSES DE AGRICULTORES!

JOAO CARLOS GARCIA?

RESUMO - As diferengas entre grupos de agricultores podem conduzir.ao uso de diferentes sis-
temas de produgfo e a diferentes padrées de resposta a estimulos econémicos. Tecnologias que
atendam aos objetivos e restrigSes de um determinado grupo serfo adotadas com maior facili-
dade por esses, que se beneficiardo de seus resultados., O objetivo deste trabalho foi verificar as
alteragSes no prego, excedente comercializado e na renda dos agricultores, devido a mudangas
tecnolégicas introduzidas na cultura do mitho. A principal conclusdo foi o efeito prejudicial
para os agricultores de inovagSes tecnoldgicas no acompanhadas por modificagSes na demanda
do produto (ou por qualquer outro fator que impega a queda no prego do milho). Ressalta-se
a capacidade redistributiva, dentro do setor agricola, de tecnologias mais adaptadas a determi-
nados grupos de agricultores, e mesmo de tecnologias de ampla adaptagdo em favor daqueles
que tiveram acesso primeiro a elas.

Termos para indexagdo: inovagSes tecnoldgicas, renda, milho.

DISTRIBUTION OF BENEFITS FORM TECHNOLOGICAL INOVATIONS FOR
CORN AMONG VARIONS GROUPS OF FARMERS

ABSTRACT - Differences among farmers groups can lead to the use of diffetents production
systems and to different paterns of response to economic stimuli. Technologies that attempt
to the objectives and restrictions of a specific group will be more easily adapted by them, and
will bring benefit to this group. The objective of this paper was to verify the changes in price,
marketable surplus and in income of farmers as a result of technological inovations developed
for corn production. The main conclusion was the potential loss to farmers, that could be
caused by technical inovations without any modifications in the demand for the product (or
some other factor that impedes a fall in the price of corn). It shows the redistributive capacity,
of new technologies that are adapted to specific groups of farmers, and even of technologies
of wide adaptation in favor of that groups that had access first to them.

Index terms: technological inovations, farm, income, corn, technology.

INTRODUGCAO

A estrutura fundidria brasileira tem se caracterizado por uma excessiva concen-
tracdo da propriedade da terra. Segundo dados do Censo de 1975, os estabelecimen-
tos de até 100 ha eram 90% do total e ocupavam 21% da 4rea sendo que os 10%
restantes detinham 79% da 4drea. De certa forma, a mesma situacdo se verifica no
que diz respeito & producdo agricola, existindo entretanto certos produtos cuja
exploragdo ocorre, basicamente em um determinado tipo de estabelecimento. Se-
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gundo Wright & Rego (1981), em 1975, as pequenas propriedades (menores de 100
ha) eram responséveis por mais de 70% da produc8o de milho, feijfo, mandioca,
amendoim, uva e batata-inglesa (no caso dos dois Gltimos produtos, a grande soma
de capital empregada por unidade de 4rea torna relativo o termo pequena proprie-
dade). J4 a cana-de-agGcar e a pecuéria (possivelmente de corte) seriam exploragdes
localizadas principalmente em propriedades maiores do que 100 ha.

Apesar das dificuldades existentes na separacdo de pequenas e grandes proprieda-
des, tais. como: o exato limite de 4rea; a existéncia de casos especiais (uva, batata-
-inglesa, horticultura e, possivelmente, avicultura) essa concentragdo de explorag&es
serve para ilustrar a existéncia de diferengas marcantes entre os diversos grupos de
agricultores. Tais diferencas sdo de ordem econ6mica (principalmente de disponibi-
lidade de recursos fisicos e monetérios, além da possibilidade de acesso a fontes
deste Gltimo), social, educacional e no acesso & informagdo técnica. Esta situacfo
tende fatalmente a conduzir a diferencgas no uso de ‘pacotes’ tecnolégicos, e mesmo
nas respostas a estimulos econdmicos que possam existir no mercado. Durante o
processo de geracdo de tecnologia, é necessério estar atento para esses fatos. Tecno-
logia que atendam mais aos objetivos e restricGes de um determinado grupo de agri-
cultores certamente serfio adotadas com maior facilidade por estes, que entdo se
beneficiardo de seus resultados.

No caso do milho no Brasil, com base nos dados dos ultimos censos disponiveis
e considerando a produtividade como indicador de tecnologia, nota-se (Tabela 1)
que a tecnologia dispon(vel, e adotada, beneficiou as propriedades com 4rea supe-
rior a 10 ha de uma forma relativamente homogénea. Nas propriedades com menos
de 10 ha o crescimento da produtividade foi inferior ao das outras. Este estrato,
além de ser responsével por cera de 18,5% da produgéo brasileira (em 1975), apa-
rentemente concentra os agricultores de mais baixo nivel de renda. Estes dados
entretanto ndo permitem inferéncias acerca de novas tecnologias mecénicas que,
caracteristicamente, tem pouco efeito sobre a produtividade. Entretanto, tais
tecnologias tendem a beneficiar as propriedades maiores, principalmente por possi-
bilitar a ampliagdo das areas cultivadas.

TABELA 1. Cresci da prod de milha de éres de d
Brasil 1970-1975.

_ Produtividade (kg/ha) Crescimento Participacé‘o.\n'a pro
Estratos (ha , 3
s (ha) 1970 1975 (%) ducao (% em 1975)

<10 1022 1090 6.6 18,5
10 - 50 1260 1417 12,5 41,5
50 - 100 1195 1353 13,2 11,9
100 - 500 1224 1394 13,9 18,6
> 500 1332 1446 10,1 9,5

Fonte: IBGE. Censos Agropecudrios de 1970 a 1975,

O desenvolvimento tecnoldgico afeta também, via deslocamento de oferta, o
preco pago pelos consumidores. Dependendo do grau de resposta dos agricultores,
do potencial produtivo das novas técnicas e das estruturas de demanda pelo produ-
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to, a redugdo nos pregos serd de maior ou menor intensidade. Técnicas de ampla
aplicagdo poderiam produzir obviamente melhores resultados do que as de aplica-
¢80 poderiam produzir obviamente melhores resultados do que as de aplicagdo
mais restrita, com o mesmo potencial produtivo. O mesmo se aplica a técnicas que
se destinam a classes de produtores com maior ou menor participaco no mercado.

O objetivo deste estudo é verificar as influéncias sobre o prego, quantidade co-
mercializada de milho, e renda dos agricultores a partir de mudangas tecnoldgicas
dirigidas a diferentes classes de agricultores.

MODELO ECONOMICO MATEMATICO

Hayami (1977) apresenta um modelo para medir variagGes no preco e quanti-
dade comercializada. O modelo que se segue é um desdobramento daquele, de
modo a separar a influéncia de pequenos e grandes produtores.

As equagOes de oferta e demanda, anteriores & mudanca tecnoldgica, sdo as se-

guil B

q.=a.P

0 ° §)
-n

q, = b. P0 2

onde q o é a quantidade de equilfbrio demandada e ofertada ao prego P_, vigente
. .. . . o
naquela ocasido; B é a elasticidade-preco da oferta e n a elasticidade-preco da
demanda.
As equagdes de oferta e demanda, posteriores @ mudanca tecnolégica sfo:

q1=a.‘(1+k).P? (3)
q1=b.P']'n (@)

onde a; e P1 s§o as quantidades e pregos de equilibrio na ocasido, e k é o per-

centual de deslocamento na curva de oferta provocado pela mudanga tecnoldgica.
No caso de diferentes classes de agricultores, o valor de k é o seguinte:

) (5)
K= I w; .k,
=t

onde w € a participacdo do segmento i na producdo e k o deslocamento da
oferta deste segmento. Do mesmo modo, o valor de B serd obtido pela seguinte
férmula:
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N
B=ZW-.B. (6)

onde Bi é a elasticidade-preco da oferta da classe i.

Neste ponto sd8o necessérias duas suposi¢Ges: a primeira, necesséria para os célcu-
los seguintes, é de que o vaor K é pequeno (tendendo para zero); a segunda é de
que as parcelas de participacdo de cada classe na produgédo total ndo se alterardo
consideravelmente, o que conduz a que o termo B serd aproximadamente o mesmo,
antes e depois da mudanga tecnologica.

O aumento percentual na quantidade (DQ) é obtido igualando-se as equagdes
1 e 2 e fazendo-se 0 mesmo com 3 e 4, A partir disto tem-se que:

n
Sl - (‘l + k) B + n (7)
9

Expandindo-se o termo do lado direito pela série de Taylor, pode-se chegar a:

q (8
—1-1=-B£=DQ
q2 B+n

Seguindo-se procedimento semelhante, pode-se obter:

p
LR T :ﬂi = DP
P2 B+n (o)

que fornecerd o valor aproximado da variacdo percentual do pregco do produto
(DP).

A partir destes valores uma série de outras informacSes é possivel de ser obtida.
Elas sdo:

Variacdo percentual na receita

DR:_%_,-(DP+]).(DQ+Y')-] (10)
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onde r é a parcela da produgdo que é comercializada (ou seja, n3o se destina ao

auto-consumo)
Variacdo percentual no custo de produgdo

DCP = (DP + 1) . (DQ + 1) - 1

Variagdo percentual no lucro {receita-custo)

pL = {OP+ 1) . ((DQ+1)/(B+1) -1+r)
r-B/(B+1)

A nivel de classe de agricultores tem-se:
Variagdo percentual da quantidade produzida pela classe i

DQ. = K, _l(_'ﬁi

1 T Ba+n

Variacdo percentual da receita da classe i

DR. =& . (DP +1) . (DQ. + r.) - 1
1 i 1

onde f é a parcela da producéo individua! que é comercializada pela classe i.

Variagdo no custo de producdo da classe i
DCP; = (DP + 1) . (DQ, + 1) - 1
Variagcdo percentual no lucro da classe i

(0P +1) . ((DQ+ 1)/( B+ 1) - (1+r)
DL. = I
1 ry - Bi/(By + 1)

Deslocamento da demanda

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

Em certas classes de agricultores, principalmente os pequenos, parcela considera-
vel da producgdo destina-se a0 consumo na propriedade. isto é particularmente ver-
dade no caso dos produtos que se destinam a alimentacdo humana ou animal, e que
podem ser processados no estabelecimento ou em localidades vizinhas. Este con-
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sumo doméstico varia em funcdo dos precos recebidos pelo produtor (existe uma
série de estudos para determinar a elastcidade-preco do auto-consumo) ou, segundo
Yamani & Herdt (1977), da quantidade produzida.

Dependendo da magnitude, a mudanca no consumo doméstico pode afetar em
maior ou menor escala as quantidades disponiveis para a comercializacdo e, conse-
qlientemente, o efeito da mudanca tecnolégica sobre os aspectos estudados.

A base de partida para a incorporacdo de deslocamentos deste tipo na anélise
é o célculo da variagdo percentual na demanda total provocada pelo aumento do
consumo nas propriedades. Neste estudo serd utilizada uma abordagem que utiliza
a elasticidade de prego do auto-consumo. A raz8o desta escolha é a maior disponi-
bilidade de informagdo a este respeito no Brasil.

Seguindo-se de perto o método de célculo proposto por Yamani & Herdt (1977)
pode-se chegar a:

m=-K.E.(1-Y‘) 6)
B+n-E. (1-r)

onde m é o valor do deslocamento percentual na demanda total, provocado por
variacdes no consumo doméstico em resposta aos precos, e E é a elasticidade-preco
do auto-consumo.

Os resultados a serem obtidos com as férmulas expostas até aqui podem ser
ainda afetados por modificagOes, externas ao setor de producdo na demanda por
milho. O crescimento da atividade de produgcdo animal é um exemplo de fator
que pode deslocar positivamente a demanda por milho. A redugdo na renda da
populacdo por sua vez pode deslocar, na direcdo inversa, esta demanda.

As formulas mais gerais que podem ser utilizadas para diversos valores de modi-
ficac6es na demanda, provocadas pelo auto consumo por fatores ‘externos’, sdo
as seguintes:

Mudanca percentual do preco

B+n

onde, d é o deslocamento externo percentual da demanda

Mudanca percentual na quantidade

DQV=B.(d+m)_+n.k (8)

B+n

Deslocamento devido ao auto-consumo
a) com base na elasticidade-quantidade

R. Econ. rural, Brasflia, 25(1):51-65, jan./mar. 1987



57

m = (k .n+B.d).s . (0-r) (19)
B+n-B. §. (1 -r)

b} com base na elasticidade-preco

n - (d-%k).E.(-71)
B+n-E. (1 -r)

(20)

Mudanca percentual na receita dos agricultores

DRV = 1 . (DPV + 1) . (DQV - m+ r) - 1 (21
r

Mudanca percentual no custo de producéo

DCPV = (DPV + 1) . (DQV + 1) - 1 (22)

Mudanca percentual no lucro (receita-custo)

DLV = (DPV + 1) . ((DQV + 1)/(B + 1) =1 -m+1r) - 13
r - B/(B + 1)

A nivel de classe de agricultores tem-se:

Mudanca percentual na quantidade produzida pela classe i

Bi . {d +m - k)
DQV] = + k] (24)
B+n

‘Mudanca percentual na receita da classe i

1 |
Qv = = (OPV + 1) (DQV, - my +ry) =T g5

i

devendo-se lembrar que:
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n
m=3 m, . w, (26)
Mudanga percentual no custo de produgédo da classe i

Mudanca percentual no lucro da classe i

oLV, - (DPV + 1) . ((DQVi + ])/(Bi +1) - 1- ms + r'i)(28)
! ro - B./(1+B,)

VALORES EMPREGADOS

Uma série de valores sdo necessérios para o processamento do modelo proposto.
A participagdo dos pequenos e grandes produtores na produgdo, os valores de elas-
ticidade-pregco da oferta e da procura, a parcela da produgdo comercializada em
cada classe de agricultores e, finalmente, o deslocamento na oferta de cada classe
de produtores.

Os valores de elasticidade-preco da oferta disponiveis sdo: o encontrado por
Pastore (1973), igual a 0,15; o citado por Thompson & Garcia (1978), igual a 0,3;
e o determinado por Garcia (1982), igual a 0,2. Este Gltimo valor, que ndo difere
sensivelmente dos outros e foi obtido com dados mais recentes, é que serd utilizado.

Quanto a diferenca na elasticidade-preco entre pequenos e grandes produtores,
ndo existem evidéncias estatisticas deste fato. Entretanto, por ser um produto em
que os pequenos proprietérios possuem maior tradicdo de cultivo, aliado ao fato de
suas restricOes de recursos fisicos e monetarios, é de se esperar que a elasticidade-
-preco da oferta desta classe seja inferior as dos grandes proprietdrios que, ao me-
nos, apresentam maior flexibilidade para mudanc¢a de exploragdo. Para verificar a
sensibilidade a este valor, foram consideradas duas alternativas: a elasticidade-preco
da oferta dos grandes proprietérios é igual ou é uma vez e meia a dos pequenos.

Para a elasticidade-preco da protura existem dois valores para o Brasil: o do
USDA (citado em Thompson & Garcia (1978)), igual a -0,3, e o determinado por
Thompson & Schum (1973), igual a-0,2. Existem valores a nivel estadual determi-
nados por Junqueira & Bastos (citados por Nogueira & Brandt (s.d.)). Os valores
-0,2 e -0,3 foram escolhidos por terem sido determinados & nivel nacional sendo
mais adequados para os objetivos deste trabalho.

A elasticidade-preco do consumo doméstico foi obtida em Aires (1980) e tem
um valor igual a -0,942 para produtores de milho no Espirito Santo. Visto que
neste Estado a grande maioria da producdo vem de pequenos produtores, este valor
parece ser representativo para ser empregado nos célculos a serem efetuados.
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A participacdo de cada classe na producgédo total sera determinada com base nos
dados do censo de 1975. Neste ano, as propriedades com menos de 50 ha de drea
foram responséveis por 60% da producdo, e nas menores do que 100 ha foram co-
Ihidos 70% da produ¢d@o. Outro dado que pode ser utilizado refere-se ao tamanho
das lavouras de milho. As menores do que 10 ha produziram, naquele ano, 60%
do total brasileiro. Desta forma, dois valores serfo utilizados para verificar a sensi-
bilidade dos resultados com respeito a este pardmetro. Considerar-se-4 que ospe-
quenos sdo responsdveis por 60% ou 70 % da producdo brasileira de milho, o restan-
te obviamente sera produzido pelos grandes proprietérios.

Serdo testados quatro valores para o deslocamento da oferta total. Um deles, de
valor 0,1 (10%) é igual para as duas classes, outro igual a 0,1 mas distribufdo entre
as classes em funcdo de sua participacdo na producdo total, e outros dois, iguais a
0,1 porém concentrados em uma ou outra classe. Desta forma, o deslocamento da
oferta global serd sempre o mesmo, porém seré distribuido de forma diferente entre
as classes.

RESULTADOS
Deslocamento de oferta sem desiocamento de demanda

Os valores obtidos nesta situacdo est8o na Tabela2. A redugdo no preco do mi-
lho variou de 20% a 25%, dependendo das condicBes de oferta e demanda. Esta
variacdo nos precos é causada por um aumento relativamente pequeno na quanti-
dade final de equilibrio (6% ou 5%}, em fungdo das inelasticidades existentes tanto
do lado da oferta como da demanda. Isto resulta em uma variagdo negativa do lu-
cro global dos produtores de milho (-10,3 e -18,4%), embora esta variagdo se distri-
bua entre os dois grupos em fungdo do deslocamento tecnoldgico que fhes é propor-
cionado, podendo, em algumas situag3es, até tornar-se positiva para um ou outro.
A mesma situagdo se verifica, porém com menor intensidade, no que diz respeito
ao preco de equilibrio nas condicGes em que se permite variar o consumo domés-
tico. Como o prego do equilibrio cai, os pequenos produtores, com elasticidade-
-preco do auto-consumo negativa, passariam a utilizar maior quantidade do mitho
na propriedade o que reduziria a quantidade de milho a ser colocada no mercado.

Entretanto, com relagdo aos percentuais de variacdo do lucro eles sdo sempre
menores para os pequenos produtores (menores lucros cu maiores prejuizos) do
gue na situacdo anterior e maiores (maiores lucros ou menores prejuizos) para
os grandes produtores. |sto se explica pelo conceito de lucro aqui utilizado (valor
da quantidade comercializada menos despesa e ndo valor total da producdo menos
despesa), como os pequenos produtores reterdo parte do aumento da producdo
o valor da quantidade comercializada serdé menor e portanto o lucro também.
Para os grandes produtores, a menor reducdo no prego aliada a um aumento (com
relacdo A situacdo anterior) da quantidade produzida (e comercializada, no seu caso)
contribuem para o aumento no lucro com relagdo a situagdo anterior.

Deslocamento da demanda igual ao deslocamento da oferta

Sob a suposicdo de um deslocamento de oferta e de demanda iguais a 10%, os
lucros verificados sdo sempre ndo negativos, e, como na situagdo deste item se dis-
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TABELA 2. no prego, idede ¢ lucro de © grandes - de dedes-
locamento da oferta de grandes ¢ (e da oferta total iguala 10%).
B=0,2;n=-0,3; wp=0,7; Bp=0,2; Bg=0,2 B=0,2; n=-0,2; Wp=0,6; Bp=0,]7; Bg=°»25
Kp=0,1 Kp € Kg Kp=0,1/Mp  kp=0,0 Kp=0,1 Kp & Kg Kp=0,1/Mp K00

kg=0,1 proporc. a Wy e wg kg=0 kg:O,I/wg Kg=0,1 proporc. a w, @ Wy Kg=0 Kg=0,1

Consumo Domestico Fixo

Dif. preco -'20 -.20 - 20 - 20 -25 -25 -25 -25
Dif. quant. 6 6 6 6 5 5 5 5
pequeno 6 8,0 10,3 -4 5,8 7.4 12,5 4,2
grande 6 1,2 -4,0 29,3 3,7 1,4 -6,3 18,8
Dif. lucro -10,3 -10,3 -10,3 -10,3 -18,4 -18,4 -18,4 -18,4
pequeno -2,9 3,1 9,4 -31,4 -10,4 -6,6 6,3 -35,4
grande -15,2 -19,1 23,2 3,5 -22,2 -23,9 -29,7 -10,9

Consumo Domest. Variavel

Dif. preco -11,2 -11,2 -11,2 -11.2 -13,5 -13,5 -13,5 -13,5
Dif. quant. 7,8 7,8 7,8 7,8 7,3 7,3 7,3 7,3
pequeno 7,8 9,8 12,1 - 2,2 7,8 9,3 14,4 - 2,3
grande 7,8 2,9 -2,2 31,1 6,6 4,3 - 3,4 21,6
Dif. lucro - 6,8 - 6,8 - 6,8 6,8 -10,8 -10,8 -10,8 -10,8
pequeno -10,6 - 4,0 3,1 -42,3 -16,9 -12,5 2,3 -45,7
grande - 4,3 - 8,6 -13,2 16,5 - 7,8 -9,8 -16,5 5,2

Fontas: Dedos de pesquisa.
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TABELA 3. Diferenca percentual no preco, o lucro de @ grandes prodi em i ededes-
locamento da oferta de grandes e { da oferta total e da demanda iguais a 10%).
B=0,2; n=-0,3; wp=0,7; Bp=0,2; Bg=0,2 B=0,2; n=-0,2; anO,G; Bp=0,7; Bg=0"25
Ep=g,: Kp e Ka ’ KPZO,;/WP KKD(:O],O §p=g,: Kp e K K =0,1 :p=g,(]]
g: N prorpoc. a P e 5 g= g=U, /Wg p=0s proporc. a wp e Wg g=0 g=U,
Consumo Doméstico Fixo
Dif. preco 0 0 0 0 0 0 0 0
Dif. quant. 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
pequenos 10,0 12,1 14,3 0,0 10,0 1,5 16,7 0,0
grandes 10,0 5,2 0 33,3 10,0 7,7 0 25,0
Dif. lucro 20,2 20,2 20,2 20,2 17,6 17,6 17,6 17,6
pequenos 35,7 43,1 51,1 0 33,3 38,5 55,6 0,0
grandes 10,0 5,2 0 33,3 10,0 7,7 0 25,0

Fonte: Dados da pesquisa.
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tribuem entre grandes e pequenos produtores em proporgSes que variam em funcdo
da participagcdo no mercado e da maior ou menor disponibilidade de novas tecnolo-
gias que existe para cada um dos grupos (Tabela 3). Dado que a variacdo final no
preco € nula, a variagdo no consumo doméstico com base na elasticidade-preco do
consumo doméstico também € nula e ndo modifica o equil ibrio final.

Esta situacdo de deslocamento de demanda igual ao da oferta dificilmente ocor-
rerd, porém serve para ilustrar o fato de que quanto maiores as modificacdes na de-
manda maior a probabilidade de lucro para os agricultores e conseqglientemente,
maiores as possibilidades das inovacdes tecnoldgicas serem adotadas. A situacdo
extrema, onde inexiste deslocamento de oferta (Tabela 4) ilustra mais claramente
este ponto. Os precos sobem 20 ou 25% (dependendo das condi¢des de oferta e
demanda) e, em todos os casos, os lucros sdo positivos. O mesmo ocorre, quando
se permite que o consumo doméstico varie. Neste caso, apenas 0s precos ndo so-
bem tanto como na situacdo anterior em virtude dos pequenos produtores aumenta-
rem a oferta no mercado em detrimento de seu consumo doméstico.

TABELA 4. no prego, o lucro d @ grandes produto-

res em distintas situspSes de demanda e de oferta de grandes ¢ pequenos produto-
res (deslocamento da oferta nulo e deslocamento de demanda igual a 10 %).

B=0,2 n=-0,3 W _=0,7 B=0,2 n=-0,3 wp=o,7
Bp=0,2 Bg=0,2 Bp=0,17 Bg=0,25

Consumo Doméstico Fixo

Dif. preco 20 25

Dif. quant. 4 ' 5
pequenos 4 4,2
grandes 4 6,3

Dif. Lucro 29,7 36,0
pequenos 37,1 42,4
grandes 24,8 32,8

Consumo Domestico Variavel

Dif. prego n,z 13,5

Dif. quant. 2,2 2,7
pequenos 2,2 2,3
grandes 2,2 3,4

Dif. lucro 28,1 29,4
pequenos 50,1 55,8
grandes 13,7 17,4

Fonte: Dados da pesquisa.
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“TABELAS. P na o lucro de @ grandes . i
de exportagSo a partir da reduclo de 10% do prego do milho, em i de ede de oferta
de grandes e ( da oferta total iqual a 10%).
B=0,2;n=-0,3; Wp=0,7; Bp=0,2; Bg=0,2 B=0,2; n=-0,2; Np=0,6; Bp=0,]7; Bg=0,25
Kp=0,1 Kp e Kg Kp=0,1/wp  kp=0 Kp=0,1 Kp e Kg Kp=0.1/wp  Ky=0
kg=0,l proporc. a wp e Wy kg=0 kg=0,1/wg Kg=0,1 proporc. a w, e Wg Kg=0 Kg=0,1/wg
Consumo Domestico Fixo
Dif. quant. 8 8 8 8 8 8 8 8
pequenos 8 10,1 12,3 -2,0 8,3 9,9 15 -1,7
grandes 8 3,2 -2,0 31,3 7,5 5,2 -2,5 22,5
Dif. lucro -4,5 -4,6 -4,6 -4,6 -6,8 -6,8 -6,8 -6,8
pequeno 15,7 22,4 7,7 -16,4 15,0 19,6 35 -15
grandes -2,8 -7,1 -11.8 18,2 -3,3 -5,3 -12,5 10,3
Consumo Interno 3 3 3 2 2 2 2
Exc. exportavel 5 5 5 6 6 6 6
Consumo Domest. Variavel
Dif. quant. 8 8 8 8 8 8 8 8
pequenos 8 10,1 12,3 -2 8,3 9,9 15 1,7
grandes 8 3,2 -2,0 31,3 7,5 5,2 -2,5 22,5
Dif. lucro -4,1 -4,1 -4,1 -4,1 -3,8 -3,8 -3,8 -3,8
pequenos -6,1 0,6 7,7 -38,2 -4,8 -0,2 15,2 -34,8
grandes -2,8 -7,1 -11,8 18,2 -3,3 -5,3 -12,3 10,3
Consumo Interno 7 7 7 7 5,4 5,4 5,4 5,4
Exc. export* 1 1 1 1 1,6 1,6 1,6 1,6
*  Fragfo do ) de p (8% ) que serd i a0 do externo. da do no interno do .

sumento de producso (8%). No caso do Consumo Doméstico Fixo, 0.
Foms: Dados de pexuiss.

€9



64

Equilibrio com possibilidade de exportagdo

Na hipotese da existéncia de um mercado externo com dimensdes considera-
veis, a tal ponto que as eventuais quantidades exportadas pouco afetariam o preco
internacional (situacdo vdlida para o caso do milho no Brasil) a situacdo de equili-
brio ap6s a mudanca tecnoldgica pode ser alterada consideravelmente. Na Tabela
5 estdo os resultados para o caso onde uma reducdo de 10% nos precos internos
possibilitaria as exportagoes de milho.

Um fato a notar estd na reducdo da variacdo negativa dos lucros globais e a
conseqiiente melhoria geral da variacdo do lucro a nivel de grupos de produtores.
Isto é conseqliéncia l6gica da ampliacdo do mercado que impediria que os precos
se reduzissem de um percentual superior a 10%. Por outro lado, o aumento de 8%
na producdo seria dividido entre os mercados internos e externos em proporcoes
que variam em funcdo das condicGes de mercado e de producédo e da existéncia ou
ndo de modificacdes no consumo doméstico. Nesta segunda hipdtese, os exceden-
tes exportéveis se reduziriam drasticamente, quase que eliminando o efeito do des-
locamento tecnolégico sobre a exportacdo. ’

ALGUMAS CONCLUSOES E RESTRICOES DA ANALISE

A principal conclusdo que se pode retirar das andlises efetuadas esté relacionada
com o efeito prejudicial, pelo menos para os agricultores, de inovagdes tecnoldgi-
cas ndo acompanhadas por modificacGes na demanda, por possibilidades de expor-
tacdo ou por qualquer outro fator que impeca a queda nos precos (que poderia
ser, inclusive, a retirada de agricultores ndo beneficiados da atividade). A auséncia
destes fatores de estabilizacdo dos precos certamente canalizara para os consumi-
dores urbanos ou rurais os beneficios da inovacdo e permitird mesmo que estes se
apropriem de parte da renda dos agricultores.

Outro fato a ressaltar estd na capacidade redistribuitiva, dentro do setor agri-
cola, de tecnologias que sejam dirigidas para atender os anseios de determinados
grupos de agricultores. Nesta situacdo os beneficios conseguem transferir para
os outros, via mercado, os efeitos negativos e, quase sempre, conseguem ainda
algum beneficio Iiquido. Analogias podem ser estabelecidas para o caso de tecno-
logias de ampla adaptacdo no que diz respeito por exemplo, aos grupos que tive-
ram acesso a ela, ou mesmo com respeito aos primeiros adotadores (ou recepto-
res). Nestas duas Ultimas situacGes devera existir um equilibrio entre nimero de
adotadores, acréscimo na produgdo e queda no preco do produto, de forma a
tornar indiferente a adocdo da tecnologia a partir deste estado. Estes individuos
em Ultima instdncia serdo beneficiados e os outros terdo que se adaptar as novas
condi¢cBes, em situacdo desvantajosa.

Nota-se que @ maior ou menor possibilidade de consumo a nivel de propriedade
pode funcionar como amortecedor das variagGes de preco (além de poder se cons-
tituir em fonte de renda para o agricultor), apesar do efeito que o aumento nas
atividades que consomem milho a nivel de propriedade (criacao de pequenos ani-
mais, p. ex.) teriam sobre o preco dos mesmos produtos, elaborados fora das uni-
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dades produtoras de milho, né@o ter sido avaliado. Se, por diminuicdo na demanda
ou acréscimo na oferta, o preco destes produtos cair isto podera se refletir sobre o
preco final do milho no mercado, e o efeito total ser nuio com relacdo a situagcdo
sem possibilidade de consumo doméstico. De qualquer forma terd sido criada, ou
ampliada, a participacdo dos produtores de milho como insumo, o que afetard o
uso de méao-de-obra e de outros recursos disponiveis principalmente na pequena
propriedade.

Esta Gltima observacdo ilustra uma das possiveis restricOes a serem colocadas
nesta anélise. O modelo ndo permite a avaliagdo dos possiveis efeitos de substitu-
tibilidade e de complementariedade do produto milho tanto no lado da demanda
como da oferta. Para isto seriam necessarios modelos de equil ibrio geral, como o
proposto por Quizon & Binswanger (1982). Estes autores entretanto admitem
que, por sua caracteristica de modelos de equilbrio, estes ndo sdo capazes de
separar os efeitos sobre diferentes tipos de agricultores. As tentativas de colocar
todas estas dimens3es da mudanca tecnoldgica em um Unico modelo s@o aprimora-
mentos desejéveis e que requerem maior esforco de pesquisa no futuro.
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