A AGAO SOCIAL DA EMBRATER: AUTONOMIA DO PEQUENO
AGRICULTOR OU ACUMULAGAO CAPITALISTA ?!
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RESUMO - O presente trabalho visa explorar de forma preliminar a questdo de quais as razdes
que justificam a existéncia de uma agdo “social” no trabalho da Empresa Brasileira de Assistén-
cia Técnica e Extensdo Rural - EMBRATER, quando seu “projeto” é essencialmente de trans-
feréncia de tecnologia. Para responder a esta questdo pensamos ser necessario estabelecer certas
relagdes a nivel sécio-econdmico global: relagdo entre capital e Estado e relagdo capital/Estado
com tecnologia. Especificamente se pretende responder i questdo por trés vias (complementa-
res e associadas) — a ag@o “‘social”, ao contrdrio do que prega o discurso desenvolvimentista da
Empresa (desenvolvimento rural, redu¢do da pobreza), se justifica: a) pela necessidade de acu-
mulacdo de capital (reproducdo da forca de trabalho); b) pela necessidade de legitima¢do do
Estado e c¢) pelo compromisso histérico humanista de uma parcela de técnicos da Empresa,
o0s quais reagem a orienta¢do meramente produtivista.

Termos para indexagio: extensdo rural, capitalismo agrdrio, pequena produgio, EMBRATER,
desenvolvimento rural.

EMBRATER'S SOCIAL ACTION: FARMER'S AUTONOMY
OR CAPITALIST ACCUMULATION ?

ABSTRACT - EMBRATER, the Brazilian agency for rural extension mainly deals with techno-

logical diffusion. This paper questions the va'idity of its social action program, In order to aris-

wer this question it is necessary to establish relationships and inferences connecting technology

and the State, plus these two and capital. Justification for the social action program is found in

three levels of rationale: a) necessity of capital accumulation {man power renewal); b) necessity
f State legitimization; and c) historical compromise of a few of the Agency’s technicians.

Index Terms: rural extension, agrarian capitalism, small farmers, EMBRATER, rural deve-
lopment.

INTRODUCAO

O presente trabalho visa explorar de forma preliminar a questdo seguinte: o que
explica a acdo suplementar na 4rea de ““bem-estar social’” no trabalho da Empresa
Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMBRATER), quando o “‘pro-
jeto’” da Empresa é essencialmente de transformagao tecnoldgica, mesmo junto aos
pequenos agricultores?

Para responder a esta questdo pensamos ser necessério estabelecer certas relagoes
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a nivel socio-econdmico global: relagdo entre Capital e Estado e relagdo Capital/Es-
tado com a Tecnologia. Dentro destas relagbes mais amplas, ficaria melhor visuali-
zada a funcdo especifica da EMBRATER, ou seja, a sua fungdo especifica de apa-
rato de Estado para a transformacgdo tecnoldgica na agricultura.

O Estado nasceu, segundo Engels (1982) ‘“da necessidade de conter antago-
nismos de classe, e como, ao mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito delas, é,
por regra geral, o Estado da classe mais poderosa’’. Na sociedade capitalista, o Esta-
do emerge, pois, das classes detentoras do capital. Salama (1980) coloca isto
claramente: “Quando se consideram ¢ Estado e o capital como duas entidades sepa-
radas, a primeira mantendo relagdes com a segunda, ndo se pode apreender os limi-
tes da intervencdo do Estado”. Ao se fazer tal separagdo se chegaria a formulagdo de
uma idéia de Estado neutro, acima das classes.

A cléssica anélise de Marx em cima de infraestrutura/superestrutura parece con-
tinuar Gtil em vérios aspectos quando se analisa o Estado. O Estado, colocado em
um nivel superestrutural juridico-politico, reflete (ainda que de forma contradito-
ria) a base material da sociedade: na sociedade capitalista, reflete a subjugagdo do
trabalho ao capital.

Tomando também o Estado como superestrutura, Althusser (1980) coloca que
é a partir da reprodugdo (reproduc¢do das forgas produtivas e das relagdes de pro-
ducgdo) que se torna possivel e necessdrio pensar o que caracteriza o essencial da
natureza da superestrutura. .

Os interesses de acumulagdo capitalista estdo cada vez mais ligados a intensifi-
cagdo da produtividade do trabalho por via da tecnologia. A tecnologia ganha lu-
gar de destaque entre as forgas produtivas no capitalismo avangado, assim como a
forca de trabalho era a principal forga produtiva na época da revolugdo industrial.
Isto quer dizer que a extracdo da mais-valia se dd hoje, mais do que nunca, pela
utilizacdo de tecnologias sempre mais capazes de intensificar a produtividade do
trabalho. '

A tecnologia serve a interesses bem definidos de crescimento econdmico e apro-
priacdo de classe do produto social. Colocadas as varidveis politicas do processo,
fica descaracterizada a visdo da tecnologia como portadora de neutralidade ou con-
tendo uma racionalidade inerente de solucionar problemas humanos.

Se a tecnologia ndo pode ser encarada como neutra, por outro lado
ela ndo representa unilateralmente os interesses do capital; a prépria
estrutura contraditoria da sociedade faz com que o processo tecnoldgico
ndo se torne nem neutro nem puramente ideoldgico.

A natureza contraditoria da tecnologia, agora especificamente para a
agricultura, é colocada também por Sousa e Singer (1982) quando
afirmam que “a natureza qualitativa das tecnologias agropecuérias s6 pode
ser entendida através do exame da base sOcio material da qual ela é gerada
(via uma série de escolhas e conflitos) e da investigagio da habilidade {con-
traditoria/funcional) que ela possui de servir ao processo de reproducio
social {isto é, a criacdo e apropriacdo continua de valor excedente)”’.

R. Econ. rural, Brasilia, 22(2):169-176, abr./jun. 1984



171

Se notarmos que ‘parte considerdvel dos trabalhadores agricolas ainda
retéem a posse dos seus meios de producdo, e por conseguinte, o controle
sobre a mudanca técnica’’ (Sousa e Singer, 1982), poderemos ver a ne-
cessidade da intervengdo do Estado na questdo tecnoldgica da agricultura.
Esta intervengdo se dd por intermédio de diversas politicas/instituicdes
agropecudrias, dentre as quais a EMBRATER.

A EMBRATER deixa claro nos seus documentos que a sua fungdo espe-
cifica é de “transferéncia de tecnologias” as quais sdo ‘propostas como
solugdo aos problemas dos produtores rurais” (EMBRATER, 1975). A
agdo no campo se operacionaliza por meio de Projetos Finalisticos e Pro-
jetos de Suporte 3 Produgdo, os Ultimos auxiliando na consecugdo dos pri-
meiros. Os Projetos Finalisticos englobam: a)projetos por produtos; e b)
projetos de promocdo de produtores de baixa renda. Correspondem a cate-
goria de Projetos Finalisticos “aqueles projetos, cujas agdes se orientam di-
retamente a operacionalizar os aspectos do processo de transferéncia de tecno-
logia agropecudria e gerencial” (EMBRATER, 1979).  Vé-se, entdo, que, mesmo
a nivel dos pequenos agricultores (‘’Produtores de Baixa Renda’’), a fun¢do pra-
tica da Empresa é sempre de transferéncia tecnoldgica (pelos Projetos Finalisticos),
ainda que se promovam projetos de “agdo integrada’ para este grupo. A prépria
EMBRATER endossa tal afirmagdo quando coloca que “‘deverd haver todo o
cuidado em ndo dissociar a a¢io através de projetos integrados da sua linha geral
de transferéncia de tecnologia” (EMBRATER, 1975).

Existe, por parte da EMBRATER, a preocupacao recente de dar prioridade aos
pequenos agricultores. Esta preocupacao se faz sentir pelo discurso da Empresa, mas
também pela sua pratica nos Gltimos anos. Coloca-se que este trabalho visa “a re-
ducao substancial da pobreza absoluta da massa de familias que ndo dispGem de um
minimo aceitdvel de condicbes de alimentagdo, saide, educagdo e habitacdo’’
(EMBRATER, 1975). No entanto, a Empresa reconhece que deva trabalhar com
os produtores que disponham “de condigOes estruturais que, embora insuficientes,
constituem um potencial minimo, capaz de ser estimulado e desenvolvido”
(EMBRATER, 1979). Nota-se que a faixa da populagdo rural incluida nos pro-
jetos de promocdo de Produtores de Baixa Renda é constituida de produtores aptos
a serem inseridos ao processo produtivo, e ndo uma faixa marginalizada de fato.

Mesmo dentro de uma faixa assistida pela EMBRATER, além do trabalho pro-
priamente tecnolégico, existe uma parcela, ainda que minima, de acdes de cunho
“social’’, tais como programas de educacdo, nutricdo, sa(ide, higiene, habitacgdo, etc.
Ao nivel do discurso estas agdes se justificam pela busca do desenvolvimento social
e reducdo da pobreza rural (EMBRATER, 1975). Queremos tentar uma and-
lise que melhor identifique as razGes destas “‘agdo social’’ suplementar a agdo tecno-
l6gica. Para tanto, lancamos aqui uma discussdo preliminar que procura responder a
questdo enfocando trés aspectos principais: a necessidade de acumulacdo capitalista;
a necessidade de legitimacdo do Estado; o compromisso humanista histérico de uma
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parcela de técnicos da Empresa, os quais fazem da Extensdo também um campo de
conflito.

ASSISTENCIA TECNICA E ACUMULAGAO

Para que a acumulagdo do capital se efetive é necessdrio que haja produgdo, e
para tanto, se torna premente que se reproduzam as condi¢gdes que permitem esta
producdo. Assim, devem ser reproduzidas tanto as forgas produtivas quanto as
relagdes de produgdo (Althusser, 1980). A reproducdo das relagdes de produgdo,
ainda que seja importante para esta sec¢@o, serd tratada com mais profundidade na
seccdo I1l. Aqui parece mais importante focalizar a questdo da reproducao das for-
cas produtivas, e dentro disto, principalmente a reproducdo da forga de trabalho.

Para haver acumulagdo é necessério que o capital fornega as condi¢des minimas
para que o trabalhador possa se reproduzir como trabalhador. E necessério que o
capital forneca uma remuneracdo ao trabalho para que o trabalhador cubra suas ne-
cessidades bésicas. Neste contexto é importante observar que o item alimentagao
tem sido um dos itens de maior peso. Produzir e fornecer alimentos a baixo custo
faz parte de uma estratégia acumulativa global.

Se formos ver quem constitui o pablico de pequenos agricultores atendidos pela
EMBRATER poderemos notar que, apesar de fazerem parte de uma camada das
menos privilegiadas do setor rural, ainda detém um minimo de terra e instrumentos
de produgdo, além de disporem de uma razoédvel forca de trabalho familiar. Tém,
pois, condigOes reais ou potenciais de produzir, e quando orientados, podem desen-
volver seu potencial no sentido de produzir excedentes agricolas. Note-se que eles
s30 hoje responséveis pela produgdo de grande parcela dos alimentos no Brasil (Silva
et alii, 1980), como arroz, trigo, milho, feijdo, mandioca, entre outros tan-
tos produtos. Esta produgdo é oriunda de pequenos imdveis rurais operados com
forca de trabalho familiar, constituindo um pequeno excedente por imbvel, mas que
capilarizados de forma muito intensa, surgem como principal fonte produtora de
alimentos, formando no conjunto, um grande excedente apropridvel. Neste sentido,
Oliveira (1981) bem coloca a “funcionalidade’” dos setores produtores de alimentos
dentro do contexto da acumulagdo capitalista, pela reproducgdo da for¢a de trabalho
urbano-industrial. O autor afirma que a agricultura “‘cumpre um papel vital para as

virtualidades de expansdo do sistema fornecendo os alimentos tem uma
contribuigcdo importante na compatibilizacdo do processo de acumulagdo global da
economia” . A prépria EMBRATER reconhece a importancia dos pequenos

agricultores do ponto de vista econdmico: “Embora representem pequenas parcelas
de produgdo, os excedentes comercializados, quando tomados em conjunto, in-
fluem de maneira efetiva na oferta global interna de alimentos e matérias-primas’’
(EMBRATER, 1979). A producio destes bens internos torna-se inevit4vel,
segundo Oliveira (1981) pois eles fazem parte do custo de reproducdo da forca
de trabalho de uma massa urbana (do setor industrial e de servigos), custo este que
deve se manter baixo.
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O trabatho da EMBRATER junto aos pequenos produtores rurais parece ser um
trabalho que se preocupa em dinamizar a “voca¢do” da pequena producdo em gerar
alimentos. Para tanto faz uso tanto de uma orientacdo de racionalidade ‘‘franca-
mente capitalista” como do aproveitamento e dinamizacdo da racionalidade propria
do pequeno produtor (por exemplo, com as chamadas ‘‘tecnologias adaptadas’).
Assim, mesmo com formas tecnolégicas diversas, procura-se acelerar o processo de
producdo de excedentes alimentares.

Para que se possa elevar a produtividade dos produtos alimenticios a
EMBRATER procura introduzir novas tecnologias ou utilizar tecnologias tradicio-
nais racionalizando o uso dos fatores de produgdo. Como muitas vezes os pequenos
agricultores dispdem de condi¢cGes minimas, eles s6 podem responder 3 orientacdo
tecnologica depois de um certo encaminhamento nos itens bésicos da sua propria
reprodugdo, quais sejam, educagdo, nutrigdo, satide, habitagdo, etc. Os prdprios
documentos da EMBRATER deixam passar esta orientagdo: “’Para aumentar a efi-
ciéncia de seu trabalho na linha de transferéncia de tecnologia aos produtores de
baixa renda, a EMBRATER reconhece a necessidade de desenvolver um programa
de agOes integradas, incluindo os campos de nutri¢do e salide, educagdo ndo-profis-
sionalizante e capacitagdo de m3o-de-obra’ (EMBRATER, 1975). Sdo acgdes que
visam “ampliar a capacidade de assimilacdo da tecnologia pelo produtor e sua fami-
lia prepard-lo para responder aos estimulos que lhe sdo oferecidos”
{EMBRATER, 1979).

Parece que se responde, em parte, 3 questdo colocada de inicio do porqué os
programas sociais da EMBRATER, quando se analisa a propria necessidade da re-
producdo da forca de trabalho rural como condiri para a reprodugdo da forca de
1rabalho urbana. Deste modo,a EMBRATER coiabora com o processo acumulativo,
ado s6 pela acdo diretamente de assisténcia técnica, mas também pela assisténcia
social como base para melhorar a assimilacdo da tecnologia, e como conseqiiéncia,
como base para o processo acumulativo global.

EXTENSAO RURAL E LEGITIMACAO

O processo de acumulacdo acima mencionado tende a gerar sempre conflitos pois
se funda numa troca desigual — o trabalhador gerando todo o produto social e rece-
bendo por seu trabalho uma remuneragdo infima, comparada ao montante produ-
zido. Lensky (citado por Habermas, 1980) afirma que, “porque a reproducdo
de sociedade de classe se baseia na apropriagdo privilegiada de riqueza produzida so-
cialmente, entdo estas sociedades precisam resolver o problema da distribuicdo do
excedente do produto social desigualmente e, ainda assim, legitimamente’’.

Como a classe dominante assegura sua dominagdo num sistema de trocas desi-
guais, € uma questdo complexa e mutdvel dentro do tempo. N&o se pretende respon-
der agui a esta questdo de maneira original, mas apenas levantar possibilidades que
parecem vélidas hoje. Mesmo a famosa formulagdo de Marx sobre a ideologia (Marx,
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1982) ndo é totalmente suficiente para responder & questdo (apesar de consti-
tuir ainda o elemento bésico). Marx responde dizendo que “as idéias (Gedanken) da
classe dominante sdo, em cada época, as idéias dominantes isto é, a classe que é for-
¢a 'material’ dominante da sociedade é, a0 mesmo tempo, sua forga ‘espiritual’ do-
minante”’.

Habermas (1980) nos  diz que, para haver a troca desigual e, a0 mesmo tem-
po, que seja legitima, as sociedades “agem por intermédio de forga estrutural, isto §,
ao fixar um sistema de normas observadas, incluindo af a distribuicdo assimétrica
das possibilidades legitimas de satisfaze. necessidades’’. E fundamental que haja um
reconhecimento destas normas. O mesmo autor vé que ‘o reconhecimento factual
de tais normas ndo se fundamenta, sem d(vida, apenas na crenga em sua legitimi-
dade por aqueles afetados’’. Ele cré que estd ‘‘também baseada no medo e na
submiss3o. indiretamente através de san¢des ameagadoras, bem como na obediéncia
engendrada pela percepcgdo individual da sua prdpria impoténcia e da falta de alter-
nativas abertas’’.

A legitimagdo se da por multiplas vias. Tomam importéncia: a) a divisdo de clas-
ses "em si’’ da sociedade, mostrando a impoténcia material das classes subalternas,
0 que, em Gltima instidncia “promove’’ a paz social; b) a inculcagdo da ideologia do-
minante (e af cabe destaque a ideologia da ascengdo social) por meio de uma rede
diversa de aparelhos (todo o complexo de comunicagdo de massa e o sistema cultu-
ral); e c) a repressdo e o controle (nos quais se especializam novas formas de ‘‘ins-
pe¢do, monitoragem e controle de individuos e institui¢des’’, conforme Kahn e
Wiener, 1969). _

A legitimagdo é “‘acionada’’ tanto quanto se fizer necessdrio colocs-laem pré-
tica. Esta medida é dada pelo “fndice” de mobilizagdo das classes subalternas. Mui-
tas vezes as proprias conquistas das classes dominadas sdo ‘“apropriadas’’ pelas clas-
ses dominantes e transformadas em suas proprias conquistas, numa orientagdo clara
de legitimagdo. Por outro lado, a prépria necessidade de remunerar o trabalho e de
fornecer um programa social minimo toma vulto no discurso da classe dominante —
transforma-se uma politica social necessdria ao capital em argumento em favor do
““desenvolvimento social”. Este é o caso, em parte, da politica especifica de a¢do so-
cial da EMBRATER junto aos pequenos produtores de alimentos. Deste modo se
assegura a reproducdo das forgas produtivas (principalmente da forga de trabalho,
mas também dos itens suplementares a ela, como salde, educacdo, habitacdo, etc.)
como vimos em I, como também se assegura a reproducdo das relagbes de pro-
dugdo via ideologia/legitimacdo.

Quando a EMBRATER coloca que sua politica social se encaminha a consecucdo
do desenvolvimento rural e a diminuicdo da pobreza rural e, a0 mesmo tempo traba-
lha s6 com os agricultores q!ue tém condigOes estruturais a serem desenvolvidas para
a producdo de excedentes (ignorando uma vasta camada de trabalhadores mais mar-
ginalizados, como os sem terra, os boias-frias e outros), fica expressa a busca de le-
gitimagdo por meio de uma ideologia que encobre a res! orientagdo da acdo social.
Parece, aqui também, que se responde, em parte, 3 gusstdio da existéncia da poli-
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tica social da EMBRATER, tal como colocada no inicio deste trabalho.

A EXTENSAO RURAL COMO CAMPO DE CONFLITO

Trouxemos a discussdo até aqui duas questdes que pretendiam responder 3o pro-
blema proposto. Dissemos que a agdo social da EMBRATER se justificava pela ne-
cessidade de acumulacdo e pela necessidade de legitimagdo, que se fazia em decor-
réncia dos conflitos gerados pela acumulacd3o. Estas duas respostas parciais podem
levar a idéia de dque o Estado seja monolitico e determine suas politicas de modo
absolutamente unilateral. Na verdade, o Estado, como retrato da sociedade, ndo se
configura como algo monolitico assim como suas instituiges. A ‘prépria
EMBRATER tem no seu quadro de técnicos um potencial de oposigdo a orientagdo
produtivista, Estes grupos buscam concretizar o que se prega ao nivel do discurso,
ou seja, o desenvolvimento rural, de forma a dar condi¢Ges de eqgilidade no setor,
em favor as maiorias populacionais. As vezes este interesse, que é sincero, é, no
entanto colocado de forma ingénua.

A Extensdo Rural no Brasil iniciou procurando desenvolver um programa social
forte. As razodes para isto sdo diversas. Entre outras denota-se a necessidade de pe-
netracao e afirmacdo do trabalho extensionista. No entanto criou-se uma “filoso-
fia"” entre os extensionistas pioneiros de que a Extensdo deveria ser, sobretudo uma
“missdo”’ e essa ‘‘mfstica extensionista deve ser mantida a todo o custo’’ (parte de
um discurso de um dos extensionistas pioneiros do Brasil, o Sr. Geraldo Oscar Do-
mingues Machado, em EMBRATER, 197%9{a).  Este idealismo se transformou e
tomou novas dimensdes, mas n3o desapareceu. Hoje, principalmente os extensio-
nistas ligados a 4rea social estdo em luta contra a concentragdo de agOes na 4rea de
transferéncia tecnol6gica em produtos, principalmente de exportacdo. Prova disto é
a declaragdo de extensionistas da EMATER-RS, com as quais tivemos contato, as
quais colocavam que “‘os agronomos estio s6 fazendo Assisténcia Técnica quando o
nosso papel é de Extensdo Rural”.

Pode-se dizer que, como uma terceira resposta parcial a questdo inicial, nem
todas as polfticas sociais da EMBRATER sdo politicas de fornecimento de um mi-
nimo de condigOes materiais, mas que a quantidade e as formas destas politicas so-
ciais sdo determinadas também, em parte, pela pressdo da sociedade, notadamente
pela pressdo de grupos pertencentes a instituicdo, os quais buscam de fato reverter
as orientagOes de acumulacdo do capital, transformando-as em orientagdes que au-
mentem a autonomia dos pequenos agricultores e a inclusdo de faixas mais margi-
nalizadas dentre os beneficidrios dos programas extensionistas. Neste sentido, hd
também uma inevitdvel busca de mudanga dos contelidos da Extensdo — a pro-
cura de uma acdo verdadeiramente educativa, ainda que isto ndo implique em se
deixar de trabalhar com a orientacdo técnica, que alids, é fundamental.

Para finalizar, poderiamos colocar que as respostas sugeridas aqui ndo podem ser
isotadas uma das outras, nem hd como medir a relevancia relativa de cada uma com-
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paradas as outras. Ainda se pode dizer que estas respostas ndo se pretendem globa-
lizantes na cobertura do problema, nem tampouco definitivas.
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