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NTRODUCAO

O aescimento do setor agricola é de fundamental snportancia para os paises esn
deserwolvimento. Nestes paises, geralmente, este setor é responsivel por pavcelas
substanciais do produto nacional bruto e do emprego da populagao economicamen-
te ativa.

O processo de deserwolvimento econdmico consiste, basicamente, de modifica-
cles estruturais que reduzesn, em termos relativos, a participacao do setor agricola
na formacio da sua renda interna (Yotopoudos & Nugent, 1976). Sem que haja
aescimento da agriculwra, pode tomar-se dificll 0 processo de desenvolvimento
econdmico das economias mais atrasadas.

No processo de deserwolvimento econtmico, 0 setor agricola desempenha cinoo
papéis fundamentais. Estes papéis sio 0s seguintes:

a expandir a oferta de alimentos, 20 ritmo de crescimento da dessanda de pro-

dutos alimenticios;

! Reocbido cm 14 de aleil de 1963.
Acrito paz publicacio cm 10 de alwil de 1984

2 professor Visitante da UFCe (DEA/OCA/UFCe) - Campes do Fici - CEP 60000 - Fortaleza,
cE

3 Estadente dc Ps Geaduagio da UFV (DER/CCA/UFV) - CEP 36570 - Vigoss, MG.

4 Professor Titwlar da UFV (DER/CCA/UFV) - CEP 36570 - Vigosa, MG.

R. Econ. rwral, Brasilia, 22(3): 255265, jul /ser. 1984



256

b. produzir bens exportaveis, com o objetivo de captar divisas, com as quais
sdo pagas as importa¢des de bens de capital necessérios ao crescimento econd-
mico;

c. fornecer mao-de-obra para o setor industrial;

d. contribuir para a formagdo de capital necessario ao crescimento do setor se-
cunddrio; e

e. demandar os bens produzidos pelo setor industrial (Johnston & Mellor, 1978).

Este Gitimo é um papel importante do setor agricola no processo de desenvolvi-
mento econdmico, uma vez que contribui para'a modificagdo da composigao da
demanda agregada. Tal como indicado pela lei de Engel, a demanda de bens alimen-
ticios &, geralmente, renda-inelastica, ao passo que a demanda de bens industriais é,
geralmente, renda-elastica (Yotopoulos & Nugent, 1976). Isto significa que a eleva-
¢do da renda agricola contribui para o crescimento da demanda de bens produzidos
pelo setor secundario da economia.

Para cumprir estes papéis é necessario que o setor rural gere excedentes, em pro-
por¢des cada vez maiores. Isto s6 se torna possivel na medida em que ocorra ele-
vagdo da produgdo setorial ou, que se reduza substancialmente o consumo de bens
agricolas, por parte da populagao rural.

Existem trés possibilidades do setor agricola gerar excedentes crescentes:

a. através de tributagdo;
b. através da realocagdo dos fatores de produgdo; e

c. através de transformacdes estruturais na fungao de produgdo.

Neste estudo pretende-se analisar as duas Gltimas possibilidades, no processo de
desenvolvimento agricola brasileiro. Para tanto, faz-se uma discussao de alguns con-
ceitos relevantes de progresso tecnoldgico, e utilizam-se informagoes dos censos
agropecuarios, sobre produtividades dos principais fatores de produgdo, e estima-se
uma metafuncdo de produgdo, para o setor rural do Pafs.

ALGUNS ASPECTOS CONCEITUAIS ENVOLVIDOS

Pouca importancia tem sido dada, na literatura especializada, ao progresso tecno-
légico do setor agricola que é, a despeito disso, de fundamental importancia para o
crescimento da produggo agrfcola do Pafs (Vera Filho & Tollini, 1979).

A elevagdo da produgdo agricola pode ser obtida por meio de incremento de uso
dos fatores de produgfo. Esta opgio, contudo, é bastante restringida pela limitada
disponibilidade de recursos. Maior produto agrfcola também pode ser alcangado
por meio de maior produtividade dos fatores de produgdo. Isto significa, entre ou-
tras coisas, melhorar a qualidade destes fatores, por. meio do progresso tecnol6gico.
O conceito de progresso tecnoldgico estd associado a capacidade de economia de
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gerar um processo produtivo, demmmqum ade m;xnma de dado

produto ou servico, como resultado do emprego de um conjunto de fatores, de
modo a minimizar custos de produc¢do (Vera Filho & Tollini, 1979). Uma tecnolo-
gia é mais avan¢ada na medida em que é capaz de produzir a mesma quantidade de
produto que qualquer outra existente, utilizando menor quantidade dos fatores de
produgdo.

O conceito de progresso tecnoldgico estd associado aos conceitos de eficiéncia
técnica e alocativa. Urma lproducdo seria tecnicamente eficiente se fosse materiali-
zada sobre a fungdo de producdo. A eficiéncia alocativa é a capacidade empresa-
rial de arranjar os fatores de produgdo de modo a tornar a produgdo interessante,
sob um ponto de vista econdmico.

As produtividades dos fatores de produgdo (capital, terra e mdo-de-obra) sdo
indicadoras de processos produtivos embora, como foi visto, ndo sejam indicado-
res de progresso tecnolégico. Para que haja este tipo de progresso é necessario que
ocorram mudangas substanciais na qualidade dos insumos.

Sob este aspecto nota-se que o progresso tecnolégico pode ser neutro, quando
a mudang¢a na tecnologia permite obter a mesma quantidade de produto, usando
menor quantidade dos insumos, mas sem modificar as taxas marginais de substi-
tuicdo técnica entre os fatores de produgdo. O progresso tecnolbgico pode amda
ser poupador de capital ou poupador de m3o-de-obra.

A propésito de progresso tecnoldgico, a literatura (Hayami & Ruttan, 1971)
mostra que os pafses em desenvolvimento deveriam concentrar esforgos no sen-
tido de gerar tecnologias que utilizassem mais intensivamente aqueles fatores de
producdo que tém oferta preco-elastica, e poupe os fatores de produgdo que tém
oferta prego-ineldstica. Este é,‘ assim,'0 modelo de desenvolvimento induzido, no
qual o progresso tecnoldgico constitui varidvel endégena ao processo de desen-
volvimento econdmico e, como toda varidvel endégena de qualquer sistema, a
tecnologia afeta e é afetada pelo desenvolvimento econdmico.

Na medida em que o Pais seguisse este modelo de desenvolvimento, em deter-
minadas regiGes, deveria envidar esforgos para produzir técnicas agricolas que
utilizassem mais intensivamente a mdo-de-obra, que é o fator relativamente mais
abundante, e poupassem a terra (de boa qualidade) e o capital, que sfo fatores
relativamente mais escassos.

oy e,

METODOLOGIA

Os dados utilizados na pesquisa se referem aos censos agropecudrios de 1970 e
1975. Emprega-se o fndice geral de prego (n® 2), da Fundagdo Getulio Vargas,
com base modificada para 1980 = 100, para corrigir os valores originais.

A unidade de observacdo é o Estado da Federagdo. S8o exclufdos os Estados
do Acre e Ronddnia, bem como todos os territérios Federais, ficando-se, portanto,
com 20 observag¢des, por censo.
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0 estudo comparativo da utilizagdo dos fatores de produgdo, entre as diferentes
regides e Estados do Pafs, se baseia na relagdo entre produtividade média de cada
fator, medida em termos de valor, por Estado, e produtividade média do mesmo
fator, no Estado de Sdo Paulo. Assim, utiliza-se a seguinte relagdo:

PMeF.E.
WPFo= 10 i=1,2,..,20;j=1,2,3; m
PMeFjESP

na qual IPF. é o fndice de produtividade do j-ésimo fator; PMeF.Ei é a produtivi-
dade média do j-ésimo fator, no i-6ésimo Estado; PMeFjESP é a produtividade mé-
dia do fator j, no Estado de Sdo Paulo.

Para estudar a alocacdo atual dos fatores de produgdo, nos diferentes Estados
e regides do Pafs, emprega-se uma metafun¢io de produgdio (Hayami & Ruttan,
1971), também utilizada para estudar diferengas em desenvolvimento econdémico
entre palses. Naquele estudo mostrou-se que um dos requisitos para que haja
crescimento da produtividade agricola, é a capacidade do setor rural de se adaptar
a novas relagBes entre precos de fatores de produgdo e precos de produtos. Esta
adaptacgdo envolve ndo apenas um movimento sobre uma superficie de produgdo,
mas a criagdo de novas superficies de producgdo, que sejam melhores, face as
novas relagBes de pregos (Hayami & Ruttan, 1971). Dessa andlise, indica-se que,
se as instituigcBes pablicas de pesquisa e extenso e as institui¢des privadas forne-
cedoras dos insumos ndo estdo preparadas para atender, de modo satisfatério, a
demanda de inovag¢des tecnoldgicas, o processo de crescimento da produtividade
"agricola é seriamente prejudicado (Vera Filho & Tollini, 1979).

Na agricultura brasileira observam-sef duas situagBes bastante caracteristicas
e contrastantes. De um lado, encontram-se| as regides Sul e Sudeste, nas quais o
setor rural, de um modo geral, alcangou elevado estiagio de crescimento, e nas
quais s§o empregadas modernas tecnologias de produ¢do. Do outro lado, estio
as demais regiGes do Pafs, nas quais, em termos gerais, o setor agricola se encontra
bastante atrasado, em relagdo s regiSes Sul e Sudeste, e nas quais predomina o
emprego de tecnologias tradicionais.

Para captar estas disparidades geogréficas utiliza-se uma metafungdo de produgdo
de tipo Cobb-Douglas Generalizada (CDG) (Ulveling & Fletcher, 1970), cuja expres-
sdo é dada por:

v=a.T1. k%2 "3 0 eY; 2)
na qual Y é o valor da produgio agregada do setor agropecuério, medido em bilh&es
de cruzeiros de 1980; T 4 a quantidade de terra, medida em milhdes de hectares;
K & o valor do fluxo de capital (fixo e varidvel) empregado, avaliado em bilhdes de
cruzeiros de 1980; L & o fluxo de servigos de forca de trabalho total ocupada, me-
dido em milhdes de equivalentes-homem; D é uma varidve! artificial empregada
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para captar diferengas em nfveis da metafungdo de produgo, entre os anos de 1969
e 1974. Assim, D = 1, quando a observagdo se refere ao anode 1974e D = 0,
quando a observacgdo se refere ao ano de 1969; e indica a base dos logaritmos natu-
rais; u é o termo de erro estocastico que, por suposigdo, satisfaz todas as exigén-
cias do modelo lipegr_ cléssico; b1 é a fungdo parabélica de J (b1 = f.l 9 ); b2
ebsy sdo fungdes lineares de J (by = f5J);ebg = f3 (J) ).

A varidvel J expressa a relagdo capital/trabalho e, por pressuposi¢do, influencia
tanto as elasticidades parciais de produ¢do, como os retornos a escala. A influéncia
desta varidvel, sobre as elasticidades parciais de produc¢fo, pode ser examinada me-
diante a incorporagdo das trés fun¢Bes dos b’s, na fungdo de produgdo (2). Assim
fazendo, obtém-se:

£.0) f,(0) fa) b
ML A .D 4 Y 3)

Y =A .
Pressupondo-se que J é continua, a expressdo (3) pode ser reescrita na forma
linear, da seguinte maneira:

nY = QnA+f1(J) QnT+f2(J) n K+f3(J) ' L'+gb4QnD+u (4)

A equacgdo (4) é linear nos parametros, desde que as fungdes fi (i =1,2,3)
também sejam lineares em seus parametros e, portanto, (4) pode ser estimada pelo
método de mfnimos quadrados ordinarios (MQO).

A metafungdo de produgdo, estimada desta forma, representa um ndmero infi-
nito de fun¢des de produc¢do do tipo Cobb-Douglas convencional, dependendo das
magnitudes das relagdes K/L.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Constatou-se inicialmente que o coeficiente associado a variavel artificial ndo é
significativamente diferente de zero, ao nivel 0,05 de probabilidade fiducial, evi-
denciando que ndo hé razdo para se rejeitar a hipotese de constancia da estrutura
de producdo, no perfodo intercensitdrio de 1969 e 1974. Indica-se que a meta-
fungdo de produc¢do ndo se modificou, e os ajustes foram apenas ao longo dela.
Em vista disso, os dados dos dois perfodos sdo agrupados e os pardmetros da
equaco (4) sdo reestimados.

As produtividades médias dos fatores de produgdo (terra, capital e trabalho)
sdo calculados com base nas médias estaduais de uso dos fatores, verificados nos
dois perfodos analisados.

As estimativas das produtividades médias de cada fator, por Estado, estdo na
Tabela 1.

Observa-se que, nos Estados das regides Norte e Nordeste, onde a relagdo
K/L é relativamente baixa, de um modo geral (vide Tabela 1), o capital apre-
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TABELA 1. Produtividade média dos fatores empregados na produgéo agricola, Brasil,

1970/75.
F’MeKi PMeTi PM(-:Li
Estado PMeK PMeT PMel.
PMeSP PMeSP PMeSP
Regido Norte
AM 0,9838 1.367,06 21.461,38 2,90 0,16 0,17
PA 0,4439 985,08 19.985,12 1,31 0,12 0,16
Regido Nordeste
AL 0,6281 6.733,99 28.069,21 1,85 0,67 0,22
BA 0,2232 1.992,85 20.390,55 0,66 0,23 0,16
CE 0,2952 1.249,27 14.273,78 0,87 0,15 0,11
MA 0,6370 1.290,24 11.181,94 1,58 0,15 0,09
PB 0,2982 2.252,73 15.165,49 0,88 0,26 0,12
PE 0,4597 3.895,67 21.836,43 1,36 0,46 0,17
Pl 0,2832 534,17 9.496,95 0,84 0,06 0,08
RN 0,2613 1.262,80 16.354,77 0,77 0,15 0,13
SE 0,2236 2.763,12 17.314,61 0,66 0,32 0,14
Regido Sudeste
ES 0,2514 3.574,19 44.383,55 0,74 0,42 0,35
MG 0,2923 2.368,93 49.211,09 0,86 0,28 0,39
RJ 0,3403 5.831,37 74.908,10 1,00 0,68 0,60
SP 0,3389 8.5642,48 125.673,90 1,00 1,00 1,00
Regido Sul
PR 0,4474 8.650,26 64.454,45 1,32 1,01 0,51
RS 0,3522 5.492,59 78.057,563 1,04 0,64 0,62
SC 0,3540 5.172,98 44 .332,46 1,04 0,61 0,35
Regido Centro-Oeste
GO 0,3022 1.027,78 65.633,33 0,89 0,12 0,52

MT 0,2182 453,85 48.292,25 0,64 0,08 0,38

Fonte: FGV, 1973; FGV, 1978; FGV, 1980.

senta produtividade média elevada, como era de esperar. Nos Estados das de-
mais regifes, em que a relagdo K/L tende a ser mais elevada, a produtividade média
deste fator tende a ser mais baixa.

O fator terra tende a apresentar baixa produtividade média, quando é usado ex-
tensivamente, tal como ocorre nos Estados das regides Norte, Nordeste (com excegdo
do Estado de Alagoas) e Centro-Oeste. Nas regides Sul e Sudeste, nas quais, de um
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modo geral, este fator é usado mais intensivamente e com técnicas agronémicas
mais adiantadas, tais como uso de fertilizantes, defensivos e sementes selecionadas,
sua produtividade média tende a ser relativamente mais elevada. ‘

Observa-se que, nas regiGes Norte e Nordeste, cujos Estados apresentam baixa
relacio K/L, a produtividade média da mao-de-obra é relativamente baixa. Nas
demais regiGes, onde esta relagdo tende a ser mais alta, a produtividade média
da m3o-de-obra também tende a ser elevada.

Na Tabela 2 estdo sumarizados os resultados obtidos com a estimagdo da
equagdo (4). Como se constata, todos os coeficientes de regressdo parcial
estimados sdo estatisticamente diferentes de zero, pelo menos ao nivel 256% de
significancia. O elevado valor do coeficiente de determinagdo ajustado, da ordem
de 93%, constitue evidéncia do bom ajustamento conseguido com a metafungao
de producdo.

TABELA 2. Fungdo de produgio Cobb-Douglas generalizada, setor agropecuario agregado,
Brasil, 1969 - 19742/ (n =40).

Varidvel Coeficiente de regressao parcial Estatistica t de Student
T -0,1714 " 1,023"
nK 0,1506 0,714%
fnL 0,7686 2,638%**
J . T 0,1414 . 10° 1,323*
J . K 0,5205 . 10 2,071%
J . L 0,9798 . 107 1,009*
2T 0,4392 . 101! 2,436
Constante (£nA) 8,1220
F(7.32) = 70,728%** R2 = 0,926

Fonte: FGV, 1973; FGV, 1978; FGV, 1980.

a/ Onde R? & o coeficiente de determinacdo ajustado; F é a estatfstica de Snedecor;
(***) indica significativamente diferente de zero, a 1% de probabilidade; (* *) indica
significativamente diferente de zero, entre 1% e 5% de probabilidade; (*) indica
significativamente diferente de zero, entre 5% e 10% de probabilidade; e (+) indica
significativamente diferente de zero, entre 10% e 25% de probabilidade.

Na Tabela 3 apresentam-se as relagdes capital/trabalho, as elasticidades parciais
de produgdo, as elasticidades da relagdo K/L e os retornos 3 escala, para cada
Estado da Federagdo. .

Observa-se que, nos Estados das regiGes Norte e Nordeste, as elasticidades par-
ciais de producdo do fator terra sdo negativos. Isso pode ser explicado, em parte,
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TABELA 3. Elasticidades parciais de prodm;so, retornos & escala, produtos marginais do tra-
balho, salarios médios e relagdes capital/trabalho. Setor agricola, Brasil, 1970/75.

Elasticidades de Prod;l’c;é'o Retornos
Estado J - a VPMgL K/L
T K L J escala
Regido Norte
AM 21.583,41 0,13 0,16 0,79 0,14 0,85 17.383,72 596,35
PA 43.16123 -0,10 0,17 0,81 0,42 0,88 16.187,95 2.533,91

Regido Nordeste

AL 43.552,70 0,10 0,17 0,81 0,26 0,88 22.736,06 6.261,95
BA 88.729,22 -0,01- 020 086 1,26 0,95 17.935,87 3.095,93
CE 48516,07 -009 0,18 082 049 0,90 11.704,50 2.257,72
MA 20.199,27 0,4 0,96 0,79 0,19 0,81 8.833,13 1.112,32
PB 48.621,72 0,09 0,18 082 0,39 0,91 12.435,70 2.159,11
PE 4743087 009 0,18 082 044 0,91 17.905,87 457710
Pl 32.78240 0,12 0,17 080 0,28 0,85 7.597,56 1.632,69
RN 60.684,11 -007 0,18 083 0,43 0,94 13.574,46 2.843,80
SE 7582181 -004 0,19 084 0,39 0,99 14.544,27 2.710,64

Regido Sudeste

ES 175.029,19 0,21 024 094 1,48 1,39 41.720,54 4.662,38
MG 165.246,12 0,18 0,24 093 3,00 1,19 45.766,31 6.455,69
RJ 214.797 81 034 026 098 1,80 1,58 73.409,94 11.585,82
Ssp 373.790,00 097 0,35 1,13 7,98 245 142.011,51 16.922,43
Regido Sul
PR 143.020,41 0,12 0,23 0,91 2,07 1,25 58.653,55 4.779,43
RS 215.242 91 034 0,26 098 3,80 1,58 76.496,38 3.285,27
SC 122.376,94 0,07 0,21 0,89 1,30 1,17 39.455,88 1.670,03

Regido . ntio-Oeste

GO 210.250,24 032 026 0,9; 3,71 1,55 63.664,33 5.924,98
MT 221.143,09 036 027 099 365 1,61 47.809,33 5.717,01

Fonte: FGV, 1973; FGV, 1978; FGV, 1980; Tabela1e 2.

por relagdes K/L muito baixas e pelas concessdes de incentivos fiscais nestas re-
gides terem sido direcionadas em grande parte para a aquisi¢do de terras.

As elasticidades parciais de producdo de capital e trabalho, por outro lado, sdo
sempre positivas e variam diretamente com o nivel de J, conforme é de esperar.
Assim, por exemplo, em Estados como Sdo Paulo e Rio Grande do Sul, nos quais
a relagdo K/L tende a ser mais alta, as elasticidades parciais de capital e trabalho
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tendem a ser maiores, do que em Estados como Paraiba e Maranhdo, nos quais
a relagdo K/L tende a ser mais baixa.

Em geral, a evidéncia obtida indica que os retornos a escala sdo de natureza
crescente, nas regifes Sudeste, Sul e Centro-Oeste, nas quais a relagdo K/L tende
a ser mais alta, e de natureza constante ou decrescente, nos Estados das regiGes
Norte e Nordeste, nas quais a relagio K/L tende a ser menor. Estes resultados
evidenciam a existéncia de quantidade excessiva de trabalho, para o reduzido
estoque de capital agricola, nos Estados das regiGes Norte e Nordeste. A utili-
zacdo da terra, em carater bastante extensivo, além da utilizacdo deste fator em
cariter especulativo, pode ter contribuido para retornos a escala decrescentes,
nestes Estados.

Na Tabela 3 apresentam-se ainda os resultados da comparagdo entre valor da
produtividade marginal do fator trabalho (VPMgL) e saldrio médio anual recebido
pelos trabalhadores (W/L). Observa-se que, em todos os Estados analisados, o
VPMgL foi sempre superior ao saldrio médio anula, ou seja, a mao-de-obra recebeu
menos do que o seu VPMgL. Excetuando as possibilidades de erro nos dados esti-
mados e de tendenciosidade na fungdo de produgdo estimada, VPMgL maiores do
que as respectivas taxas salariais podem ser explicados de duas maneiras diferentes:
(a) os trabalhadores podem estar empregando a sua forga de trabalho em mercados
competitivos mas, pela falta de conhecimenta sobre a contribui¢do da mao-de-obra
para a produgdo, ndo ofertam quantidades adequadas. Segundo esta interpretagao,
os proprietarios de terra podem contratar, com lucro, mais servigos de m3o-de-obra,
e assim aumentam a oportunidade de emprego para a for¢a de trabalho, a um salario
inferior ao VPMgL; (b) os proprietdrios de terra podem ser compradores monopso-
nistas do fator trabalho, dada a falta de alternativas de emprego, para os trabalhado-
res e, assim, podem estar explorando os trabalhadores, ndo lhes remunerando se-
gundo o valor de sua produtividade.

Com as informacdes disponiveis, ndo é possivel detectar qual destes dois casos
predomina na economia agricola brasileira. Contudo, evidéncia empirica anterior
mostra que os mercados de produtos e fatores de produgdo agricola, no Pais, apre-
sentam fortes imperfeigdes competitivas (Brandt e outros, 1982). Na presente
pesquisa, a existéncia de retornos crescentes a escala, nos Estados das regiGes
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, corroboram os resultados daquele estudo, no sentido
de que existem imperfeicGes competitivas nos mercados agricolas, em pelo menos
algumas das regides estudadas. Se assim for, a hipotese de exploragdo da forga de
trabalho é a mais aceitavel, pelo menos no que se refere aos Estados das regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste (Dias e outros, 1982).

CONCLUSOES

A evidéncia obtida sugere que a alocagdo efetiva dos fatores de produgdo, no
perfodo de 1969-74, de um modo geral, ndo teria sido a economicamente mais efi-
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ciente. 'H4 tendéncia a concentrar o uso do fator capital nas regiGes economica-
mente mais avangadas. A sub-utilizagdo do fator terra, nas regiGes Norte e Nordeste,
é evidenciada pelos valores das elasticidades parciais de produgao deste fator, que
sdo negativas, nestas regides. Nas demais regiGes teria havido contribuigdo positiva,
da terra, ao processo| de crescimento agricola. Isto ¢ evidenciado pela magnitude
das elasticidades deste fator, nos diferentes Estados destas regides.

Os ganhos tecnoldgicos j& constatados, nas regiGes Sudeste e Sul, por outro lado,
tenderiam a ser intensificados, de forma a poupar terra, que é um fator que estd
se tornando crescentemente escasso, nestas regioes.

Na regido Centro-Oeste, a tecnologia criada e difundida tenderia a ser do tipo
poupadora de mio-de-obra, que é o fator relativamente escasso, e promovendo
utilizagdo mais intensiva da terra, que é o fator relativamente mais abundante,
nesta regido. Na regido Nordeste, o progresso tecnoldgico tenderia a ser poupador
de capital, utilizando mais intensivamente o trabalho, que é o fator relativamente
mais abundante, nesta regido. Na regifo Norte, a tendéncia, pelo menos no esta-
gio inicial do processo de crescimento, seria no sentido de tecnologias mais inten-
sivas no uso do fator terra.

Os resultados obtidos neste estudo mostram que poderia ser vantajosa, para a
promocdo do crescimento da produ¢do nacional, uma politica de redistribui¢do
de terra, nas regides Norte e Nordeste, uma vez que, nestas regiGes, existe quan-
tidade razodvel de terras, atualmente destinadas a fins especulativos, evidenciados
pelas elasticidades de producdo deste fator, nestas regides. Uma redistribuicdo de
terra, que proporcionasse posse efetiva deste fator de produ¢do, acompanhada
das polfticas agricolas jd& mencionadas, pode ser benéfica para o Pais, em termos
de abastecimento interno e captagdo de divisas.
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