ESTRUTURA FUNDIARIA E PRODUTIVIDADE NA REGIAC
CACAUEIRA DA BAHIA, BRASIL!

SALVADOR DAL POZZO TREVIZAN?

RESUMO - Analisou-se a atual estrutura fundidria na Regido Cacaueira da Bahia, considerando a
4rea da propriedade e a drea de produgdo de cacau. Analisou-se, também, a relagdo existente
entre a drea da propriedade, drea de produgdo de cacau e produtividade. Utilizaram-se dados do
cadastro de empresas cacaueiras da Bahia (16.780 empresas rurais), realizado pelo Departa-
mento de Extensio  da Comissdo Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira - CEPLAC em 1980,
com base em 1979. Fez-se uso da andlise tabular e do coeficiente de Gini para medir a distri-
buigdo fundidria. Para medir a relagdo entre produtividade e drea, adotou-se o coeficiente de
correlagdo de Pearson (r). Obteve-se um coeficiente de Gini indicando uma concentragio ten-
dendo a forte. Encontrou-se correlagdo inversa altamente significante entre extensdo da pro-
priedade e a produtividade, sendo a mesma correlacdo também significante entre drea de cacau
safreiro e produtividade; assim, os pequenos proprietdrios tém participagdo proporcional supe-
rior aos grandes, na produgdo de cacau. Estes resultados contribuem para estudo critico dos
estereGtipos sOcio-econdmicos e culturais das diferentes categorias de produtores rurais na
medida em que sejam Wteis na revisdo de tais esteredtipos ou preconceitos que dificultem a
tomada de decisdes politicas adequadas a realidade do produtor rural.

Termos para indexagdo: cacau, produgdo;estrutura fundiéria; produtividade.

LAND TENURE AND PRODUCTIVITY IN CACAO
REGION OF BAHIA, BRAZIL

ABSTRACT - Using the size of the farm and the area under cacao production, this study
analysed the land distribution in the Cacao Region of Bahia. The relationship between farm
size, area under cacao production, and the cacao productivity was analysed. Census of cacao
farms of Bahia (16,780 farms) undertaken by Extension Department of CEPLAC in 1980 was
utilized. Tabular analysis and Gini coefficient were used to measure the land tenure concentra-
tion. To measure the relationship between productivity and area, the rank coefficient of
Pearson correlation (r) was utilized. A strong negative correlation was observed between the
total farm size and the productivity; the correlation between area under cacao production and
productivity was also significant. Thus, the proportional output of the small cacao farmers is
higher than that of big farmers active in cacao production. These results contribute towards
the critical study of socio-economic and land tenure conditions of -the differ:nt categories of
rural producers, as far as these results are useful to the review of policy to make decisions
adequated to the rural producer.

Index terms: cacao production, land tenure, productivity.
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INTRODUGAO

Neste trabalho analisou-se a posi¢do atual da estrutura fundidria na regido
cacaueira da Bahia, bem como o fator produtividade de cacau associado com os
estratos de produtores, por érea safreira e da propriedade.

Os problemas da sociedade rural, freqliientemente, tém tido sua origem na
estrutura agréria, mormente em pais com acentuada dependéncia do setor rural e
em regido com sua economia baseada quase que totalmente em produtos agricolas.
Daf nascem condicionamentos, limitagSes, favoritismos e estere4tipos em torno do
produtor rural. Kautski (1972) jé comenta que ‘‘os pequenos agricultores levam
mais tempo a decidir-se, sdo mais conservadores, estio menos ao corrente dos
progressos da técnica e das necessidades do mercado internacional do que gran-
des agricultores e os capitalistas’’. Isto, entretanto, vem sendo questionado. A
atribuicdo aos pequenos produtores de irracionalidade recebe freqlientes contesta-
¢des na literatura, por se considerar que tal atributo advém do desconhecimento da
realidade rural e dos fatos que determinam as decisGes do pequeno produtor.

A estrutura fundidria e sua relagdo com o processo produtivo tem sido alvo das
atengdes de estudiosos interessados com os problemas que envolvem o meio rural.
Tal interesse vem se avolumando na medida em que se compreende melhor a fungédo
que o meio rural desempenha no contexto econdmico-social de uma regido ou pafs.
No que diz respeito a caracterizacdo do produtor rural, o tema permanece contro-
vertido, exigindo mais estudos cuidadosos fundamentados em dados empiricos em
diferentes situagoes.

Outro aspecto controvertido ligado 3 estrutura fundidria é o fator produtivi-
dade. A produtividade agricola é um indicador do nivel tecnolégico no meio rural
e, muitas vezes, o pequeno produtor sofre os esteredtipos de retardatario na adogdo
de tecnologias e de ndo merecer créditos quanto a'sua contribui¢dao para o aumento
da producgdo. A literatura, entretanto, apresenta freqientemente relagdo inversa
entre produtividade e adrea da propriedade. Esta questdo, porém, nem sempre se
mostra com igual evidéncia e, no caso do cacau da Bahia, hd necessidade de maior
clareza e, para tanto, de maior aprofundamento através da pesquisa.

A importancia do conhecimento da estrutura fundidria reside, entre outros
aspectos, no fato de ser um indicador de tensBes sociais, reais ou latentes, da
sociedade rural.iEnquanto isso, a produtividade por estrato de drea é um indicador
da capacidade tecnoldgica do produtor rural, nas diferentes categorias, e das possibi-
lidades de sua contribuigdo para o aumento da producdo. Isto equivale dizer que a
produtividade é um indicador de como a terra estd desempenhando sua fungdo
social.

A Regido Cacaueira da Bahia ressente-se da caréncia de pesquisas sob este
enfoque e, de modo especial, dos seus reflexos nos programas de extensdo, de
crédito e de desenvolvimento rural. Evidentemente, partese do pressuposto de que
a extensdo da tecnologia, a concessdo de crédito agricola e programas de desenvol-
vimento rural tais como os programas de estradas, eletrificagdo rural, montagem de
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escolas, etc. sejam adequados a cada realidade e direcionados de acordo com a
melhor fun¢do social da terra.

Em sintese, a estrutura fundidria revela uma perspectiva de tensGes sociais no
meio rural uma vez que os conflitos da sociedade rural dependem em grande parte
desta estrutura e a produtividade, dentro dela, esclarece aspectos referentes a
tipificacdo do produtor rural quanto ao uso de tecnologia e sua capacidade em
contribuir para o aumento da produgdo total, via produtividade, especialmente no
caso do cacau.

Desta forma, o presente estudo teve dois objetivos especificos: analisar o grau
-de concentra¢do atual da terra e da drea de cacau em produgdo e a produtividade
por estrato de drea de cacau em produgdo e por area total da propriedade.

PREOCUPAGOES COM A DISTRIBUICAO E PRODUTIVIDADE DA TERRA

No que trata da estrutura fundidria, estatisticas e andlises tém indicado uma
distribui¢do concentrada da posse da terra no Brasil, de modo geral. Hoffmann
(1979), por exemplo, utilizando dados censitarios de 1940/75, mostra o elevado
grau de concentragdo da posse da terra em todos os Estados brasileiros, agravando-
-se a cada periodo que passa.

Os dados do Censo Agropecuério da Bahia (Fundagdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, 1975) mostram para o Estado da Bahia elevada concen-
tragdo da terra nas Gltimas décadas.’

A Regido Cacaueira da Bahia também tem recebido atengdo quanto -a sua
estrutura fundidria. Garcez (1977) analisou os instrumentos de concentrag¢do da
terra para esta regido. Alencar (1970), analisando a distribui¢do das terras ocupa-
das com fazendas de cacau na Regido Cacaueira da Bahia e utilizando uma estra-
tificagdo de produtores por produc¢io de cacau, tomou 20 municipios maiores pro-
dutores de cacau com dados de 1965 e obteve um coeficiente Ge = 0,40, que con-
siderou bom, se comparado com a situa¢io do Brasil em 1960, Ge = 0,76,* con-
forme Panagides & Alencar (1968).

Souza (1976), apresentando a estrutura fundidria desta regiiio com dados de
1972, mostra que 48% das unidades de producdo tem é&rea inferior a 20 ha, ocu-
pando 4% da érea total, enquanto que 16% ocupa 72,5% da éarea total, com 4reas
superiores a 100 ha. Asmar (1976), utilizando dados do Instituto Nacional de Colo-
nizacdo e Reforma Agraria - INCRA de 1972, concluiu também haver elevada con-
centra¢do da terra na categoria de latifGndios, tanto por exploragdo quanto por di-
mensdo, sendo esta segunda categoria mais acentuada nas propriedades ndo produ-
toras de cacau, situadas na grande Regido Cacaueira.

Coeficiente de Gini, considerando a variagio dentro dos estratos: 1940 = 0,7808; 1950 =
0,7910; 1960 = 0,7787; 1970 = 0,7994 ¢ 1975 = 0,8502.

4 . o .. . P
Coeficientes de Gini, sem considerar a varia¢do dentro dos estratos.
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Ao se considerar a elevada concentragdo da terra para a Bahia como um todo,
levanta-se a hipotese de que haja idéntica concentragdo para a Regido Cacaueira.
Esta hipbtese se desfaz em grande parte diante dos resultados obtidos por Alencar
(1970), mas fortifica-se novamente diante de outros estudos regionais acima men-
cionados. Sera uma questdo de método ?

A questdo da concentragdo da terra na Regido Cacaueira da Bahia fica, portan-
to, na espera de maiores esclarecimentos. A importancia deste problema eviden-
cia-se na medida em que entra em jogo a fungdo social da terra; e uma de suas fun-
¢Oes basicas é a rentabilidade.

Decisdes politicas de incentivo & grande propriedade apoiam suas medidas no
pressuposto da maior rentabilidade da terra e aumento da oferta de produtos pri-
marios na categoria de grandes proprietdrios. Entretanto, sdo raras as vezes que tal
pressuposto encontra sustentagdo cientifica.
 Aliteratura mostra, por vezes, ser este um tema controvertido. Discussdes desta
natureza estdo presentes na forma atual j@ no século XIX. Assim, em Kautsky
{1972), o autor argumenta em favor da superioridade técnica e econdmica da gran-
de exploragdo, opondo-se a Stuart Mill, ardente defensor da pequena exploragdo, e
a Sering, para quem a média e a pequena propriedade podem cultivar o solo com a
mesma racionalidade da grande.

Num estudo sobre crédito rural, Agroanalysis (1979) tem publicado a respeito
da realidade brasileira dizendo que ‘‘a pouca evidéncia empirica de que se dispde
mostra que a rentabilidade marginal do capital é mais elevada em pequenos e mé-
dios estabelecimentos agricolas do que nos grandes”’.

Em dados apresentados por Silva et alii (1977), considerando diferentes
produtos agropecudrios, nota-se, em um caso (cana-de-acicar), maior produti-
vidade da terra nos maiores estratos de drea. Em trés outros casos (café, arroz e
trigo), ndo se vé associagdo entre produtividade e estratos de area. E em quatro ca-
sos {milho, algoddo, feijdo e pecuéria), a produtividade por hectare é maior nos es-
tratos menores. Se se tomar como indicador a renda bruta por hectare das proprie-
dades em geral, em todos os estados brasileiros a tonica é uma sé, e com evidéncia
marcante: a produtividade é maior nos estratos menores.

Considerando a renda bruta por unidade de area como medida da produtivi-
dade da terra, Silva et alii (1978) afirma que ““tanto a renda bruta como o valor dos
investimentos produtivos por hectare explorado sdo bastante mais elevados nas pe-
quenas propriedades do que nas grandes. ... Também as empresas rurais e os
minifandios mostram valores significativamente mais elevados do que os latifan-
dios”’.

Analisando as leis do crescimento agricola, Guimardes (1979) observa que “‘a
superioridade da grande sobre a pequena exploragdo agricola tem sido convertida
quase num dogma, pela intransigéncia com que certos especialistas sustentavam
essa tese. Hoje j4 ndo se ignora que as vantagens absolutas tanto da grande quanto
da pequena exploragdo sdo inaceitdveis, porquanto a dimensdo 6tima da exploragio
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agricola ainda ndo foi encontrada e pode variar de regido a regido, de terreno a ter-
reno”.

No caso do cacau na Bahia, desde ha muito tempo existem dados sobre a pro-
dutividade do mesmo. Segundo relatos de Vasconcelos (Comissdo Executiva do Pla-
no de Recuperacdo Econdmico-Rural da Lavoura Cacaueira, 1968), a produgdo em
1965/66 era de 11.126.103 arrobas de 15 kg/ha para uma érea de 392.200 ha, o
que significa uma produtividade de 28,37 arrobas de 15 kg/ha. Com dados de
1972, no Diagnéstico Sécio-econdmico.da Regido Cacaueira, Souza (1976) mostra,

_ para o cacau, uma produtividade com iguaifcarécten'stieas da agropecudria em geral-:
para o Brasil. A produtividade por hectare é maior nos estratos menores, quer nas
propriedades familiares, quer nas patronais, quer na regido como um todo.

Utilizando dados levantados em 1980 com base em 1979, Arroyo et alii (1980)
encontroc produtividade de 45,07 arrobas de 15 kg/ha. Este autor analisou a pro-
dutividade das empresas de cacau considerando a estratificagdo dos cacauicultores
por quantidade de produc3o. Neste estudo, afirma-se porém que a produtividade é
maior na medida em que aumentam os estratos de producdo. H4, portanto, uma
conclusdo inversa aos resultados de Souza (1976) e contréria ao que informa a lite-
ratura, em geral, para o Brasil.

O presente trabatho pretende contribuir para esclarecer esta controvérsia.

UMA QUESTAO DE METODO

Na Regido Cacaueira da Bahia, por razdes justificiveis, tem-se estratificado, co-
mumente, os cacauicultores pelo critério da producio de cacau (Tabela 1), e com’
este critério tem-se desenvolvido, inclusive, estudos sobre a estrutura fundisria. Tal
estratificagdo, mostrou-se Util para certas finalidades, como é o caso da previsdo
de safras, ndo se mostra entretanto.adequada para visualizar com clareza a estrutura
fundidria e problemas a ela associados, como supdem os trabalhos que fazem este
tipo de andlise com aquela estratificagdo. Alids, isto transparece na anélise de
Alencar (1970) quando afirma ndo haver correlagdo entre a irea de terra e a pro-
ducdo. O enfoque da produgdo ndo revela problemas sécio-econémicos relacionados

- & posse e uso da terra, onde se originam grandes problemas agrarius. Nos paises ou
regides dominados pela economia agricola, a terra se constitui fonte de riqueza e
poder. Além disto, o pressuposto de uma elevada relag3o entre produtividade por
estrato de producdio e por estrato de drea ndo parece muito sustentédvel, especial-
mente - numa regido caracterizada por elevado indice de absenteismo por parte
de §Igumas categorias de produtores. A estratificacdo por drea possibilita ainda
inferir sobre produtividade para os diferentes estratos de drea, o que pode ser um
bom indicador para elucidar aspectos sociais referentes ao produtor rural.

Se ndo se conhecem as caracteristicas das 4reas em producio e area total da
propriedade nada se pode inferir de substancial quanto 3 produtividade e 2 situagdo
socio-econdmica dos produtores de cacau. Para facilitar o raciocinio, considerem-
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TABELA 1. Estratificac8o dos produtores pela produgiio de cacau da propriedade.

Estrato de Produgdo

{kg)
1. —_— 3.000
2. 3.000 E— 6.000
3. 6.000 ———t 9.000
4, 9.000 —_— 12.000
5. 12.000 —t 15.000
6. 15.000 — 22.500
7. 22.500 —_ 30.000
8. 30.000 — 37.500
9. 37.500 —— 45,000
10. 45,000 —_— 52.500
1. 52.500 —_— 60.000
12. 60.000 e 67.500
13. 67.500 —_ 75.000
14, 75.000 —_— 90.000
15. 90.000 —  105.000
16. 105.000 ——  120.000
17. 120.000 ——  135.000
18. 135.000 ——— 150.000
19. 150.000 —  165.000
20, 165.000 ———  180.000
21. = 180.000

Fonte: Cadastro dos produtores de cacau, DISES/CEPEC/CEPLAC, 1980.

se trés casos diferentes (Tabela 2). Inicialmente, considere-se a producgio. Os pro-
dutores seriam simplesmente estratificados da seguinte forma: o primeiro, no pri-
meiro estrato; o segundo, no sexto estrato e o terceiro no quarto estrato. Conside-
rando-se a drea safreira, encontram-se diferentes niveis de produtividade entre os
trés produtores. Se os trés produtores tivessem igual produtividade, alteraria a es-
tratificac3o. Por exemplo, se a produtividade fosse 600 kg/ha, o primeiro produtor
passaria para o segundo estrato e o terceiro para o quinto estrato. Assim, a estratifi-
cacgdo variaria em fun¢do da produtividade. Isto equivale dizer'}que, na medida em
que a producdio varia em func3o da produtividade, a andlise da produtividade por
estrato de producgdo torna-se tautolégica e, desta maneira, falar em baixos estratos
equivaleria falar em baixa produtividade. Entretanto, verifica-se ndo estar a produ-
tividade em fung¢3o do estrato, mas o estrato em fungdo da produtividade. Desta
maneira, pode-se afirmar, até certo ponto, que o produtor estd num estrato menor
de produglio porque tem menor produtividade.

Considere-se também a 4rea total da propriedade. A estratificagdo por produ-
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TABELA 2. Variagdes decorrentes dos diferentes critérios de estratificagdo dos cacauicultores.

Area total da Estrato por Area de Produgdo Estrato Produtividade
cacau
Produtor propriedade drea™ safreiro (kg) produgdo* (kg/ha)
1. 52 ha (7) 9 ha 6.700 1 300
2. 59 ha {7) 30 ha 18.000 6 600
3. 112 ha (12) 20 ha 9.000 4 450

Fonte: Cadastro dos produtores de cacau, DISES/CEPEC/CEPLAC, 1980.

*  Conforme Tabela 1.
* Conforme Tabels 4.

¢3o encobre a realidade quanto a propriedade. Veja-se no exemplo dado, a variagdo
existente nos estratos em que foram colocados os mesmos produtores quando se
adota o critério da area e o critério da produgdo. Se adotado o critério da produ-
¢do, pouco se pode inferir quanto 2 realidade sécio-econdmica do produtor de ca-
cau por estrato. N3o se sabe se sua propriedade se limita a esta producdo ou drea de
cacau em producdo, ou se existem outros cultivos ou areas disponiveis. O exemplo
ilustra claramente este raciocinio. O proprietario 2, por exemplo, adotando-se o
critério da producdo de cacau, estd num estrato superior ao proprietdrio 3; adotan-
do-se, entretanto, o critério da drea da propriedade, este Gltimo coloca-se num estra-
to bem acima daquele, conferindo-lhe maior estabilidade sécio-econdmica, pelo
simples fato do tamanho da propriedade representar-lhe maiores perspectivas. Por
isto, a estratificagdo dos cacauicultores por érea é critério basico para compreensdo
clara da estrutura fundiaria e seus problemas. A luz deste principio, as anélises aqui
conduzidas fundamentam-se na estratificacdo dos produtores por area, tanto da pro-
priedade total quanto da drea em producdo.

METODO E TECNICAS DE ANALISE

Partindo.do pressuposto geral de que a Regido Cacaueira da Bahia e o cultivo
do cacau se comportam de forma semelhante 3s demais regides e cultivos do Brasil,
isto é, com elevada concentracdo da terra, e com uma produtividade, nos menores
estratos, igual ou maior do que nos grandes estratos de 4rea, analisou-se a estrutura
fundidria desta regifio utilizando-se dados do cadastro de empresas cacaueiras da
Bahia realizado pelo Departamento de Extensdo da CEPLAC em 1980. O cadastro
total abrange 16.780 empresas rurais® perfazendo 1.579.514 ha, com é4rea de

“Empresa rural” € a expressdo utilizada pelo Departamento de Extensdo/CEPLAC para
definir “um estabelecimento agropecudrio organizado com a finalidade de produgdo co-
mercial, ou seja, organizado para obter lucros” (SANTOS, A. M. dos & BATISTA, J. C.
Administragdo aplicada a agricultura.llhéus, BA,CEPLAC, 1982. (Administragdo rural,1)).
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493.665 ha de cacau e com producdo aproximada de 270.000 toneladas, represen-
tando 83% da produgdo baiana referente & safra 1979/80.
O coeficiente de Gini, normalmente utilizado para estudos desta natureza, é
utilizado aqui para medir o grau de concentracdo da terra pelos proprietarios rurais.
Adotou-se a curva de Lorenz para representar graficamente esta concentragao.
Analisou-se a concentragdo da terra, através de

k

onde Ge ¢ o coeficiente de concentragdo considerando a desigualdade entre estra-
tos, e 1[h é a proporc¢do da populagdo no estrato h. Sendo N a populacgdo total
it a area média total, n; a populagdo no estrato j e u ja area média do estrato j,
<I>h é dado por

1
Q= 2 ny uy
Nu

Para evitar uma subestima¢do da concentragdo, utiliza-se da técnica proposta
por Hoffmann (1979) para incluir no coeficiente de concentragdo também a desi-
gualdade dos estratos, através de

k
G = Ge + };“___1"hthh’

onde G é o coeficiente de concentragdo considerando a desigualdade entre os estra-
tos e dentro dos estratos; sendo Y, 2 propor¢do da area no estrato h e Gh6 o
fndice de Gini referente a desigualdade do h-ésimo estrato.

Analisa-se também a relac3o entre produtividade por estrato de 4rea total e area
em produgfo através de quadros, graficos e do coeficiente de correlagdo (r) de Pear-
son, dado por

n Zxy - {Zx) (Zy)

r

Vn3x? - (2x)2 V' n Zy? - (Zy)?

onde n é o niamero de estratos, x a area média por estrato ey a produtividade
média por estratos de area.

¢ Em razdo da quantidade de férmulas que se teria de apresentar para esclarecer a obten¢do

de Gh prefere-se sugerir que o leitor interessado por maiores detalhes consulte Hoffmann
(1979).
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Categorizando os cacaunculfores e;monto estratos conforme a area total da pro-
priedade, obteve-se, um coeficiente de Gm| (G) de 0,6188 (Tabela 3) ilustrado
através da curva de Lorenz na Figura 1. -

Proporcionalmente, a concentragdo da terra é maior, quanto maior for o estra-
to de drea. Ampliando-se para 21 estratos, a fim de se obter uma concentragdo
mais real, ndo se verificou um aumento significante, passando de G = 0,6188 para
G = 0,6200 {Tabela 4).

Comparado com os coeficientes de Gini demonstrados para a Bahia e Brasil,
ndo se trata ainda de uma concentragdo alarmante. Mas, se for considerada a escala
proposta por Camara (1949) para definir o grau de concentragdo da propriedade da
terra, o coeficiente de concentragdo da terra na Regido Cacaueira da Bahia situa-se
na faixa considerada de ‘‘concentrag¢do tendendo a forte’".

Aren total

100

90

HI0

0 20 30 40 80 6 70 80 90 100
Figuro 1

Aplicacdo do coeficiente de Gini & cwrva de Lorenz para o concentrogdo do
drea tot0! dos propri Regido C do Bahia.
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TABELA 3. Distribuic8o das propriedades cacaueiras em 8 estratos de area - referéncia 1979.

Estrato de 4rea Freqiiéncia Area Total _
-1+ @ X Gh
total (ha) Absoluta Proporcional Absoluta Proporcional Acumulada
(m h) (ha) (Yh)
— 10 1.432 0,085 10.262 0,006 0,006 0,006 7,166 0,158
10 — 20 2.475 0,147 40.458 0,026 0,032 0,039 16,347 0,089
20 — 50 5.711 0,340 199.315 0,126 0,158 0,190 34,900 0,143
50 —* 100 3.653 0,212 259.309 0,164 0,322 0,481 72,983 0,113
100 — 200 2.043 0,122 290.638 0,184 0,506 0,829 142,260 0,112
200 — 500 1.179 0,070 363.852 0,230 0,737 1,243 308,611 0,139
500 — 1.000 265 0,016 180.507 0,114 0,851 1,688 681,158 0,106
> 1.000 122 0,007 235.173 0,149 1,000 1,851 1.927,647 0,137
Total 16.780 1.579.514

Fonte: Cadastro dos produtores de cacau, DISES/CEPEC/CEPLAC, 1980.

~“Ge = 0,5990
G = 0,6188
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TABELA 4. Distribuig8o das propriedades cacaueiras em 21 estrato§ de area - referdncia 1979.

Estrato de 4rea Freqiéncia Area Total
plte X Gh
total (ha) Absoluta Proporcional Absoluta Proporcional Acumulada
(m h) (Yh)

—_ 5 401 0,0239 1.493 0,0009 0,0009 0,0009 3,7232 0,1372
5 — 10 1.031 0,0614 8.769 0,0056 0,0065 0,0065 8,5053 0,0703
10 —— 20 2475 0,1475 40.458 0,0256 0,0321 0,0386 16,3467 0,0886
20 — 30 2.386 0,1422 63.539 0,0402 0,0723 0,1044 26,6299 0,0506
30 — 40 1.848 0,1101 67.266 0,0426 0,1149 0,1872 36,3994 0,0393
40 — 50 1.477 0,0880 68.510 0,0434 0,1583 0,2732 46,3846 0,0310
50 —+ 60 1.039 0,0619 58.763 0,0372 0,1955 0,3538 56,6673 0,0243
60 —1 70 728 0,0434 48.214 0,0305 0,2260 04215 66,2280 0,0308
70 — 80 747 0,0445 57.080 0,0361 0,2621 0,4881 76,4123 0,0187
80 — 90 495 0,0295 42.496 0,0269 0,2890 0,5511 85,8505 10,0184
90 — 100 544 0,0324 52.756 0,0334 0,3224 06114 96,9772 0,0125
100 — 120 674 0,0402 74.758 0,0473 0,3697 0,6921 110,9169 0,0296
120 — 140 426 0,0254 55.837 0,0354 0,4051 0,7748 131,0728 0,0249
140 — 160 369 0,0220 55.887 0,0354 0.4405 0,8456 151,4553 0,0212
160 — 180 299 0,0178 51.104 0,0324 04729 09134 1709164 0,0243
180 — 200 275 0,0164 53.052 0,0336 0,5065 0,9794 192,9164 0,0146
200 — 300 679 0,0405 166.855 0,1056 06121 1,1186 245,7364 0,0669
300 — 400 283 0,069 98.365 0,0623 0,6744 1,2865 347,5795 0,0478
400 — 500 217 0,0129 9'.632 0,0624 0,7368 1,4112 454 5253 0,0374
500 —— 1.000 265 0,0158 180.507 0,1143 0,8411 1,5779 681,1585 10,1056
> 1.000 122 0,0073 235.173 0,1489 1,0000 1,1489 19276475 0,3169

Total 16.780 - 1.5679.514 - - -

Fonte: Cadastro dos produtores de cacau, DISES/CEPEC/CEPLAC, 1980.
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A terra ests, pois, mais concentrada do que se tem mostrado no passado, sendo
a freqiiencia de propriedades maior entre 20 a 100 ha, enquanto que a maior concen-
tracdo da terra esté no estrato de 200 a 500 ha (Tabela 3).

A Tabela 4 mostra que 38% das propriedades cacaueiras sdo inferiores a0 mo-
dulo rural (30 ha)’, cobrindo 11% da 4area safreira, 13% da area em desenvolvi-
mento e 11% da produgdo total. Enquanto isto, 23% das propriedades sdo superio-
res a 100 ha, cobrindo 57% da éarea safreira, 52% da area em desenvolvimento e
65% da produgdo total. Tais dados revelam que, embora haja uma pulverizacio de
propriedades nos estratos de minifndios, a producdo de cacau estd concentrada nas
‘grandes propriedades.

Observando sob a otica da drea de cacau em produgdo (Tabela 5), 79% das
propriedades tem drea safreira inferior a 30 ha, cobrindo 32% da érea safreira total,
62% da area em desenvolvimento e 32% da producgdo total. No extremo oposto,
as propriedades com 100 ha ou mais de cacau produtivo ocupam 4% das proprie-
dades, com 31% da area safreira, 13% da drea em desenvolvimento e 29% da pro-
ducgdo total. Desta forma, a 4rea safreira e producgio estdo também concentradas
nos grandes estratos. Entretanto, ha indica¢do de que esta concentragdo tenderd
a diminuir na medida em que as areas em desenvolvimento entrarem em producao,
em razdo da alta concentragio destas dreas nos menores estratos (< 30 ha). A
producdo permanecera, no entanto, concentrada nos grandes estratos de proprie-
dades (= 100 ha), pois os maiores estratos de drea total concentram as dreas de
cacau atualmente em desenvolvimento (Tabela 6) embora estas estejam atualmente
nos menores estratos de area em producdo de cacau. A combinacdo dos dois Ulti-
mos quadros acima mencionados revela que ha elevado nimero de grandes proprie-
dades com pequenas areas de cacau em produgdo e sdo estas propriedades que cen-
tralizam as atuais dreas em desenvolvimento.

PRODUTIVIDADE DE CACAU

No que diz respeito 3 produtividade por estrato de 4rea, obtém-se, em média,
45,57 arrobas de 15 kg/ha para os dados de 1979, semelhante ao que Arroyo et alii
(1980) encontrou com outra metodologia, representando incremento significativo
na produtividade, a partir dos dados apresentados por Vasconcelos (Comissdo Exe-
cutiva do Plano de Recuperagio Econdmico-Rural da Lavoura Cacaueira, 1968) no
perfodo de 1965/66. Importa, entretanto, considerar quem contribuiu para o au-
mento desta produtividade: Que categoria de produtores participou de forma mais
destacada neste mérito ? Os pequenos proprietarios rurais sdo retardatarios quanto
a0 incremento da produtividade ?

7 INCRA. Instrugfo especial n. 5a de 06.06.73. In: ZIBETTI, D. W. Legislacdo agrdria bra-

gileira. 2. ed. Porto Alegre, Sintese, 1977.

R. Econ. rural, Brasflia, 22{4): 397-416, out./dez. 1984



409

Relacionando produc¢do com é&rea de cacau safreiro (Tabela 7) ou com érea to-
tal da propriedade (Tabela 6), é dificil concluir pela maior participagdo relativa na
producdo de cacau de grandes ou de pequenos proprietdrios. A tendéncia mais
plausivel parece ser de uma situagdo de equilibrio entre os estratos. Isto é, a pro-
por¢do de drea em cada estrato corresponde aproximadamente a igual proporgdo
na producgdo. Esta conclusdo implica em admitir igual importancia a cada estrato
na capacidade de contribui¢cdo para aumento da produgdo total, via produtividade.

Passando da andlise tabular para mensuragdo estatistica, é possivel perceber
com maior clareza a relagdo entre produtividade de cacau e estrato de area.

Através do coeficiente de correlacio de Pearson (r), verificou-se correlagdo
inversa significante entre estratos de drea de cacau safreiro e produtividade
{r = -0,47)%. Em outras palavras, quanto menor area de cacau safreiro tiver a pro-
priedade, maior é a produtividade. O dado numérico, embora represente uma corre-
lagdo estatisticamente significante ao nivel considerado, ndo indica uma correlagdo
forte. E, no entanto, suficiente para revelar uma tendéncia.

A produtividade da éarea safreira entretanto, sofre alteracdo devida 3 extensdo
da propriedade total, por vérias razdes, tais como a possibilidade de maior renda
absoluta e pela tendéncia de um absenteismo maior entre os grandes proprietarios.

Assim, o coeficiente de correlagdo de Pearson, entre produtividade de éarea sa-
freira e area total da propriedade, revela correlagdo inversa bem mais expressiva
(r = -0,71)° do que a correlag3o anterior.

A Figura 2 d4 mais detalhes, permitindo visualizar o comportamento da pro-
dutividade para as duas situagdes consideradas, na medida em que crescem os estra-
tos. Isto sugere que os problemas tecnoldgicos na producdo de cacau estdo ligados
ao tamanho da drea em producdo, e mais acentuadamente com a extensdo da pro-
priedade, onde a produtividade de cacau é menor, quanto maior for a propriedade.
Isto evidencia que, na medida em que diminui a extensdo das propriedades, cresce
a possibilidade de aumentar a produgdo de cacau via produtividade.

Estes resultados pretendem ser uma modesta contribuicdo na consideragdo dos
esteredtipos econdmicos-sociais e culturais no sentido de rever determinados fins
atribufdos as diferentes categorias de produtores rurais, encobrirdo certas realida-
des e viesando na tomada de decis3es.

Ndo hé davidas quanto 3 precariedade de condigdes crediticias e disponibili-
dade de certos fatores de produgdo que, normalmente, levam a crer que o pequeno
proprietdrio ndo tem condigdes de contribuir para o aumento da produgdo. Entre-
tanto, ndo se pode deixar de admitir que, possivelmente, esta categoria de produtor
faz uso intensivo de outros recursos, a sua disposi¢do, que ndo implicam maiores
custos financeiros e permitem manter produtividade relativamente elevada e até
superior ao grande proprietdrio, que dispde principalmente de mais recursos, seja

Significante ao nivel de 5%, com 19 g.1.
Significante ao nivel de 1%, com 19 g. 1.

R. Econ. rural, Brasflia, 22 (4): 397416, out./dez. 1984
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TABELA 5. Relagiio entre produtividade de cacau com &rea média da propriedade e drea média de cacau safreiro na propriedade.

Estrato de érea Area média da propriedade Produtividade de cacau Area média de cacau safreiro Produtividade
(ha} (ha) (arrobas de 15 kg) (ha) (arrobas de 15 kg)
— 5 3,70 46,67 234 43,58

5§—— 10 8,50 48,77 7,24 46,55
10 — 20 16,35 47,81 14,41 47,43
20 — 30 26,63 48,09 24,60 48,04
30 — 40 36,40 48,08 34,37 48,07
40 —— 50 46,38 47,99 44 46 47,43
50 — 60 56,56 48,33 52,36 48,08
60 —— 70 66,23 47,93 63,39 47,59
70 —— 80 76,41 47,79 73,99 46,26
80 —— 90 85,85 49,07 84,03 47,96
90 —— 100 96,98 46,93 92,44 47,90

100 — 120 110,92 46,69 107,57 48,07

120 — 140 131,07 48,05 125,30 44,01

140 —— 160 151,46 49,44 146,55 44 .57

160 —— 180 170,92 48,72 164,39 47,23

180 — 200 192,92 47,09 184,86 45,16

200 — 300 245,74 46,69 242,71 42,68

300 —— 400 347,58 44,60 344,33 38,12

400 — 500 454,53 38,55 454,82 38,90

500 ——41.000 681,16 41,62 610,27 44,96

> 1.000 1927,65 40,94 1033,00 44 39

Fonte: Cadastro dos produtores de cacau, DISES/CEPEC/CEPLAC, 1980.
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TABELA 6. Estratificagdo dos cacauicultores por area total da propriedade. Distribuicdo relativa.

Estratos de 4rea Freqiéncia Area total Area safreira Producdo Area em desenvolvimento
total % % % % %
1 2,39 0,09 0,27 0,28 0,13
2 6,14 0,56 117 1,23 1,02
3 14,75 2,56 4,12 4,25 4,56
4 14,22 4,02 5,20 5,40 7,03
5 11,01 4,26 5,67 5,88 6,51
6 8,80 4,34 5,982 6,13 6,66
7 6,19 3,72 5,10 5,32 5,35
8 4,34 3,05 4,23 437 4,26
9 445 3,61 4,25 439 4,85
10 2,95 2,69 3,27 3,46 3,68
11 3,24 3,34 3,95 4,00 3,92
12 4,02 4,73 6,12 6,17 5,53
13 2,54 3,54 4,80 4,97 3,84
14 2,20 3,54 3,98 4,25 3,94
15 1,78 3,24 3,94 4,15 3,54
16 1,64 3,36 3,40 3,45 3,12
17 4,05 10,56 11,70 11,78 9,08
18 1,69 6,23 5,15 4,96 4,83
19 1,29 6,24 4,09 3,40 4,27
20 1,68 11,43 8,77 7.87 743
21 0,73 14,89 4,89 432 6,44

Fonte: Cadastro dos produtores de cacau, DISES/CEPEC/CEPLAC, 1980.
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TABELA 7. Estratificaco dos cacauicultores por érea de cacau safreiro na propriedade. Distribuigdo relativa.

Estratos de area Freqiéncia Area safreira Produgdo Area total Area em desenvolvimento
safreira % % % % %
1 30,22 3,07 2,88 16,45 21,59
2 19,62 6,15 6,17 13,51 14,69
3 19,79 12,34 12,63 14,76 16,76
4 9,65 10,28 10,66 9,15 9,17
5 5,78 8,60 8,92 6,53 7,00
6 3,47 6,69 6,84 4,83 4,04
7 2,51 5,70 591 4,69 3,99
8 1,69 4,63 4,75 3.32 2,47
9 1,39 4,45 4,44 2,76 2,45
10 0,95 345 3,67 2,02 1,86
11 0,93 3,72 3,84 2,83 2,62
12 1,10 5,13 5,32 2,89 2,34
13 0,70 3.78 3,69 2,16 1,57
14 0,59 3,74 3,60 2,25 1,20
15 0,35 2,50 2,55 1,62 117
16 0,33 2,67 2,60 2,03 1.1
17 0,51 5,38 4,96 4,24 2,83
18 0,24 3,65 2,92 1,82 0,95
19 0,07 1,29 1,08 0,65 0,38
20 0,09 2,36 2,29 1,28 1,32
21 0,01 0,53 0,51 0,23 0,50

Fonte: Cadastro dos produtores de cacau, DISES/CEPEC/CEPLAC, 1980.
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Figura 2~ Produtividade de cacau por drea.
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de crédito, disponibilidade financeira e outros que permitem maior investimento
de capital e, assim, aumentar, teoricamente, a produtividade.

O fendmeno encontrado na cacauicultura é mais uma realidade comum dentro
da agricultura em geral. A explicagdo para isto nem sempre tem encontrado unani-
midade. 0. absentefsmo da parte do grande proprietdrio tem sido usado como
uma explica¢do freqiiente desta problemdtica. O uso intensivo de mio-de-obra tem
sido, por vezes, a explicagdo da elevada produtividade na pequena propriedade na
agricultura brasileira. Assim, Silva (1978) explica a intensificacdo da producdo
através da extensdo da jornada de trabalho dos membros da familia, pequenos par-
ceiros e arrendatdrios, auxiliados com instrumentos relativamente simples, como
enxada, machado e animais de trabalho. Entretanto, por razdes semelhantes,
Kautsky critica Stuart Mill, quando este faz sua defesa & pequena propriedade. De
qualquer forma, os fatores determinantes da produtividade parecem ser um tema
que merece mais estudos. Mas um aspecto vem se tornando sempre mais claro: a
questdo da produtividade depende mais profundamente da solugdo de problemas
humanos, ou melhor, da forma como o proprietdrio se relaciona com os fatores de
producdo, para depois refletir-se no problema puramente tecnoldgico. A intensifi-
cacdo de mido-de-obra representa intensificagdo de certos manejos. Quando se
mantém a produtividade mediante manejos que ndo representam utilizagdo de
insumos sofisticados (produtos modernos, como adubos quimicos, inseticidas, her-
bicidas e outros) estd implicita a suposi¢do de que é possivel, até certo ponto, subs-
tituir um pelo outro. No entanto, hda uma tendéncia em se medir a qualidade do
produtor rural pela adogdo de insumos modernos que pesam substancialmente na
sua economia.

Surge, agora, uma questdo agrondmica com efeitos sociais, econdmicos e cul-
turais: até que ponto a aplicacdo intensiva de certos insumos considerados moder-
nos poderia ser substitufda por simples manejos adequados ? Esta questdo exige,
entretanto, uma resposta séria, isto é, uma resposta técnica que tenha apenas dois
compromissos: a causa do produtor e o bem-estar da comunidade.

CONCLUSAO

Mesmo que a concentragdo atual da terra na Regido Cacaueira n3o atinja niveis
alarmantes, o certo € que ela estd mais concentrada na mao de grandes proprietarios
do que se tem dito a respeito no passado.

Se se estratificar os produtos por érea safreira, verifica-se também concentrac3o
relativa nos maiores estratos das éreas produtivas e respectiva produgo. Engquanto
isto, as plantagBes em desenvolvimento se concentram junto 3s pequenas dreas sa-
freiras, mas nas mfos dos grandes proprietédrios, de onde se deduz a existéncia de
elevado nimero de grandes proprietdrios com pequenas dreas em produgio. No
cacau, a concentracdo da drea safreira e da produc¢io nos grandes estratos de cacau

em produgdo se d4 pela elevada percentagem de propriedades com pequenas plan-
tagdes.

R. Econ. rural, Brasflia, 22(4): 397-416, out./dez. 1984
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A produtividade do ¢ @rideFando. os gstratos, de"areé },afrel;a apgesenta
diferenca significante entrZos dsfﬂedteges{(r fs,«ﬁe se consuderar o tamaﬁho da
propriedade, a produtivida éﬂggm_gntemen maior duamo men’”& for a proprie-
dade. Assim, a elevada participa¢do de pequenos propnetano"’“ﬁﬁﬁ"‘ﬁgmﬁca uma
barreira ou dificuldade para se ampliar a produgéo de cacau via aumento de produ-
tividade. O descrédito e esteredtipo de irracionalidade e retardatdrio na mudanga,
que freqlientemente tem recaido sobre o pequeno proprietdrio, ndo vem se susten-
tando cientificamente.

Estes dados revelam para a produtividade do cacau uma realidade semelhante
ao que se tem encontrado para diferentes cultivos no Brasil. Tais resultados ndo
tém sua importdncia apenas em si mesmo; eles representam um suporte para deci-
sOes politicas de cardter economico-social quanto a distribuicdo da terra, dotagdo
de recursos financeiros, crédito e assisténcia técnica, desde que haja uma técnica
adequada para cada realidade.

As pesquisas na drea agrondmica e bioldgica tradicionais tendem a partir do
pressuposto de que a produtividade da terra se explica por fatores naturais, onde
o homem é esquecido do contexto. Entretanto, as pesquisas empiricas que asso-
ciam caracter(sticas sOcio-econdmicas com a produtividade sugerem a necessidade
de estudos multi e interdisciplinares que visem melhor a complexa combinagdo
de fatores que determinam a produtividade. Preocupacdes dessa natureza também
se agravam na medida em que a utilizagdo de insumos chamados modernos pesam
na relag3o custo/beneficio.

Resta saber até que ponto a preocupac¢do com o aumento da produtividade e da
produ¢do de um produto é realmente uma prioridade, e que interesse ela visa
atender.
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