ANALISE ECONOMICA DE DOIS TIPOS DE ESTABELECIMENTOS RURAIS
DO MUNICIPIO DE TOME-AGU, PARA!
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RESUMO - O modelo agricola baseado em culturas perenes e desenvolvido por colonos japone-
ses no municipio de Tomé-Agu, Pard, é superior ecologica e socialmente ao tradicional sistema
da agricultura itinerante. O presente trabalho caracteriza economicamente os dois tipos de pro-
priedades rurais, a fim de avaliar o seu potencial de desenvolvimento. Levantaram-se os recursos
produtivos, as prdticas agricolas, a produ¢do obtida e seu destino, em dez propriedades, através
de varias visitas. O tamanho da drea explorada e o tipo de cultura principal influem sobre a
renda bruta; no entanto, ndo foi possivel mostrar seus efeitos sobre a renda familiar. Maior em-
prego de mao-de-obra por unidade de drea explorada, contudo, influi negativamente sobre a
renda familiar. O crédito mostra ser eficiente como instrumento de redistribui¢do de renda, e
ndo de expansio da atividade agricola. Recomenda-se aumentar a produtividade da mao-de-obra
através de melhoramentos tecnoldgicos, como meio mais eficaz de melhorar a situagdo econdmi-
ca da populagdo agricola da regido estudada. A falta de rentabilidade em ambos tipos de pro-
priedades rurais impede que se recomende uma substitui¢do sumdria da agricultura itinerante
por uma agricultura de culturas perenes, visando evitar sérios danos ecoldgicos.

Termos para indexacdo: agricultura itinerante, andlise sdcio-econdmica, desenvolvimento rural,
Amaz0nia.

ECONOMIC ANALYSIS OF TWO TYPES OF FARMS IN THE TOME-AGU
COUNTY, PARA, BRAZIL

ABSTRACT - The permanent crop system developped by farmers of japanese origin in the
Tomé-Acgu county, State of Para in Brazil is superior, ecologically and socially, to the traditional
shifting cultivation system. This paper provides elements to caracterize, economically, the two
farm types evaluated by means of a multiple visit survey of productive resources, agricultural
techniques, production and consumption on ten farms. Although cultivated area and principal
crop are related to gross production value, it was not possible to show their influence on
family income. More intensive use of manual labour, however, reflects negatively on family
income. Subsidized credit proves to be an efficient instrument for redistribution of income, but
not for the overall expansion of agricultural production. This study recommends, instead, to
increase labour productivity by technological changes, which wiil improve the productivity of
the sector in the long run. Unsatisfactory economic returns in both farm types will seriously
hamper any efforts to change from shifting cultivation systems to perennial crop production
systems.

Index terms: Shifting cultivation, socio-economic analysis, rural development, Amazon region.

INTRODUGAO E OBJETIVO

Com a construgdo dos grandes eixos rodoviédrios da Regido Amazdnica, como
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a Belém-Brasilia, a Cuiaba-Santarém e a Transamazonica, desencadeados a partir da
década de cinglienta, aumentou a velocidade do processo de integragdo econdmica
e demografica da regido com uma dindmica até entdo inusitada. A abertura de estra-
das e outras vias de acesso a regido vem sendo acompanhada por medidas legislativas
e pela criagdo de instituicGes e organizagGes, no sentido de um controle global do
desenvolvimento econémico e demografico (Brasil. SPVEA, 1955; Banco de Ama-
zdnia, 1969). No setor agropecuério, a agdo governamental reflete-se na formagdo
de determinados tipos de estabelecimentos rurais, os quais mantém caracter isticas
peculiares, conforme o programa, dentro do qual os' mesmos foram constituidos.

Na época de construgdo das grandes rodovias na regido recorreu-se ao recru-
tamento e assentamento de familias sem terra, em colonias agricolas, conforme o
modelo de colonizagdo estabelecido na Zona Bragantina, desde o inicio do século.
Procurou-se vencer as deficiéncias desse modelo, através de um planejamento técni-
co detalhado e altos investimentos em infra-estrutura basica. Poucos colonos sdo
oriundos da propria regido, mas sobretudo das regides nordestinas flageladas pela
seca.

Sao frutos dessa politica, os Programas Integrados de Colonizacdo (PIC) em
Altamira, ltaituba e Monte Alegre, este Gltimo com uma histdria mais antiga. Esse
modelo ndo estd sendo mais seguido atualmente no Estado do Para.

O Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA, além dos
PIC’s, executa ainda vérios Projetos Fundiérios (PF). Na drea dos PF’s residiam fa-
milias de agricultores, existindo benfeitorias antes do advento do INCRA. Fre-
glientemente varias pessoas, posseiros, boiadeiros e compradores de terra reivindi-
cam um mesmo lote de terra. Nesses projetos o INCRA atua, principalmente, na
delimitagdo e na legalizagdo da situagdo fundidria. Nos municipios onde os conflitos
de terra sdo mais comuns e tomam, as vezes, formas violentas, foram |nstalados Gru-
pos Executivos para tal tarefa.

Além dos 6rgdos federais, tais como INCRA, Grupo Executivo de Terras do
Araguaia-Tocantins (GETAT) e Grupo Executivo do Baixo Amazonas (GEBAM)
agem 6rgdos estaduais (Instituto de Terras do Pard - ITERPA) e companhias priva-
das no setor de colonizagdo. Mesmo assim, cerca de 50% de todos estabelecimentos
rurais da regido ainda ndo tém a sua situagdo fundidria regularizada e continuam na
condigdo de posseiros.

Conforme area total por estabelecimento, valor de produgdo, nivel tecnologi-
co e relagBes industriais, a grande maioria dessas unidades pode ser classificada
como de pequenos produtores, agricultores de baixa renda, agricultores migrantes
ou de campesinato mercantil.

As expectativas colocadas, sobretudo nos PIC's, ndo se realizaram no prazo
esperado, o que levou, a partir de 1975, a uma mudanga na politica de colonizagdo
em favor da criagdo de grandes empresas capitalistas, através da aplicacdo de incenti-
vos fiscais. Somente no Estado do Pard, foram aprovados, até marco de 1981, cerca
de 200 projetos entre agropecudrios, industriais e outros, que ocuparam uma area
de 1,8 milhdes de hectares e envolveram 1,3 milhSes de cabecas de gado. A maioria
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-dos projetos agropecuérios sdo fazendas de gado bovino, localizadas nas microrre-
gides Guajarina (Paragominas) e Araguaia Paraense. Cerca de 53% do capital inves-
tido nesses projetos foi proveniente de incentivos fiscais.

Nos anos 30 desse século foi feita a primeira tentativa de estabelecer grandes
plantacSes de seringueira. Aquela iniciativa malogrou-se e até hoje s6 existem pou-
cos exemplos de grandes plantagdes bem sucedidas, sobretudo de seringueira e
dend@, apesar da regido apresentar condi¢Bes naturais favoraveis para estas culturas.

Na mesma época criaram-se vérios nlcleos de imigragdo japonesa, aonde se
estabeleceu uma agricultura intensiva, com base na cultura da pimenta-do-reino e
outras culturas perenes, em propriedades familiares de pequeno e médio porte.
Este chamado ‘“modelo nipo-brasileiro” é considerado por muitos como uma vanta-
josa alternativa a agricultura itinerante tradicional.

O objetivo desse trabalho consistiu em analisar a viabilidade econdmica dessas
duas formas de estabelecimentos rurais em geral, e também as influéncias da sua or-
ganizagdo interna sobre a exequibilidade de cada uma.

MATERIAL E METODOS
Amostragem e Delineamento

Os dois tipos de estabelecimentos rurais funcionam sob condigGes externas
semelhantes, em termos de solo, clima e mercado. Estdo localizados no Municipio
de Tomé-Acgu, pertencem ao mesmo estrato de tamanho de 4rea, mas sdo diferentes
quanto a origem do agricultor e ao sistema de exploragdo adotado (veja Figura 1).

Um grupo de estabelecimentos explora culturas alimentares em forma de agri-
cultura itinerante. A nivel de Estado, pode-se incluir nessa categoria todas as uni-
dades agricolas, que possuem na mandioca ou arroz, a maior fonte de renda ou seja
57% de todos os estabelecimentos recenseados em 1960. InformagGes mais recentes
indicam que essa relagdo ainda permanece valida.

Sobre a situagdo social e econdmica dos agricultores itinerantes na Regido
Amazdnica escreveram Sawyer (1979), Brabo (1979), Instituto de Desenvolvimento
Econdmico Social do Para - IDESP (1980} e Silveira (1979). Homma (1980) e Albu-
querque & Cardoso (1980) analisaram algumas culturas exploradas por esse grupo
de produtores.

De acordo com o quadro fornecido por estes autores, procurou-se varios pro-
dutores com as seguintes caracteristicas: dependéncia da méo-de-obra familiar como
principal recurso, plantio da mandioca e outras culturas anuais, abandono da area
cultivada apds dois ou trés anos. Pelo menos um dos produtores escolhidos deveria“
plantar pimenta-do-reino, um produtor deveria plantar malva, e uma propriedade
deveria estar sem caminho de acesso carrogavel. Visitaram-se algumas propriedades
ao longo da estrada e na beira do rio Tomé-Agu, até ter encontrado uma amostra de
quatro propriedades que, em conjunto, atenderam as caracteristicas desejadas.
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FIG. 1 - Mapa de localizagdo do Municipio de Tomé-Agu.

O outro grupo de estabelecimentos em estudo dedica-se ao cultivo de culturas
permanentes. Esse sistema de exploragdo aparentemente ndo apresenta sinais de
efeitos destrutivos, a longo prazo, sobre a fertilidade do solo. Os produtores sdo
imigrantes ou descendentes de imigrantes japoneses e suas propriedades encontram-
-se numa area de colonizagdo privada.

Pesquisas anteriores tém revelado que a pipericultura dominante na regido, ja
héd algum tempo, esta em fase de decadéncia devido a problemas fitossanitérios e de
mercado. Os produtores responderam a chamada ““crise da pimenta’” com modifica-
¢Oes do sistema de producdo (Homma & Miranda Filho, 1979), e com a substituiggo
da pimenta pelo cacau (Stolberg, 1982). Por recomendacdo de técnicos locais, co-
nhecedores da situagdo dos produtores, escolheu-se entre as unidades agricolas da
coldnia agricola de Tomé-Agu, seis propriedades tipicas, no que se refere a tamanho
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de érea e nivel tecnoldgico. Todos eles se declaram dispostos a participar na pesqui-
sa.

Para a avaliacdo da viabilidade e a competitividade dessas formas de estabele-
cimentos agricolas foi necessério averiguar tanto a disponibilidade de fatores de pro-
ducgdo, a maneira e a eficiéncia de seu uso no processo produtivo, como também a
demanda de bens de consumo por parte da familia produtora. Somente com essa
base poder-se-a definir a poténcia de desenvolvimento interno da propriedade (Cos-
ta, 1981).

Coleta de dados

Durante seis entrevistas realizadas entre o més de fevereiro de 1981 e o més
de fevereiro de 1982, levantou-se o inventdrio das terras, plantacdes e benfeitorias,
e registrou-se a mobilizacdo e os fluxos de uso de mado-de-obra, de insumos, de
produtos, de servigos e de capital na propriedade.

As entrevistas foram pré-estruturadas pelo uso de fichas, para cada plantio ou
criagdo encontrada na propriedade, nas quais se registraram as atividades desenvol-
vidas e as quantidades de recursos ou produtos envolvidos. As entrevistas foram
realizadas na casa do produtor e incluiram visitas ao campo para esclarecer dividas
ou avaliar o estado das culturas.

O lapso de dois meses entre duas entrevistas € muito grande para o agricultor
recordar detalhadamente os trabalhos efetuados. Por isso, registrou-se o consumo
de mao-de-obra para servigos, que se estendeu durante vdrias semanas, conforme o
rendimento médio do dia de trabalho e tamanho da area trabalhada. Esse procedi-
mento foi adotado para a colheita de cacau, pimenta-do-reino, mandioca e milho.

Ha de se salientar aqui, que o consumo de méao-de-obra calculado inclui todo
tempo gasto, tanto o tempo efetivo, como o tempo auxiliar para preparacdo e mo
vimentacdo, e o tempo parado por causa de chuvas, falta de material ou por outras
causas.

Calculo de indicadores economicos

Os dados coletados foram utilizados em dois calculos distintos:

a) calculo dos coeficientes técnicos referentes a diferentes sistemas de produ-
-.¢do (Anexo 1).

Esses coeficientes foram -calculados pela média de todas as propriedades. A
alta taxa de inflacdo do periodo tornou dificil a avaliagdo monetaria dos fatores. In-
sumos comprados em épocas diferentes figurariam com valores diferentes no célcu-
lo, mesmo que sejam equivalentes. Usou-se os pregos vigentes no més de julho de
1981 no célculo de rentabilidade das culturas e do valor dos plantios.

O uso de precos constantes na analise de culturas e com diferentes prazos de
amortizacdo implica na pressuposicdo de que, as relagGes entre os pregos de insu-
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mos, mao-de-obra e produtos permanecem também constantes, durante a vida eco-
nomica das culturas.

Além da constancia da relagdo dos pregos, o custo do capital investido foi
considerado igual a zero para todas as culturas. Essa pressuposi¢do ndo é valida em
cada caso isolado, mas justifica-se numa avaliagcdo agregada pelo fato de que:

- o governo financia uma parte dos investimentos a juros reais negativos pelo
sistema de crédito rural;

- o crédito rural concedido para uma determinada cultura, na préatica é utiliza-
do parcialmente para outras culturas, conforme a preferéncia do produtor;

- os produtores tém plantios em produc¢do e imaturos, que se aproximam de
uma estrutura etéria equilibrada.

Os coeficientes técnicos de culturas perenes variam durante os anos. Para
comparar economicamente uma cultura com outra,foi necesséario considerar a valo-
rizagdo ou a desvalorizagdo do respectivo plantio em conformidade com sua idade.

Nesse contexto, os dois conceitos classicos de avaliagdo de bens produtivos,
segundo sua produtividade (Barroco,1969) ou conforme seus custos de investimen-
to ndo sdo adequados a analise, uma vez que plantios novos ndo produzem, e por-
tanto teriam o valor zero, além da dificuldade de se estabelecer uma taxa de juros
adequada. O valor conforme custo de investimento resultaria numa rentabilidade
zero para todos os plantios novos, sem discriminagdo, e assim nao explicaria o com-
portamento gerencial dos produtores,

Utiliza-se aqui um modelo proposto por Strgbel (1976). Desde que a decisdo
de instalar um determinado plantio define “‘a priori’’ todos os futuros gastos e ren-
dimentos partindo da premissa de que o produtor procura a maior remuneragdo
para a mao-de-obra investida, calcula-se a margem bruta por dia de trabalho gasto
nesse empreendimento, durante a vida (til do plantio. Tendo escolhido a cultura,
0 produtor espera essa remuneracdo média da mao-de-obra, estando as jornadas de
trabalho com esse valor no céalculo de valor de custo. Este método combina os dois
métodos mencionados anteriormente, e elimina as suas respectivas desvantagens.

b) balanco de recursos por propriedade

Na analise econdmica e financeira interna de cada propriedade utilizou-se de
valores nominais, dos insumos e servigos, o que é maijs apropriado para esse tipo de
andlise.

No célculo da renda agricola utilizou-se tanto dos pregos reais no célculo da
valorizagdo/desvalorizagdo das benfeitorias e plantagdes quanto dos precos nominais
das compras e vendas de produtos. O erro oriundo dessa ndo distingdo é considera-
do pequeno, desde que os desvios de pregos anteriores a julho de 1981 sejam con-
trabalangados pelos desvios posteriores a essa data.

O modelo analitico é um balango de recursos da férmula:

Y

a+b;-by-c-d-e+ f+ g-h, onde:

capitalizagdo/descapitalizagdo

<
1
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a = valor da produgdo

b, = valorizacdo dos plantios

b, = desvalorizagdo dos plantios

¢ = desvalorizacio de maquinas e construgdes, calculado a 10% a.a. do seu
valor novo atual

d = despesas operacionais, incluindo saldrios, aluguéis, insumos, taxas e im-

postos

juros sobre financiamentos

renda derivada de financiamento

renda extra-propriedade

despesas da casa.

Nota-se que y é um valor residual, ndo tendo sido apurado se o mesmo se ma-
nifesta em forma de dinheiro vivo, dep6sito bancario, letra de cambio ou investi-
mentos. Estdo também incluidos nesse valor as compras de maquinas, as constru-
¢Oes efetuadas durante o ano e as mudancgas na situagdo de financiamentos exter-
nos.

K - o
[}

Dentro desse balango estabeleceu-se diferentes conceitos da renda, onde:

renda familiar’ =a+b;-by-c-d-e+f+g
renda agricola familiar = a+ b; -b, -c-d-e + f
renda operacional =a+b;-by-c-d

A anélise financeira dispensa os elementos by, b,, c, e f, mas considera adicio-
nalmente investimentos em maquinaria, construcGes e terra.

Interpretagao dos resultados

As informages colhidas permitem inferéncias sobre:

- a capacidade dos estabelecimentos rurais de se adaptarem as novas condigoes
externas ou de expandir suas atividades econdmicas, bem como o papel do crédito
subsidiado nesse processo;

- a economicidade de diferentes culturas e sistemas de produgdo no contexto
da propriedade rural, através da comparagdo da produtividade da m3o-de-obra e da
terra;

- efeitos do nivel de uso de determinados recursos sobre o resultado economi-
co da empresa.

RESULTADOS E DISCUSSAO
As condigoes ambientais
A historia do Municipio de Tomé-Agu, o papel da colonizacdo japonesa € a
importancia da pipericuitura foram descritas por Valverde (1967). Apoés o declinio

da pipericultura muitos dos trabalhadores demitidos abriram rogas proprias e fixa-
ram-se no municipio. Utilizaram-se da experiéncia adquirida no cultivo da pimenta
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nas propriedades japonesas para instalarem pimentais proprios.

Outra mudanca mais recente da estrutura agropecudria é a formacao de gran-
des fazendas de gado, a exemplo do municipio vizinho de Paragominas, e o aumen-
to do nimero do rebanho bovino a partir de 1976 (Fundacdo IBGE, 1976).

Os agricultores do municipio recebem assisténcia pelas representagdes locais
da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER), Comissdo Execu-
tiva do Plano da Lavoura Cacaueira (CEPLAC, INCRA), de quatro agéncias banca-
rias e varias casas comerciais. A Cooperativa Agricola Mista de Tomé-Acu (CAMTA),
conta com 318 associados de dentro e de fora da area de colonizagdo, tendo como
papéis basicos a venda de insumos, o repasse de crédito bancério e a comercializa-
¢3o de produtos para os cooperados.

A cooperativa e os comerciantes particulares negociam nas pracas de Belém
e outros centros fora do Estado, principalmente Sdo Paulo.

O mercado de mao-de-obra ndo apresenta restrigGes, existindo tradicional-
mente um grande fluxo de mé&o-de-obra migratéria oriundo da regido do Baixo To-
cantins, em particular do Municipio de Cametd. Predomina a empreita e a diaria
como Torma de emprego. Contratos fixos, meagdo — na produg¢do de farinha de
mandioca — e ajuda matua por troca de dias sdo menos difundidos. Mdo-de-obra
familiar ndo remunerada é a forma mais importante da forca de trabalho das pro-
priedades.

Vérias linhas de crédito rural estdo sendo oferecidas pelos bancos aos produ-
tores da regido. As taxas de juros dos financiamentos estdo abaixo do nivel da infla-
¢do, o que cria um desequilibrio entre o valor monetario dos bens investidos através
do crédito e o valor do crédito, no momento da reavaliagdo monetaria dos ativos e
passivos no final do ano comercial. Com uma taxa de corre¢do monetéria de 100%
a.a., um investimento feito no inicio do ano ao custo de Cr$ 100,00, vale no inicio
do ano seguinte Cr$ 200,00. O agricultor paga atualmente cerca de 40% a.a. em ju-
ros nominais, portanto, obtem um lucro duas vezes e meia maior que o valor dos
juros que efetivamente desembolsa. Chamamos esse lucro de “renda derivada de fi-
nanciamento’’, uma vez que a mesma ndo remunera propriamente algum recurso
produtivo, mas é uma transferéncia de outros setores da economia para a agricultu-
ra, através de mecanismos ainda muito discutidos entre os economistas. Essa renda
serd realizada através da futura venda dos produtos agricolas, a precos superiores
aqueles da época. Como a experiéncia ensina que os indices de precos de produtos
agricolas ficam abaixo dos indices gerais da inflacdo, estimou-se a renda derivada de
financiamentos em 80% do valor do investimento, ou seja duas vezes o valor dos
juros a pagar.

As propriedades de culturas perenes e de agricultura itinerante distinguem-se
pelo tamanho de érea cultivada, valor do capital investido, valor de insumos utiliza-
dos, produgdo bruta e produtividade bruta por 4rea cultivada.

Os dois grupos de produtores se distinguem, ademais, pela origem e organiza-
¢do social, sendo o primeiro de imigrantes ou descendentes de imigrantes japoneses,
trabalhando numa édrea de colonizacdo organizada e membros de uma ativa coopera-
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tiva, e o segundo de descendéncia brasileira, ocupando terras ainda ndo tituladas,
sem representagdo dos seus interesses comuns. Tendo em vista essa diferenca s6cio-
-cultural, a andlise de correlagSes entre os varios fatores econdmicos limita-se a pro-
dutores do mesmo grupo.

Descrigdo das propriedades de culturas perenes

Os produtores desse grupo sdo tradicionalmente pipericultores, os quais desde
1976 plantam mais ou menos grandes dreas de cacau, além de outras atividades. Os
maiores produtores, com adrea média cultivada entre 20 a 50 ha, plantaram serin-
gueira e maracuja, e tentam viabilizar a pipericultura por modificacdo do sistema de
produgdo, inclusive integrando com a pecudria, enquanto que os menores produto-
res aparentemente mudaram para cacauicultura exclusiva (Tabela 1). Porém, ndo ha
indicios claros de efeitos da atividade principal escolhida sobre a exigéncia de recur-
sos, nem tampouco sobre os resultados econdmicos da propriedade.

Na composi¢do das despesas aparece em primeiro lugar os insumos, principal-
mente fertilizantes, seguido de salarios, despesas de casa, juros sobre financiamen-
tos, aluguel de méquinas e finalmente taxas e impostos (Tabela 2).

Os célculos de correlagdo revelam que a intensidade do emprego de mao-de-
-obra total exerce grande influéncia negativa sobre a renda operacional por mao-de-
-obra familiar (r = - 0,75), conforme dados da Tabela 3.

As propriedades dois e cinco mostram um grande desvio da renda operacional
da tendéncia geral. Esse desvio é provocado, no caso da propriedade cinco, pela
atividade pecuaria que permite emprego de mais trabalhadores sem prejuizo a renda
familiar, enquanto que no caso da propriedade dois, a dispersdo dos plantios em trés
sitios distantes um do outro, levam a um comportamento insatisfatorio, sobretudo
da cultura de cacau. '

O emprego de mais de 40 homens-equivalentes por 100 ha de drea cultivada
na média do ano, virtualmente reduz a renda operacional da forga familiar para ni-
veis abaixo de zero.

Uma relagcdo semelhante existe entre o endividamento, mensurado pela carga
de juros e a renda agricola familiar, quando é desconsiderada a renda liquida deriva-
da do financiamento.

Teoricamente espera-se um efeito negativo também de niveis altos de investi-
mentos em maquinas e construgdes, sobre a renda familiar, o que ndo pode ser veri-
ficado na realidade deste estudo. Aparentemente o nivel critico para investimentos
dessa natureza é superior a Cr$ 140.000,00/ha de lavoura, nivel maximo observado
aqui.

O balango econdmico das seis propriedades estudadas acusa em trés casos um
sério processo de descapitalizacdo durante o ano analisado (Tabela 4). Somente
duas propriedades conseguiram um resultado satisfatério, uma delas gragas a uma
alta de pregos do maracuja, e a outra, devido ao uso generoso de crédito rural no

R. Econ. rural, Brasilia, 23(3):369-407, jul./set. 1985



G861 "39s/°|nl 'LOY-69€E: (€) €T ‘Bll)seig ‘jednd *uod3 Y

TABELA 1 — Distribuigio da area cultivada e do valor da produgdo de seis propriedades de culturas perenes no Municipio de Tomé-Agu
Para, 1981.

Area (ha) Produgdo (Cr$ 1.000)
Proprie- [ leen(':'-‘:;)-relno Cacau (ano)
dade | rotat | Lavoura . 3 ) s 3 4 Nc‘zj'g- ::';":; Outras ::“fe'::: Cacau cﬁ;:;: Pecuérla
© malg| e mait

1 80 14,5 05 19 42 —_ 1 1 5.8 —_ —_ a) 525 777 21 -

2 250 423 - 70 135 23 — — 178 8,0 5.1 a) 2.740 567 834 60

3 270 46,7 -_ - 119 — 65 55 197 7.4 14,0 a) 730 1.375 1.948 -

4 400 21,6 04 20 40 2,0 —  — 139 -— 1,0 a) 467 1.543 75 -

5 175 27,7 31 35 80 - —_ - 16 —_— - 16,5 1.785 241 126 1.063

6 112 15,5 —_— — 26 - - 10 75 —_ — a) 532 1' 244 27 48
Média 214 28,0 07 24 73 07 12 12 109 2.6 34 a) 1.130 957 492 195

n/ Em consorciagdo com pimenta-do-reino, cacau, seringueira, marozujé,

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 2 — Uso de recursos produtivos em seis propriedades de culturas perenes no municipio de

Tomé-Agu, Para, 1981.

Go-de-ob i Depreciagdo Cust
No da | Tamanho M&o-de-obra Valor do Capital Custos Operacionais o usto
Forga Total maquings, | Juros de
Proprie- | da famfila Mé&aquinas Aluguel 1 + construges
fomiliar Homem_ e Cons- Plonta, Salério de Cr$ 1.000 | mpostos lantacBes | Cr$ 1.000 Vida
dade pessoas trugdes a) gaes- Méaquinas e Taxas | @ Planfagtes
equiv, Cr§ milhdes Cr$ milhdes; Cr$ 1.000 Cr$ 1.000 Insumos cr$ 1,000 | Cr$ 1.000 Crg 1,000
1 4 3.5 5,0 1,7 39 379 132 760 113 807 48 529
2 2 1,5 12,4 4,0 8,6 922 —_ 1.838 203 2.347 708 b)
3 3 25 75 6,1 11,9 547 324 1.538 309 3.059 114 640
4 3 1.3 123 3.0 83 935 352 983 130 972 346 b)
5 3 2,0 9.6 3,8 3.2 671 12 1.777 66 1.342 178 b)
6 2 2,0 4,6 1.6 28 248 158 693 118 524 50 600
Média 28 2,0 8,6 3.4 6,5 617 163 1.265 157 1.508 241 b)

@) Valorizado com 509 do valor novo,

b) Valor ndo levantado

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 3. Emprego da m3o-de-obra total e renda familiar em seis propriedades de culturas
perenes no Municipio de Tomé-Acu, Para, 1981.

M3o-de-obra por area Renda operacional por
Propriedade de lavoura m3o-de-obra famiiliar
(homem/100 ha) Cr$ 1.000,00/homem/ano
3 16 414
2 29 2
6 30 235
1 34 14
5 35 235
4 57 -69

Fonte: Dados da pesquisa.

passado, para implantacdo de pimentais. A desvalorizagdo relativa desses créditos, os
quais ndo sofrem correcdo monetaria, contrabalanga a desvalorizagdo por idade, dos
respectivos pimentais. A Tabela 5 mostra a importancia desse componente no balan-
¢o dos recursos utilizados na propriedade.

Notam-se altos valores de producdo bruta por unidade de area, no entanto, o
rendimento liquido é baixo, devido aos altos custos de insumos e salarios (Tabe-
la 4). A produtividade (renda operacional) da m3o-de-obra varia entre 0,75 e 2,5
vezes o valor do salario minimo, o qual era na época Cr$ 85.000/ano. Evidentemen-
te, uma empresa que paga aos empregados salarios superiores ao valor do produto
do trabalho sobre prejuizos. Realmente, a renda por m3o-de-obra familiar esté in-
ferior & produtividade média da m3o-de-obra no caso de uma propriedade. Os ou-
tros produtores conseguem uma remuneragdao de mao-de-obra familiar a nivel de
1,8 a 12 vezes o valor do saldrio minimo, desde que contém com a renda derivada
do financiamento. Como o produtor necessita gastar cerca de sete vezes o valor do
saldrio minimo para manter o nivel de vida da familia, no caso terd que gastar o
capital produtivo da propriedade.

Dentre os investimentos a maior parcela cabe as plantagdes. Esse capital tem
uma rotatividade média de 7,8 anos. A lenta liquidacdo do capital investido e a bai-
xa lucratividade das atividades desenvolvidas dificultam a adaptacdo da estrutura
produtiva das propriedades as possibilidades do mercado. O crédito rural, embora
um importante instrumento de transferéncia de renda, n3o resolve o problema de
liquidez no processo de adaptacdo estrutural, uma vez que impde sérias restricdes de
natureza técnica, os quais visam mais o interesse pUblico que o do produtor.

Descrigdo de propriedades de agricultura itinerante

Essas propriedades sdo bastante heterogéneas quanto a posse de terra, forma-
¢do do produtor e composi¢do da renda familiar, no entanto sdo homogéneas quan-
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TABELA 4. Rendimentos e produtividade de seis propriedades de culturas perenes no Municipio de Tomé-Agu, Para, 1981.

Rendimento (Cr$ 1.000)

Produtividade (Cr$ 1.000)

Propriedade Valor Valorizagao Renda Capitalizagdo  Valor da Renda operacional Renda por
da de de Produgio por por unidade de unidade de m3o-de-obra
Produgdo PlantagGes Financiamento ha de Lavoura mao-de-obra total familiar
1 1.323 916 96 -433 91 85 27
2 4.201 1.820 1.417 820 99 132 947
3 4.054 2.759 229 511 87 21 460
4 2.086 1.141 692 -399 96 64 155
5 3.215 1.123 356 47 116 119 323
6 1.814 398 100 -79 117 156 260
Média 2.782 1.359 482 158 99 140 336

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 5 — Fontes e usos de recursos em seis propriedades de culturas perenes no Municipio de Tomé-Agu, Paré, 1981.

Em Cr$ 1.000

Fontes de Recursos

Uso de Recursos

NQ da
Proprle- Renda | Renda derl. | Renda ex- iquidaca b Prejuf e P s
dede nea enda derl. | Renda ex+) o 4yto | Desinves. | Liduidagdo de bens relutzo spesas | Fagamen: | jvesti- upe.
Opera- vada de fi- tra pro- Rural timento | ——— T Opera- da to de mentos ravit
cional nanciamento | priedade Terras Outras cionol Casa dividas (Calixa)
1 48 96 —_— — —_ —_ 493 —_— 528 —_ 109 —
2 3 1.417 — —_ 627 325 — _— 600a 1.145 —_ 527
3 922 229 -_— 191 —_— — — —_ 640b _— 490 211
4 —_— 692 600 1.538 —_— —_— -— 491 600a —_ 169 1.570
5 292 356 — 2.837 -_— —_— —_— _ 600a _— 130 2.755¢
6 421 100 — —_ 126 — — _— 600 _— -— 47

a) Vaolr ndo levantado,

Usa-se o média das outras propriedades do mesmo grupo,

b) Sendo Cr§ 213,000,00 pcra aiimentazdo e Cr$ 427.000,00 para diversas,
¢) Inclui despesas para construgdo de uma nova casa, ’

Fonte: Dados da pesquisa.
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to a sua estrutura produtiva (Tabela 6).

Dois produtores ocupam terras sem titulo, tendo encaminhado o processo
da titulacdo junto ao INCRA. Exploram pimenta-do-reino, além da mandioca, do
arroz e do milho. Um desses usa adubagdo no pimental. Os mesmos produtores tem
um pequeno comércio, do qual tiram pouco lucro.

O terceiro produtor ocupa uma area sem preocupar-se com a sua documenta-
¢do. Planta pimenta-do-reino, malva, além da mandioca e do milho.

O daltimo produtor trabalha em terra de terceiros. Recebe a terra ja preparada .
para o plantio, cultivando o arroz e o milho, em regime de meia, e capim quicuio
em regime de empreita. Depois da colheita dos cereais e de uma rogagem do capin-
zal abandona o terreno. Trabalha fora da propriedade na construgao de casas rurais
e na derruba de mata.

As préticas adotadas pelos quatro produtores sdo aquelas comuns em toda re-
gido e implicam em poucos recursos financeiros (Tabela 7). Como praticamente ndo
ha mais mata virgem na regido, as capoeiras velhas sdo mobilizadas para a roca.
Derrubam e plantam anualmente entre 3 a 10 ha. De acordo com a 4rea total de
cada propriedade, é permitido um descanso da terra, onde a volta para a mesma
drea ocorre em intervalos que variam de 7 a 44 anos. Esse repouso é considerado
suficiente para manter a fertilidade do solo no nivel atual. O sistema, porém, mal
suportaria uma expansdo da area cultivada, seja para satisfazer maiores exigéncias
pecuniarias do produtor ou para alojar futuramente as familias dos filhos do produ-
tor, sem prejudicar a fertilidade do solo, dado aos periodos insuficientes de repou-
so. A mdo-de-obra familiar é suplementada por m3o-de-obra de terceiros-para as ta-
refas de broca e derruba, plantio e colheita de arroz, colheita de malva, e eventual-
mente para a colheita de pimenta-do-reino e a capina da mandioca. Em compensa-
¢do empregam-se mao-de-obra familiar ociosa, fora dessas épocas, no corte e venda
de madeiras, ou em servicos remunerados fora da propriedade.

Dois produtores que usaram o crédito rural, sofreram atraso no desembolso,
o que levou a um atraso, também, no desenvolvimento da lavoura.

Durante o ano de 1981 o prego da farinha de mandioca era excepcionalmen-
te alto, custando a saca de 60 kg o correspondente a seis diarias, o que deu a essa
cultura superioridade econdmica frente a outros produtos. Aconteceu o oposto com
os pregcos da malva e da pimenta-do-reino. Um dos produtores perdeu malva, en-
quanto outro perdeu arroz e pimenta-do-reino, uma vez que, 0 baixo prego dos
produtos ndo cobria o custo da mao-de-obra de terceiros, necessaria para a sua co-
Iheita. No caso da mandioca pode acontecer o0 mesmo quando o pre¢o da saca de
farinha cai ao correspondente de 3,5 diarias, conforme ocorreu durante o ano de
1982.

Nestes casos, o emprego de trabalhadores remunerados e financiados através
de crédito tem levado quase que a uma situacgdo de insolvéncia do produtor. Somen-
te o emprego de mao-de-obra familiar, recebendo beneficios materiais inferiores ao
saldario minimo permite a conducdo dessas atividades, sem corroer a base financeira
da propriedade.
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TABELA 6 — Estrutura de produgéo de quatro propriedades de agricultura itinerante no Municipio de Tomé-Agu, Paré, 1981.

Area (ha) Produgdo (Cr$ 1.000)
Proprie_
e ocwpada S Mandi Arr Mil Fel Mal Pimenta o Farinha  Pimenta  Outro  Pecuérl
upada vada andioco 0z ilho eljGo alva do Reino ros ari imenta utro ecuério

7 106 12,0 10,1 20 2,0 1.0 — 1.8 0.1 261 22 55 30

8 3 3.0 05 25 25 0 —_ -_ — 3 —_ 31 9

9 25 45 23 — 21 — 0.6 0,6 0.1 136 14 46 22

10 272 54 3.0 3.0 3,0 05 - 23 —_ 2 19 26 10

Média 101 6.2 v 40 19 24 04 0,1 1.2 0.1 100 14 39 18

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 7 — Uso de recursos produtivos em quatro propriedades de agricultura itinerante no Municipio de Tomé-Agu, Para, 1981.

R. Econ. rural, Brasilia, 23(3):369-407, jul./set. 1985 .

Familla Valor (Cr$ milhdes) ] Despesas (Cr$ 1.000) Depreclacée do mé

preclagly de mé- Custo de

Proprie_ M&o-de-obra quinas, construgbes vida

dade M&o-de_ Méaquinas e Planta_ Salé- Alu_ Impostos e plantagdes

Pessoas cbra total Plantagdes coes rios guéls Thsumas e taxos (Cr$ 1,000) (Crg 1.000)

7 9 1.8 33 0.1 0.2 51 53 79 20 184 225

8 6 1.5 1.6 0,0 0,0 10 - 1 -_— — 54

9 9 1.7 2,0 0,0 0,1 34 — 15 —_— 58 213

10 3 1,6 23 0,0 0,1 81 15 6 — 63 139

Média 6.8 1.9 23 0,0 0,1 44 17 25 5 76 158

Fonte: Dados da pesquisa.
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Conseqlientemente encontrou-se em trés das quatro propriedades, uma renda
familiar inferior ao salario minimo. Para ilustrar o significado dessa averiguagdo ana-
lisou-se a estrutura das despesas, tanto produtivas como de consumo (Tabela 8).

Mais de 50% da producdo destina-se diretamente, ou através de venda e com-
pra de produtos no mercado, & alimentacdo da familia. Os gastos familiares para
necessidades menos elementares, como produtos de higiene e satde, educacdo dos
filhos e vestudrio sdo extremamente baixos. Dada a ocorréncia esporadica dessas
despesas, talvez n3o tenha sido obtida a informacdo completa referente a esse item.
No entanto as observacGes visuais durante as visitas confirmaram a situagdo preca-
ria em que as familias vivem.

Enquanto a dieta familiar contém geralmente suficientes calorias, a mesma é
pobre em proteinas de origem animal (Tabela 9). Duas familias consumiam somente
a metade de proteinas de origem animal quando comparados aos niveis preconiza-
dos, conforme normas estabelecidas (anexo 2). Este produtores estdo conscientes
das deficiéncias de sua alimentacdo, todavia impotentes para melhorar o cardapio,
por falta de recursos monetarios.

Apesar da austeridade nos gastos de consumo, as propriedades nao consegui-
ram evitar uma descapitalizacdo, visivel na forma de desvalorizagdo de pimentais im-
plantados em anos anteriores, uma vez que ndo houve o rejuvenescimento ou subs-
tituicdo por outros plantios permanentes (Tabela 10).

Principais culturas e sistemas de produc¢do

Vérias tecnologias de produgdo de culturas aqui tratadas foram descritas an-
teriormente por outros autores (Albuquerque et alii, 1973; EMBRATER, 1981a, b;
Instituto do Desenvolvimento Econdmico-Social do Pard, 1980). As influéncias
especificas da regido e as mudancgas ecoldgicas e econdmicas ocorridas justificam
aqui, uma nova descricdo resumida dos sistemas encontrados.

Considerando a mao-de-obra e a terra como fatores fixos, os insumos, o pre-
paro da area e o aluguel de maquinas como fatores varidveis, classificam-se os res-
pectivos sistemas de producdo de acordo com suas vantagens econdmicas relativas
(Tabela 11).

O maracujazeiro, a seringueira e o cacaueiro apresentam maiores produtivida-
des, tanto da mao-de-obra como da terra. Culturas alimentares, tanto mecanizadas
quanto aquelas a base de agricultura itinerante remuneram a mao-de-obra ligeira-
mente acima do saldrio minimo, enquanto pimenta-do-reino no sistema intensivo
ndo chega a compensar a mio-de-obra dispensada & mesma, A substituicdo do siste-
ma intensivo pelo sistema extensivo piora o resultado econdmico relatado. O plan-
tio em faixas, ou melhor ainda, a sua consorciagdo com cacaueiro oferece uma
saida para o cultivo de pimenta-do-reino, ndo muito lucrativa, mas economicamen-
te viavel. Com esses sistemas de producdo o pipericultor pode aguardar melhores
precos do produto, sem consumir o capital produtivo de sua propriedade,
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TABELA 8 — Estrutura das. despesas de quatro propriedades de agricultura itinerante no Municipio de Tomé-Agu, Para, 1981.

]

Em Cr$ 1.000,00

Proprie- A”m—%taqéo Ga?FOS Aluguel _ Impostos
dade Produgéo Comprado exc:omlelall?::ntos Insumos méqd:inas Salérios ta;as Total
prépria
7 61 146 18 79 53 51 20 428
8a 14 36 4 1 _ 10 — 65
9 64 123 26 15 — 34 -_— 262
10 14 115 16 6 7 70 -—_— 222

a) os dados referem-se ao periodo de janeiro a julho

Fonte: Dados da pesquisa.

L8€E



388

TABELA 9 — Nivel de alimentacao da familia do produtor em quatro proprieda:
des de agricultura itinerante no Municipio de Tomé-Agu, Para, (Kg/

ano).
Alimento Origem Propriedade
p — proéprio

¢ — comprado 7 8 9 10
Carne e peixe c 560 90 78 300
Leite c 730 60 156 —
Aves p 117 45 78 39
Ovos p 50 10 26 18
Farinha de mandioca P 547 105 780 660
Arroz sem casca p.c 340 126 547 360
Feijéo p 165 — 426 130
Macarrdo e bolacha c — 33 104 104
Actcar c 260 60 130 52
Oleo c 52 60 52 52
Banana p 52 — 156 —
Consumo atual de proteinas de
origem animal 162 30 39 70
Necessidade de proteinas de ori-
gem animal b 105 53 104 42
Consumo atual de calorias
(mil cal) 6.519 1.795 8.018 5.389
Necessidade de calorias
(mil cal)b 6.789 1.932 5.194 2.774

@ Refere-se ao periodo de janeiro a julho

b Fonte: Anexo 2
Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 10 — Balango econdomico de quatro propriedades de agricultura itinerante no Municipio de Tomé-Agu, Para, 1981.

Em Cr$ 1.000,00

Valorizagdo Desvalorizagdo
Valor da Despesas Custo de
Propriedade das das plantagdes Capltalizagdo
produgio operaclonais vida
plantagdes e maquinas
7 368 163 196 184 225 -74
8 43 3 11 -— 54 9
9 218 56 49 58 213 -44
10 57 88 87 63 139 -144

Fonte: Dados da pesquisa.
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TABELA 11 — Rentabilidade de varios produtos e sistema de produgdo, Municipio
de Tomé-Acgu (1981).

Margem bruta/dia Margem bru-
de servigo ta/hectare
Cr$ Cr$

Pimenta-do-reino

Sistema intensivo 265 31.776

Sistema extensivo 226 14.300

Plantio em faixas 510 25.609
Cacau

Solteiro 1.208 71.480

Consorciado com pimenta 980 76.548
Maracuja 1.873 127.398
Seringueira 2.011 165.398
Arroz mecanizado 389 14.000
Milho mecanizado 655 19.000
Caupi mecanizado 788 25.200
Feijao consorciado 944 X
Roga de mandioca, arroz, milho 538 37.500
Malva 323 18.400
Suinos

A base de milho préprio 1.440 X

A base de ragao 1.542 . X

Média do saldrio minimo 300
Fonte: Dados da pesquisa.

CONCLUSOES

As propriedades de culturas permanentes e.as de agricultura itinerante apre-
sentam caracteristicas diferenciadas tanto ao nivel cultural dos produtores, quanto
ao nivel de capitalizagdo e estrutura de produgdo.

Nenhuma das duas categorias analisadas propicia uma renda suficientemente
alta, para assegurar um nivel de vida adequado para a familia do produtor, e um
lucro capaz de financiar adaptagGes da estrutura produtiva da propriedade as mu-
dangas econdmicas e ecoldgicas externas. O crédito rural na sua presente forma
serve mais como instrumento de transferéncia de renda para o setor agricola, do que
para uma alocagdo mais eficiente dos recursos internos da propriedade. Tal proposi-
to seria alcangado provavelmente com maior eficicia com uma politica de pregos
mais coerente.
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A baixa produtividade fisica da m3o-de-obra é o fator que mais impede um
incremento da renda da populacdo rural, tanto dos produtores como dos trabalha-
dores. A pesquisa agricola deveria desenvolver projetos sobretudo para uma mecani-
zacdo adequada as possibilidades do respectivo grupo de agricultores, na 4rea do
beneficiamento da mandioca, da colheita do arroz e da malva, e da capina tanto de
culturas anuais como permanentes.

As culturas permanentes apresentam possibilidades de reduzir os custos de
producgdo, através de plantio intercalados de novas culturas entre aquelas decaden-
tes.

Apesar das diferencas existentes, nota-se uma difusdo de culturas e praticas
culturais entre os dois tipos de propriedades. Durante esse processo, sofrem uma
adaptacdo para unv nivel tecnoldgico mais baixo, como acontece com a pimenta-
-do-reino, onde os agricultores itinerantes reduzem ou dispensam a cuidadosa prepa-
racdo do terreno e das mudas, e a adubacdo equilibrada, e no caso de culturas ali-
mentares, os produtores de culturas perenes instalam monoculturas de milho, arroz
e feijao em lugar de consércios, dada a facilidade de manejo, em detrimento das
vantagens econdmicas e ecolbgicas que os consorcios oferecem. Existe, portanto,
um potencial de intercdmbio tecnolégico entre diferentes tipos de propriedades,
porém os respectivos sistemas de producdo e os coeficientes técnicos e econdmicos
assumem diferentes valores, conforme o tipo de propriedade adotadora.

A falta de rentabilidade em ambos os tipos de propriedades rurais impede que
se recomende uma substituicdo sumaria da agricultura itinerante por uma agricultu-
ra de culturas perenes.
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ANEXO |

sem cultura intercalada

(Por hectare, precos de julho de 1981)
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Ano
Unid. Unld.
Cr$ 1,00 o ] 2 3 4 s Total
0—5
Produgdo kg 75 150 1.500 2.400 1.200
Valor produggo Cr$ 11.250 112.500 180.000  90.000
Produgdo de mudas hd 8 2
Abertura de furos e colocagio
de tutor hd 4
Abertura e adubagdo de covas hd 19
Plantio hd G 2
Amarrio hd 1 4 1
Capina hd 68 120 95 50 35
Adubagéo hd 1 2 5 2
Colheita hd 5 50 80 40
Mao-de-obra hd 8 101 133 151 132 75 600
Aragdo th 2 2
Abertura de furos th 32
Pulverizagéo th 2 4
Transporte th 20 2 6 9 4
Trator th 500 54 4 8 13 4
NPK kg 34,50 60 120 240 0
Uréia kg 32,90 10 10
Termofosfato kg 25,00 800 220
Farinha de ossos kg 17,50 600 750
Potéssio kg 24,50 50
Torta de mamona kg 13,20 800 500 1.900
Calcério kg 5,50 1.000
Gramoxone L 830 1 4
Mudas ne 5 1.600 400
Tutor ne 10 1.600
Desbravamento ha 50.000 1
Despesa (sem mao-de-obra) Cr$ 58.000 83.130  22.560 58.040  10.140 2.000
Margem bruta Cr$ -58.000 -83.130 -12.310 54.460 169.860 88.000 158.880
Valor da maéo-de-obra Cr$ 265 2.120  26.765 35.245  40.015  34.980 19.875
Valorizagdo anual Cr$ 60.100 109.900 46.500 -14.400 -134.900 -68.100
Valor do pimental Cr$§ 60.100 170.000 217.500 203.100  68.100

Célculo do valor da mao-de-obra

158.880:600 — Cr$ 265/hd
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di

, plantio em faixas.

Ano
unid, | Unid-
Crs 100 1 2 3 4 5 0—5
Produgéo kg 75 —_ —_ 70 1.500 2.400 1.200
Valor produgéo cré —_ —_ 5.250 112.500 180.000  90.000
Produgdo de muda hd 6 1
Juntar camalhédo hd 10
Abertura de furo- e coloca-
¢do de tutor hd 5
Abertura e adubagéo de sulco hd 5
Plantio hd 2 1
Sombreamento e amarrio hd 1 2 1
Capina hd 35 37 44 52 35
Cobertura morta hd 1 2 2 2 —_
Adubagao hd 2 2 2 3 -
Colheita hd - 3 50 80 40
Mao-de-obra hd 6 63 47 99 137 % 427
Subsolador th 4
Aragdo, gradagem th 12
Perfurador th 18
Rogadeira th 2 2 4 2 2
Cobertura morta th 8 H 6 8
Transporte th 14 2 4 6 2
Trator th 500 58 9 14 16 4
NPK kg 34,50 50 80 110 70
Uréia kg 32 10 — 70
Termofosfato kg 25 480 140
Torta mamona kg 13,20 800 700
Caicério kg 5.50 800
Muda ne 5 1.000 250
Tutor ne 10 1.000
Desbravamento ha 50.000 1
Despesa (sem mé&o-de-obra) Cr$ §5.000 68.935 20.320 10.795 12.655 2.000
Margem bruta Cr$ -55.000 -68.935 -15.070 101.705 167.345  88.000 218.045
Valor da méo-de-cbra Crs 510 3.060 32.130 23.970 50.490 69.870  38.250
Valorizagdo anual Cr$ 58.100 101.100 39.000 -51.200 -97.500 -49.800
Valor do pimental §8.100 159.200 198.200 147.000  49.500 0

Célculo do valor da mao-de-obra:

218.045:427 — Cr$ 510/hd
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Coeficientes técnicos, pimenta-do-reino, sistema extensivo.

Ano
Unid. Unid.
Cré 1.00 0 1 2 3 4 5 0—5
Produgao kg 75
Valor produgéo. Cr$ 625 625 310
Coivara hd 20 46.875 46.875 23.250
Abertura de furos e coloca--
¢do de tutor hd 19
Abertura de cova hd 19
Plantio hd 6
Sombreamento/amarrio hd 1 2
Capina hd 68 1
Colheita hd 28 34 34 34
Mao-de-obra hd 133 20 20 10
Muda um 5 2.500 31 54 54 44 316
Tutor um 10 2.500
Desbravamento ha 8.000 1
Desp. sem mao-de-obra Cr$ 8.000 37.500
Margem bruta Cr$ -8.000 -37.500 0 46.875 46.875  23.250 71.500
Valor da méao-de-obra Cr$ 226 30.030 7.000 12.200 12.200 9.940
Valorizagdo anual Cr$ 8.000 67.560 7.000 -34.670 -34.670 -13.300
Valor do pimental 8.000 75.6C0 82.600 47.900 13.200 0
Célculo do valor da mao-de-obra. 71.500: 316 — Cr$ 226/hd.

S6€
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Coeficlentes técnicos, pimenta-do-reino, sistema tradicional com cultura intercalada de cacau.

Unid. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 —22 0--22
Mao-de-obra (pimenta) hd 8 101 133 151 132 75
Maéo-de-obra (cacau)* hd 28 11 1 2 63 54 64
Soma maéo-de-obra hd 8 101 161 162 133 77 63 54 64 1.719
Margem bruta (pimenta) Cr$ -58.000 -83.130 -12.310 54.460 169.860 88.000 — — —_
Margem bruta (cacau)* Cr$ -3.000 -3.100 -3.100 230 49.730 98.962
Soma margem bruta Cr§ -58.000 -83.130 -15.310 54.460 166.760 84.900 230 49.730 98.962 1.684.070

Célculo do valor da mao-de-obra: 1.684.070: 1719 — Cr$ 980/hd

3 FONTE: Anexo 1, Coeficientes Técnicos,.Cacau,
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Coeficientes técnicos, cacau

397

{Por hectare, pregos de julho 1981)

Ano
. Unid.
Unid.
R } 1 ‘ 2 | 3 I 4 5 6a20

Produgéo kg -— - —_ —_ 100 600 1.200
Valor Cré¢ 105 10.500  63.000 126.000
Produgdo de muda hd 28 7
Plantio e replantio hd 4 1
Capina hd 20 20 20 36
Rogagem hd 8 8
Adubagio hd 2 2 2 2 2
Poda hd 2 20 20 20
Pulverizaglio hd 1 4 4
Colheita hd 4 20 40
Mao-de-obra hd 28 31 23 24 63 54 64
Gradagem th 5 5 5
Rogagem th 2 2 2 2 2
Pulverizagdo th 1 1 1 1 4 4
Transporte th 2 3 7
Trator th 500 10 8 8 3 g "
NPK kg 34,50 90 90 90 180 180 250
Uréia kg 32 80 80
Farinha de ossos kg 25 550 350
Potsssio kg 24,50 23
Calcéario kg 5,50 1.000 120
Cobre Sandoz kg 380 3
BHC 2% kg 60 30
Gramoxone L 830 3 3 3
Semente Cr§ 3.000 2.750
Desbravamento ha 50.000
Despesa com material Crs 53.000 23.595 9.595 9.595  10.270  13.27Q 27.038
Margem bruta Crs -53.000 -32.595 -9.595 -9.595 230  49.730 98.962
Valor da méo-de-obra Cr§ 1.208 33.800 37.400 27.800 29.000 76.100 65.200 77.300
Valorizagdo anyal Cr$ 86.800 70.000 37.400 38.600 75.800 15,500 -21.600
Valor do cacaual Cr$ 86.800 156.800 194.200 232.800 308.700 324.200 (302.600)

Célculo da margem bruta por HD: Mao-de-obra 0-20 anos: 1.183 HD

Margem bruta 0-20 anos: Cr$ 1.429.605: 1.183 — Cr$ 1.208/hd
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Coofici P ié
(Por hectare, pregos de julho, 1981)
Unid Ano
nid.
Unid. Cr$ 1,00

0 1 2 3 4 0—4
Produgéo kg 2.300 10.500 5.500
Valor Cr$ 24 55.200 Sem 252.000 132.000
Produgdo de muda hd 14
Abertura de furos e colocagéo de estacdo hd 4
Abertura e adubagio de cova hd 8 Infor-
Plantio hd 2
Estiramento arame hd § magto
Amarrio/virada hd 20
Capina hd 25 adota-se 21 21
Adubagéio hd 3 4 4
Colheita hd 10 os coefi- 42 22
Méo-de-obra hd 14 ” 67 47 27
Abertura de furo th 12 cientes
Rogagem th 1 2 2
Pulverizagio th 1 do 2 2
Transporte th 12 12 7
Trator th 500 26 3¢ ano 16 1
NPK kg 43,50 150 330 160
Termofosfato kg 25,00 230 100
Torta mamona kg 13,20 930
Calcério kg 550 1.000
Gramoxone L 830 2 (] 4
Inseticida kg 100 1 1 1
Arame M 6 3.000
Estacfio N* 10 215
Desbravamento 50.000  50.000
Despesa (sem méo-de-obra) 50.000  60.511 14.465 22.440
Margem bruta Cr$ 50.000 -5.311 227.535 227.535 109.560 509.591
Valor de méo-de-obra Cr$ 1.873  26.222 144.221 125.491 125.491 88.031
Valorizactio anual Cr$ 76.200 149.500 -102.000 -102.000 -21.500
Valor da plantagio Cr$ 76.200 225.700 123.700 21.500 0

Céiculo do valor da méo-de-obra: 509.591: 272 = Cr$ 1.873/hd
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Coeficientes técnicos, seringueira

(Por hectare, pregos de julho 1981)

Ano
Unid. Unid.
Crs 1.00 0 1 2 3 4 5 6 7
Destoca na linha hd 25
Piqueteamento e plantio hd 19
Adubagio hd - 8 8 () 6 6 6 6
Defesa fitossanitéria hd - 8 8 8 5 4 4 4
Rogagem hd - 18 18 18 14 14 12 12
Capina hd —_— 30 30 30 15 15 15 15
Formagdo de copa hd —_ 5 7 4
Sangria hd —_ — —_ —_ —_ —_— — —
Ma3o-de-obra hd 300 25 88 V4| 66 40 39 37 37
Desbravamento hd 8.000 1
Muda unid. 50 550
Pueréria (sementes) kg 500 3
NPK kg 34,50 1 95 124 143 160 166 171
Herbicida kg 500 12 16 16 16 16 16 16
Fungicida kg 500 5 5 5
Inseticida kg 100 2 2 2
Despesa (sem méo-
-de-obra) CrS 8.000 40.200 14.000 14.000 15.000 12.900 13.500 13.700 13.900
Margem bruta Cr$ -8.000 -40.000 -14.000 -15.000 -12.900 -13.500 -13.700 -13.900
Despesa de mao-de-
-obra Cr$ 7.500 26.400 21.300 19.800 12.000 11.700 11.100 11.100
Valorizagdo anual Cr$ 15.500 66.600 35.309 34.800 24.900 25.200 24.800 25.000
Valor do seringal Cr$ 15.500 82.100 117.400 152.200 177.100 202.600 227:.400 252.400

continua

66€
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Coeficientes técnicos, seringueira (continuagédo).

Ano
Uni 5 Unid.
Cr$ 100 9 10 11 12 |13—23| 0—23
Produgéo kg 300 500 700 900 1.000 1.200
Valor 250 75.000 125.000 175.000 225.000 250.000 300.000
Mao-de-obra, sangria, rogagem
e outros tratos hd 93 93 93 93 93 93 1.891
NPK kg 34,50 171 171 171 171 171 171
Herbicida kg 500 16 16 16 16 16 16
Despesa sem mao-de-obra CrS 13.900 13.900 13.900 13.900 13.900 13.900
Margem bruta Cr$ 61.100 111.100 161.100 211.100 236.100 286.100 3.804.400

Calculo do valor da mao-de-obra 3.804.400: 1.891 — Cr$ 2.011/hd

0ov



Coeficientes técnicos de culturas anuais mecanizadas.

401

(Por hectare, pregos de julho 1981)

Unid. Cr5/1,00  Arroz Milho  Caupt
Produgdo kg 30-17-60 1.200 2.800 750
Valor Cr$ 36.000 47.600 45.000
Plantio hd 4 4 8
Adubacéo hd 1 1 1
Pulverizacdo hd 1 3
Capina hd 7
Quebra hd 6
Apanha hd 23 12 15
Debulha hd 1 5 5
M3o-de-obra hd 36 29 32
Gradagem th 4 4 8
Debutha th 3 6
Pulverizacao th 4
Transporte th 2 4 1
Trator th 500 9 14 13
Semente kg 40-30-100 20 20 7
Calcério kg 5,50 600
Yoorin kg 25,00 600 600 400
NPK kg 34,50 50 12
Uréia kg 32,00 60
Potéssio kg 24,50 100
Biagro kg 90,00 4 2
Despesa sem mao-de-obra Crs 22.000 28.600 19.800
Margem bruta/ha CrS 14.000 19.000 25.200
Margem bruta/hd Cr$ 389 655 788
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Coeficientes técnicos de suinocultura. (Unidade: 1 porca com cria)

Alimentagdo a base de

Unid. | Cr$ 1,00

Milho Ragao

préprio balanceada
Porcos abatidos
(2 crias, 6 porcos cada) 12 12
Valor da carne 65kg/carcaga,
Cr$ 200,00/kg 156.000 156.000
Valor do esterco (2.500kg X
Cr$ 3,00/kg) 7.500 7.500
Alimentagao 0,5 hh/dia hd 23 21
Colheita de capim 0,5 hh/semana hd 3 3
Retirada de esterco
0,5 hh/semana hd 3 3
Abate e venda de carne
1,5 hd/porco hd 18 18
Produgdo de 2.350kg milho
(0,85 ha) 25
M3ao-de-obra hd 72 45
Colheita de capim th 500 13 13
Mecanizagdo de 0,85ha milho th 500 12
Insumos para 0,85ha milho Cr$ 18.360
Farelo de trigo kg 12 1.690
Farinha de peixe kg 25 320
Sal mineral kg 50 5
Ragdo balanceada kg 20 4.380
Despesa (sem mao-de-obra) Cr$ 59.790 94.100
Margem bruta Cr$ 96.210 61.900
Margem bruta, inc. valor esterco Cr$ 103.710 69.400
Margem bruta Cr$/hd 1.440 1.542
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Coeficientes técnicos da roga de arroz, milho, mandioca consorciados

(Por hectare, precos julho 1981}

. l Ano

. Cré

Unid. Unid. ’ . ‘ 1 l 2 -
Produgio arroz kg 16 300

Produgdo milho kg 20 300

Produgao farinha kg 30 2.500

Valor producio Cr$ 10.800  75.000

Plantio arroz hd 4

Plantio milho hd 4

Plantio mandioca hd 7

Capina hd 13

Quebra do mitho hd 2

Colheita do mitho hd 6

Colheita do arroz hd 8

Colheita e beneficia-

mento de mandioca hd 100
Mao-de-obra hd 44 100 144
Semente de arroz kg 16 10

Semente de milho kg 20 5

Derrubada ha 8.000 1

Despesa Cr$ 8.000 300

Margem bruta Cr$ -8.000 10.500 75.000  77.500
Valor da mao-de-obra Cr$ 538 23.700 53.800
Valorizagio 8.000 13.200 -21.200

Valor 8.000 21.200 0

Calculo do valor da mao-de-obra 77.500: 144 — Cr$ 538/hd
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Coeficientes técnicos da producdo da malva.

(Por hectare, pre¢os julho de 1981)

Unidade Cr$/Unid.
Producao kg 30 960
Valor da produgio Cr$ 28.800
Plantio hd 1
Cortar hd 10
Sacudir, amarrar, transportar e afogar hd 15
Lavar hd 30
Secar hd 1
M3o-de-obra (soma) hd 57
Semente kg 160 15
Desbravamento ha 8.000 1
Despesa sem m3o-de-obra Cr$ 10.400
Margem bruta Cr$/ha 18.400
Margem bruta/hd Cr$/hd 323

Coeficientes técnicos de feijdo intercalado em culturas perenes

. Producdo 150 kg/ha
Valor da produgdo 9.000,00/ha
Plantio 4 hd/ha
Apanha 4 hd/ha
Debulha 1 hd/ha
Soma 9 hd/ha
Semente 4 kg/ha
Despesa 500,00/ha
Margem bruta 8.500,00/ha
Margem bruta/hd 944,00/hd
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ANEXO 2

Necessidade diaria de proteina de origem animal e de energia na alimentagio

humana.
a) Proteina de origem animal
Faixa etaria Necessidade (gjpessoa/dia) conforme
ano FAO/OMS? Wisniewski 2 Valor usado
0— 1 153 42 15
1—3 12,7 42 15
4 —6 17,5 42 15
7—9 248 42 32
10 — 12 30,1 42 32
13— 15 & 412 42 32
13 —15 ¢ 33,6 42 32
16 — 19 & 485 42 42
16 — 19 Q 41,6 42 42
Adultos & 46,1 42 42
Adultos @ 39,0 42 42
b) Calorias
Faixa etéria Necessidade (Cal/pessoa/dia) conforme
ano FAQ/OMS 3 Wisniewski 2 Valor usado
0—6 1.500 2.350 800
7— 15 1.500 2.350 1.600
15 — 40 3.000 2.350 3.000
Idosos 1.500 2.350 1.600

Fonte: 1) FAO/OMS: Necessidades de proteinas, Roma 1966.
2) Wisniewski, A.: Alguns aspectos de alimentagdo na Amazbnia, 1967.

3) Masefield, G.B. Procedimentos alimentarios y de nutricion em casos de
desastre.
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ANEXO 3

Coeficientes de conversio de rendimento da mao-de-obra e pregos.

a) Coeficientes de conversdo

tarefa

lata (de farinha)

saco (de farinha ou milho)

m3 de améndoa fresca de cacau
kg de améndoa fresca de cacau
saco de frutos de cacau

-~ A = = edA A

kg de pimenta em espiga

Cr$ 200,00 de empreita (meses jan./abr.)
CrS 300,00 de empreita (meses mai./out.)
CrS 400,00 de empreita (meses nov./dez.)

b) Rendimento médio de mao-de-obra

Adubacao

Aragdo ou gradagem, uma passagem
Capinagdo, mato alto

Capinagao da entrelinha

Cavagéo para adubacdo organica
Colheita (apanha e beneficiamento) de cacau
Colheita de pimenta

Colheita ce ma‘racujé

Lavagem de pimenta branca
Perfuragdo de furo para tutor
Plantio de muda

Poda do cacau

Producdo de muda

Pulverizador de cacau com Glastank
Pulverizagdo com barra

Rocagem com trdtor

Fonte: InformagGes verbais de agricultores.
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0,3 ha

15 kg

60 kg

1.000 kg

0,425 kg de améndoa seca
10 kg de améndoa fresca
0.3 kg de Pimenta preta
0,25 kg de pimenta branca
1hd

1 hd

1 hd

1 hd/t ou 0,5 hd/ha
2 th/ha

20 hd/ha

10 hd/ha

100 covas/hd

30 kg de am<ndoa seca/hd

100 kg de espigas/hd
250 kg/hd

250 kg/hd

50 furos/th

300 mudas/hd

150 pés/hd

40 mudas/hd

0.5 hd/ha, mais 4 th/ha
1 th/ha

2 th/ha
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c) Precos de insumos e produtos agricolas vigentes durante o ano de 1981 em
Quatro Bocas, Municipio de Tomé-Agu (Cr$/kg).

Preco viélido a partir de

12.12.80 12.06.81 06.02.82
Adubos
Calcério 2,80 5,50 7.80
Cloreto de potéssio 18,50 24,50 32,20
Farinha de ossos 1340 17,50 21,30
NPK 18:18:18 25,90 34,50 44,00
NPK 9:18:26 23,50 31.50 s..
Superfcsfato triplo 24,50 33,50 44,00
Torta de mamona 9,20 13,20 19,90
Uréia 23,80 32,00 58,60
Yoorin (termofosfato} 15,20 25,00 36,70
Qutros
Malatol 490,00 s.d. s.l.
BHC 2% 43,00 s.i. s.i.
Cobre Sandoz 265,00 380,00 520,00
Gramoxone 640,00 830,00 s.L.
Produtos
Pimenta-do-reino Preta 1. 63.50 75,00 117,00
Branca 1. 88,00 105,00 175.00
Cacau 70,00 10500 15500
8.I. = sem informagao.

FONTE: Cooperativa Agricola Mista de Tomé-Acu.
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