COBERTURA FLORESTAL NA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL:
UMA ALTERNATIVA PARA O DESENVOLVIMENTO'

HUMBERTO ANGELO?

RESUMO - Discute-se a importincia da cobertura florestal em pequenas propriedades rurais.
Salientam-se-as caracteristicas sécio-econémicas dos pequenos produtores e os beneficios dire-
tos e indiretos dos imdveis rurais com cobertura florestal.

Termos para indexa¢do: cobertura florestal, pequena propriedade rural.

FOREST COVER ON SMALL FARMS: ALTERNATIVE FOR DEVELOPMENT

ABSTRACT - The importance of forest cover on small farms are discussed. This work
comments the socio-economic characteristics of the small farmers and the direct and indirect
benefits for the small farms with forest cover.

Index terms: forest cover, small farms.

INTRODUGAO

As pequenas propriedades rurais sdo responsaveis por expressiva parcela da pro-
ducdo de géneros alimenticios de primeira necessidade, que ndo s6 atendem ao con-
sumo das familias de seus preprietarios, como também geram excedentes para aten-
der a crescente demanda por alimentos das populagdes urbanas.

A cobertura florestal na pequena propriedade rural traz consigo beneficios dire-
tos e indiretos: protege o solo contra a erosdo, aumenta a retengao de dgua no solo,
gera empregos, melhora a distribuicdo de renda, contribuindo, assim, para uma me-
lhoria de ordem social e econdmica dos produtores e de suas famflias.

Considerando estes aspectos, o presente trabalho objetiva evidenciar a importan-
cia socio-econdmica das pequenas propriedades e enfocar a cobertura florestal como
alternativa para o desenvolvimento de pequenos produtores rurais.

A PEQUENA PROPRIEDADE RURAL

E dificil fazer qualquer afirmativa genérica acerca da relagdo entre o tamanho da
propriedade e a eficiéncia no uso dos recursos, De um lado é notdria a superiorida-
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de das grandes propriedades, em varios aspectos, com a possibilidade de obter pre-
¢os mais favordveis gracas & compra em maior escala e 4 economia técnica, isto 6,
melhor operagcdo econdmica (Bachman & Christensen, 1967).

Por outro lado, as pequenas propriedades apresentam evidentes vantagens em
relagdo a administracdo.

As grandes propriedades, via de regra, dedicam-se a produzir para o mercado:
produtos para exportagdo como soja, café, cacau e matérias-primas industriais,
como cana-de-acticar, algoddo, fibras para celulose e chapas. Esses produtos foram,
em certa época, os mais beneficiados pela politica agricola e pela politica de incen-
tivos fiscais, possuindo maior valor de mercado. Ja as pequenas propriedades culti-
vam basicamentg produtos para subsisténcia, como feijdo, mandioca, milho e arroz,
de menor valor comercial. Nas propriedades muito pequenas, grande parte da pro-
ducgdo é destinada & propria alimentacdo da familia, ndo havendo excedentes consi-
derdveis para a comercializacdo (Fialho & Maia, 1983).

Ha que mencionar, entretanto, uma importante excegdo: os hortigranjeiros. Esses
produtos tém alto valor comercial e sdo produzidos para o mercado por pequenos
estabelecimentos.

De acordo com os dados de Brasil. Ministério da Agricultura (1975), os estabele-
cimentos com menos de 50 ha sdo responsaveis por:

88% da producdo de feijdo no Rio Grande do Sul e Parani;

. 87% da producdo de feijdo em Alagoas;

85% da producdo de milho no Rio Grande do Sul;

. 80% da producdo de milho no Parana;

88% da produgao de mandioca no Rio Grande do Sul e Santa Catarina; e
93% da producdo de mandioca em Sergipe.

-~ o Qo 0 U o

Segundo Guerrero (1981), a producdo de alimento &, em geral, realizada pelo pe-
queno proprietario de 1 a 50 ha, sendo que, as propriedades de 1 a 10 ha perfazem
52,3% das propriedades rurais no Pais e 3% das terras agricolas. As propriedades
de 10 a 50 ha formam 17,7% das propriedades rurais e 7% das terras agricolas. |sto
mostra que 70% do total das propriedades rurais sdo consideradas pequenas pro-
priedades, concentrando apenas 10% das terras agricolas brasileiras.

No aspecto social, quanto a geracdo de emprego, as pequenas propriedades em-
pregam 72% da mdo-de-obra rural, que corresponde, em média, a uma pessoa por
1,6 ha; enquanto que as propriedades voltadas & producdo de produtos agricolas
para exportacdo, empregam, em média, uma pessoa por 28 ha. Os pequenos produ-
tores rurais sdo responséveis por 34% da producdo agricola e 26% da producdo
pecudria, correspondendo a 34% da producdo do milho, 73% do feijdo, 78% da
mandioca, 31% do trigo, 43% do arroz, 58% do algoddo e 40% da soja produzida
no Pais. Em contrapartida, recebem 28% dos recursos financeiros alocados do cré-
dito rural e 4% da assisténcia técnica dada ao setor agricola (Guerrero, 1981).

De acordo com os dados do IPARDES (1978), a producdo agricola paranaense
é obtida através de um conjunto de pequenos e médios produtores, onde a area
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média dos produtores de soja, café, trigo, algoddo e cevada varia entre 12 e 21 ha,
enquanto a producdo de milho, arroz e feijdo estaentre 4 e 7 ha.

A pequena extensdo de drea, assogiada & baixa produtividade, decorrente da
tecnologia tradicional, gera uma baixa renda familiar que, geralmente, ndo alcanca
o equivalente ao saldrio minimo. A exploracao da propriedade é feita através da
forca manual e de tragdo animal, com subutilizagdo da mao-de-obra familiar dispo-
nivel (Konzen & Richter, 1982).

A renda per capita dos residentes nas areas agricolas diminui acentuadamente,
4 medida que decresce a drea da propriedade (Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria, 1972). Isto se explica principalmente, pelo fato de o grande con-
tingente de forca de trabalho rural localizar-se nas pequenas propriedades.

Konzen & Richter (1982), afirmam que a principal causa da baixa renda é o
subemprego e o desemprego localizados nas pequenas propriedades. No Rio Grande
do Sul existe um excedente de mao-de-obra de 57,2% no estrato 0 — 10 ha e de
15,1% no estrato de 10 a 100 ha.

Schuh (1974), enfatiza que hd uma tendéncia antiemprego na politica econo-
mica, na medida em que estimula, através de subsidios e legislacdo, a substitui¢cdo
de mao-de-obra por capital, por parte dos produtores que compoem o setor moder-
no da agricultura.

Segundo Cruz (1977), os pequenos produtores ndo tém acesso aos beneficios dos
programas e das politicas governamentais, pois, na pratica, os instrumentos da poli-
tica agricola estao voltados para os médios e grandes produtores. Isto, porque o go-
verno atua tanto nas aquisicdes dos insumos como na comercializacdo da colheita,
buscando a criacdo de vantagem comparativa artificial para a agricultura no merca-
do mundial.

Em tais circunstancias, o pequeno produtor, voltado a producdo de alimentos
para o mercado interno, defronta-se com uma situacao de tratamento desigual a
nivel dos instrumentos de politica governamental, sem contar que, no relaciona-
mento do mercado com outros agentes, esse produtor ja sofre discriminagdo deri-
vada de seu pequeno porte econdmico.

Outro fator importante é a conservacdo do solo. A falta de conservacdo é
uma das causas preponderantes, sendo a principal, da queda da produtividade de
algumas culturas no Brasil (Contador, 1975; Dias, 1979). As pequenas proprie-
dades, por usarem mais intensamente a terra, sem cuidar de sua conservacdo, tém
sido as mais prejudicadas. De 1948-1950 e 1967-1969, duas principais culturas
béasicas do Pais, o arroz e o feijdo, que formam, com o milho e a mandioca, a
base da producdo das pequenas propriedades, apresentaram efeito de rendimento
negativo, -3,5% e -16,8%, respectivamente (Maia, 1979).

Se, do ponto vista do progresso técnico, as propriedades maiores apresentam
uma tendéncia positiva, sob o ponto de vista social, apresentam um elevado dnus,
dada a impossibilidade de os agricultores, afastados de suas atividades produtivas,
serem, em sua totalidade, absorvidos em outros setores (Schuh, 1974).
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FLORESTA: UMA ALTERNATIVA PARA AS PEQUENAS PROPRIEDADES

Tendo em vista o significado das pequenas propriedades na producdo de géneros
alimenticios de primeira necessidade e dos problemas com os quais se defrontam,
ou seja, baixos niveis de renda, desemprego, subemprego e uma certa caréncia no
que diz respeito a conservacdo do ecossistema, a questdo geral que se evanta é de
como aumentar a renda, o nivel de emprego, e incentivar a conservacdo dos solos
nas pequenas propriedades rurais.

Obter resposta para a questdo levantada tem sido uma preocupagdo constante
de muitos estudiosos interessados em encontrar caminhos vidveis para as pequenas
propriedades.

Segundo Barbosa (1978), alguns estudos empiricos indicam que tecnologias
alternativas, incluindo novos produtos, podem apresentar grande potencial quanto &
geracdo de niveis mais altos de renda. No entanto, um ponto importante a ser
observado é que as novas tecnologias devem ser consistentes com as dotacGes de
recursos dos pequenos produtores, e simples, na medida em que ndo aumentam os
riscos a serem enfrentados pelos agricultores. Quanto aos noves produtos, restri-
¢Ges de demanda podem impedir grande expansdo de tais atividades. Além disso,
em casos de culturas perenes ou de longo periodo de espera, a subsisténcia dos
agricultores tem que ser garantida.

A conservacado das florestas ja existentes nas propriedades e a formacdo de novos
pequenos macicos florestais é uma solucdo alternativa, que atende a uma série de
interesses sociais e ecoldgicos, além dos inerentes aos beneficios econdmicos auferi-
dos pelos proprietdrios (Silva, 1973).

Segundo Magalhées (1960), paralelamente aos beneficios sociais, a atividade flo-
restalh representa, para a propriedade que a adota, uma importante fonte de renda.

Oliveira (1971), enfatiza uma vanta’gem de ordem social, que o reflorestamento
pode trazer no que diz respeito a absor¢cdo de mdo-de-obra. Nas fases de implan-
tacdo e exploragdo, a exigéncia de trabalho bracal é fortalecida, estimando-se que,
no primeiro ano, sdo necessarios 76 homens/dia para reflorestar um hectare. Nas
dreas com declive acima de 30% a atividade florestal terd mais oportunidade de
empregos do que a fruticultura e a pecudria de leite e corte (Ferreira, 197 1), sendo
também a mais vidvel em termos de renda Iiquida, nas terras montanhosas, de acor-
do com estudos realizados pelo Departamento de Economia Rural da Universidade
Federal de Vigcosa (Silva, 1973).

As terras com maior declive, obviamente, sdo mais suscetiveis a erosdo, portanto,
a cobertura florestal atua conservando o ecossistema, gerando emprego, aumentan-
do a renda do produtor e, conseqlientemente, atendendo ao objetivo do desenvol-
vimento econdmico, que é a elevacdo do nivel de bem-estar social do produtor
rural.

Segundo Seitz (1983), uma familia de cinco pessoas pode se alimentar e subsis-
tir perfeitamente em uma érea de cinco hectares, incluindo a floresta como fonte de
energia para o cozimento e secagem de grdos, além de produtora de matéria prima
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para construcdes rurais, obtencdo de frutos, carvdo, cabos de ferramentas, madeira
para cerca, para construgdo civil, resinas e conservacdo e protecdo de encosta Ingre-
me contra erosdo. Ressalta também a importancia da atividade florestal como um
fator de equilibrio social, que, gerando emprego no campo, minimiza o éxodo
rural, e portanto, todos os problemas decorrentes.

O Programa de Desenvolvimento Integrado da Zona da Mata - PRODEMATA/
Reflorestamento criado com o objetivo de recuperar terras improprias para agricul-
tura e de levar pequenos e médios proprietdrios rurais da Zona da Mata mineira a
produzirem madeira necessaria para suas benfeitorias € um exemplo de como o
setor florestal pode contribuir para o fortalecimento da pequena propriedade. Em
1981, decorridos quatro anos apds seu langamento, ja eram visualizados resultados
altamente positivos, ou seja, 13.486,61 ha reflorestados com 27.078.037 éarvores
plantadas, beneficiando um total de 7.164 agricultores (Empresa de Pesquisa Agro-
pecudria de Minas Gerais, 1981).

Este trabalho pioneiro, iniciado na Zona da Mata em 1977 tem ainda os objeti-
vos de expandir a drea produtiva das pequenas e médias propriedades, através do
aproveitamento de éreas acidentadas, erodidas e cadastradas como inaproveitéveis;
aproveitar a mao-de-obra subocupada e ndo qualificada existente nos minifindios;
aumentar a produtividade florestal, pela adocdo de tecnologia que ndo implique
em sensivel aumento de custo de produc¢do, mas que possibilite elevar o rendimento
fisico; criar economias internas nas propriedades, liberando recursos hoje destinados
a aquisicdo de madeira para aplicacdo em outros processos produtivos (Empresa de
Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais, 1981). ' ’

CONCLUSOES

A conservacdo dos macicos florestais e a formacgdo de novas florestas nos peque-
nos imoveis rurais sdo alternativas para o desenvolvimento socio-econédmico do
setor agroflorestal e, para a elevacdo do nivel de bem-estar social dos pequenos
produtores rurais. Além disso, a cobertura florestal contribui para uma melhor con-
servacdo do ambiente.
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