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SUBSIDIO AO TRIGO: O DIABO AMASSA NOSSO PAO?!

VANDER GONTIJ0?

RESUMO - Neste trabalho sdo reconsideradas algumas das questdes relacionadas com o subsidio
ao trigo. Analisam-se as conseqiiéncias da intervencdo do Governo em seu mercado. Opina-se
sobre certas propostas de alteragdo no atual sistema de comercializag@o e se fazem sugestoes a
respeito de algumas politicas relacionadas com esse produto. Ao assumir a despesa de US$ 101
em cada tonelada de trigo comprada pelos moinhos, o Governo provoca uma reducdo artificial
no preco dos derivados desse produto, aumentando seu consumo em detrimento de outros pro-
dutos suceddncos e substitutos. O subsidio €, assim, uma restricdo a expansao da demanda do
arroz, do feijdo, do milho e da mandioca, entre outros, limitando, conseqiientemente, o nivel
de cmprego e de renda dos agricultores, em geral, pequenos. Com a perspectiva de gerar um
déficit na Conta do Trigo em torno de Cr$ 20 trilhdes em 1986, as pressdes de ordem moneta-
ria para a retirada do subsidio aumentam tremendamente sobre o Governo. Justificativas para
a tomada dessa decisio ndo sdo poucas. Algumas das mais importantes sdo discutidas nesse
texto.

Termos para indexacdo: politica do trigo, subsidio, farinha mista panificdvel, custos e benefi-
cios.

WHEAT SUBSIDIES: DID THE DEVIL MAKE OUR BREAD?

ABSTRACT - In this paper some of the issues related to the wheat subsidies are revisited. Some
of the consequences of Government intervention on the wheat market are also analized and
suggestions to change current market organization are formulated. The Brazilian Government
is charged US$ 1017 for every ton of wheat grain bought by the Brazilian mills. Thus the bread,’
macarroni, pizzas, biscuits and other wheat made cakes become artificially inexpensive to
consumers. Demand has increased in such a way that wheat is nowadays in Brazil one of the
cereals with the highest per-capita consumption. On the other hand, this Government interven-
tion has caused reductions in demand for rice, edible beans, corn and cassava, among others.
Employment and income in the agricultural sector have decreased, affecting mostly the small
farm producer. The perspective of a huge deficit in the Wheat Account has increased political
pressure to cut the subsidies. Actually it is very difficult to understand why Government
should expend the equivalent to 60% of the Ministry of Education budget to subsidize a
product that is more consumed by the rich families of Brazil, more consumed in the South than
in the Northeast Region, and more consumed in the urban area than in the rural place where
the nutrition problem is more intense.

Index terms: Wheat policy, subsidies, mixed flour, cost and benefits.
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INTRODUGAO

Vocé acha o pdozinho barato? O macarrdo também? Aparentemente vocé estd
certo. O preco da farinha de trigo no Brasil é dos mais baixos no mundo. Porém,
faca bem suas contas, pois vocé pode estar sendo enganado. Na verdade, na padaria,
no supermercado ou no restaurante, vocé paga apenas uma parte do prego do paozi-
nho, do macarrdo ou da pizza. A outra parte o Governo lhe obriga a incluir na con-
ta de luz e da dgua, nos impostos e taxas que recolhe para engordar sua receita. Na
prdtica, vocé estd pagando a outra parte do preco do pao quando compra qualquer
coisa ““‘cara”’.

N&o! N3o é porque “o diabo amassou o pdo’’! Ndo tem nada disso. O vilao aqui
é o préprio Governo que hd duas décadas intervém no mercado do trigo. Esta inter-
vencdo tem sido muito discutida no mundo dos negdcios, no-meio politico e na
comunidade cientifica.

Os debates, via de regra, se referem aos beneficios e aos custos dessa intervencao.
Especula-se também sobre as conseqiiéncias econémicas e sociais da retirada do sub-
sidio ao trigo, da desativacdo do sistema de quotas de distribuicdo do trigo e da libe-
ralizacdo de suas importacoes. '

De maneira bastante resumida vamos, a seguir, relatar e analisar algumas dessas
consequéncias. Dentre as mais esperadas destacar-se-a a oportunidade da utilizagdo
das farinhas panificdveis de milho, de mandioca, do arroz, do triticale e da soja,
entre outros, como suceddneos complementares da farinha de trigo na fabricacao
de péaes, massas, bolos e biscoitos.

POR QUE PAO DE TRIGO?

Existe uma explicacdo do lado da demanda e outra, interagindo com esta, do
lado da oferta. Através da manipulacdo de mecanismos econdmicos e de alguns sub-
terflgios gerou-se uma demanda efetiva pela farinha de trigo no Brasil. A estrutura
desta demanda tem sido conservada através do subsidio ao trigo que, artificialmen-
te, mantém seus precos relativos abaixo dos precos de seus eventuais substitutos.

No inicio da década de 50, os Estados Unidos, que detinham grandes estoques de
trigo, através da Lei Publica 480, passaram a exportar alimentos com financiamen-
tos de longo prazo e a juros favorecidos. Dentro deste contexto, o Brasil firmou
com os EUA, o Acordo do Trigo, que admitia a importagdo do produto, com o
pagamento em cruzeiros, a precos subsidiados e prazo de resgate de até 40 anos, in-
cluindo periodos de caréncia de até 10 anos. Quando ndo conseguiam vender, doa-
vam.

Assim, depois de criado o hdbito, através de uma oferta abundante do trigo es-
trangeiro no Brasil, mecanismos foram criados, consciente ou ‘“‘inconscientemente”’,
que permitiram eliminar de vez as possibilidades de alteracdo na estrutura de consu-
mo dos derivados do trigo. O preco da farinha de trigo ficava sempre abaixo dos
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precos de seus sucedaneos. Em resumo, ha principalmente trés motivos que expli-
cam as diferengas de precos existentes. Um € a propria disponibilidade interna das
diversas farinhas. Outro, é seu custo de producdo e o terceiro é a intervencdo do
Governo na formagdo do preco da farinha de trigo.

O controle governamental tem sido justificado em termos da existéncia de um
mecanismo de coordenacdo vertical na economia triticola do Pafs, evitando, porum
lado, sua desorganizacdo e, por outro, a geracdo de crises de abastecimento em um
produto tdo importante da cesta de consumo.

O Decreto-Lei n? 210, de 27/02/67, estabeleceu a exclusividade do Governo na
comercializagdo do trigo em grdo, proibiu a instalacdo de novos moinhos, determi-
nou a afericdo da capacidade dos existentes e estabeleceu critérios para o abasteci-
mento. O Pais foi geograficamente dividido em oito zonas de consumo e a cada
semestre o Governo faz uma previsdo das necessidades de trigo em cada zona, dis-
tribuindo o cereal na propor¢do da capacidade aferida em 1967 e registrada na
Superintendéncia Nacional do Abastecimento (SUNAB).

Por este mecanismo, mantém, nos silos dos moinhos, um estoque regulador, de
sua propriedade, vendendo as empresas, a cada semana, a cota prevista. Os moinhos
tem a possibilidade de recusar cotas, caso a demanda efetiva seja inferior a estimada
e, em sentido contrdrio, podem solicitar cotas extras, caso a procura real supere a
estimada, sendo atendidos na medida da conveniéncia governamental.

Até 1972 ndo existia subsidio para o trigo. No Governo do presidente Emilio
Médici, na euforia decorrente do milagre brasileiro, a Administracdo Piblica empe-
nhava-se em baixar, sucessivamente, os indices inflaciondrios, tendo sido estabeleci-
do para 1973 a meta de 12% ao ano. Porém, no final de 1972, devido a frustracdo
da safra russa as cotagGes do trigo subiram verticalmente, chegando a atingir US$
240 a tonelada no primeiro trimestre de 1974, apés se manter ao redor de US$ 60/
70 durante vdrios anos. Paralelamente, sobreveio, em 1973, a chamada primeira cri-
se do petréleo, pressionando, entre outros custos, os dos fretes maritimos.

Neste cendrio e dispondo de poderes excepcionais, seria compreensivel que o
Governo Federal se mantivesse empenhado em alcancar suas metas de reducéo da
inflacdo. A questdo do preco externo afigurava-se uma acidentalidade e foi julgado
conveniente ndo repassar aquela alta externa atipica aos precos internos do trigo,
importante no computo dos indices oficiais da inflacdo. N&o era necessdria a cria-
¢do de um instrumento legal, pois o Decreto-Lei 210, estabelecendo o monopdlio
de compra e venda de trigo, possibilitava automaticamente a introducdo do subsi-
dio. Sendo o Governo Federal monopsonista e monopolista, vende ao preco que
julga conveniente, embora anteriormente a referida crise, buscasse revender pelo
preco médio ponderado de compra. Assim, no Governo Médici o subsidio foi im-
plantado. Tal politica foi mantida no Governo do presidente Ernesto Geisel. No
Governo do presidente Jodo Figueiredo a politica de subsidio foi mantida até 18 de
agosto de 1980, quando foi iniciado o processo de descontinua retirada.

E importante refrisar que o subsidio foi instituido pelo Governo Federal com o
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objetivo, a curto prazo de evitar um aumento extra na inflacdo. Exatamente por
este motivo, o subsidio do trigo permanece até hoje e com ele um maior acesso do
consumidor aos derivados do trigo.

Porém, ao concentrar-se no rebaixamento artificial do preco do trigo, o subsidio
acaba por beneficiar todas as categorias sécio-econémicas indistintamente. Trata-se,
portanto, de gasto que ‘‘fere o principio politico da progressividade na geracao e
aplicacdo das receitas governamentais”’.

Zandonadi (1985 b) examinando dados do ENDEF constatou que a familia de
maior renda consome mais trigo do gue a de menor renda. Conseqlientemente, em
termos absolutos, a familia rica se beneficia mais da politica de subsidio do que a
pobre. ‘‘Ademais, o consumo per capita € bem maior no sul do Pais do que no
Nordeste e muito mais nas dreas urbanas do que nas rurais”’.

PAO DE MACACHEIRA?

N&o se pretende obviamente substituir totalmente a farinha de trigo, mas sim de
acrescentar a esta, outras farinhas panificdveis. Ndo existe, e dificilmente vai existir,
por exemplo, tecnologia para fabricacdo de pdes, massas, bolos e biscoitos com
100% de farinha de mandioca, que possa agradar aos consumidores.

Vdrias instituicGes de pesquisa industrial, dentre as quais o Instituto de Tecnolo-
gia de Alimentos (ITAL) e o Centro de Tecnologia Agricola e Alimentar (CTAA) da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA), jd estudaram o problema
da utilizacdo da mistura de outras farinhas panificdveis a farinha de trigo. Pratica-
mente todos os problemas técnicos jé& tem solugdo. A tecnologia ja foi, inclusive,
testada em escala comercial.

Além do mais, ‘“0s moinhos tem interesse e condicOes de operar suas instalacGes
com farinhas mistas, assim que elas se tornarem vidveis economicamente” (Zando-
nadi, 1985 b). '

O CTAA (Empresa..., 1985) também demonstrou através de resultados de pes-
quisas realizadas junto aos consumidores, que a adicdo de até 10% de outras fari-
nhas, além de ndo apresentar, a nivel industrial, problemas técnicos, mantém as
caracterfsticas organolépticas semelhantes as dos derivados do trigo.

Particularmente, a pesquisa do CTAA, realizada em uma amostra bem represen-
tativa, mostrou que os consumidores ndo notaram nenhuma alteracao em produtos
tradicionalmente confeccionados com a farinha de trigo pura.

Por outro lado, Lins & Silva (1983) examinando as elasticidades prego, renda e
preco-cruzada da demanda por trigo, concluiram que as possibilidades de substitui-
¢do de trigo, ou de seus derivados, por outros alimentos é relativamente pequena.
Argumenta-se, contudo, que as elasticidades estimadas ndo refletem muito bem a
realidade, uma vez que foram obtidas em um mercado com forte intervencio do
Governo.
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Além disso, é necessdrio recordar que os consumidores ndo puderam responder
a variagOes nos precgos relativos dos substitutos de trigo proque as variacdes desses
precos foram quase sempre mantidos abaixo das variacGes dos pregos dos substitu-
tos. Este fato determinava a oferta exclusiva da farinha panificavel produzida ape-
nas com o trigo. N&o havia, para o consumidor, oportunidade de fazer opcao entre
os diversos produtos derivados do trigo e das respectivas misturas, inviabilizando,
assim, qualquer tentativa de medir os efeitos substitutivos provocados pelas varia-
¢0es nos pregos relativos.

COMO SE PAGA O PAO?

A protecdo governamental a este produto implica em imposicGes e penalidades
aos produtos substitutos e suceddneos. O subsetor produtor de mandioca, feijdo,
milho e arroz, por exemplo, cuja producdo € efetuada quase que exclusivamente
em propriedades de reduzido tamanho, teve uma perda enorme em termos de
emprego e renda. O aumento da demanda por trigo via reducdo de seus precos
por forca do subsidio, contribuiu para a reducdo da demanda desses produtos
agricolas nacionais de consumo popular. Qutro custo envolvido € representado
pela penalizacdo desnecessdria ao contribuinte de impostos.

Um dos argumentos utilizados para a manutencdo do subsidio ao trigo é que a
sua retirada causaria, via elevacdo do preco do pdo, dos biscoitos e massas alimen-
ticias, uma elevagdo considerdvel do indice de precos ao consumidor. A retirada
imediata e total causaria um impacto direto sobre o preco do trigo em grdo aumen-
tando-o em 110%, a farinha em 100%, o pdo francés em 19%. C macarrao ficaria
27% mais caro e os biscoitos aumentariam em torno de 8%. Os indices inflaciona-
rios aumentariam 15%, sendo 8% decorrente do efeito direto do aumento dos deri-
vados do-trigo e 7% em razdo do efeito cascata sobre os demais produtos da cesta
de consumo.

Estima-se que, em média, desde 1976, a Unido tenha dispendido, anualmente,
um montante superior a US$ 800 milhdes com o subsidio ao trigo, sem contar as
despesas diretas e indiretas decorrentes do controle estatal de sua comercializacdo
e os proprios gastos com sua importacdo.

Esta grande despesa possui um forte componente inflaciondrio, visto que pressio-
na a base monetdria, os meios de pagamento, os juros e as importagoes, entre ou-
tros. Porém, justamente em vista da complexidade de itens onde seus efeitos apare-
cem, fica extremamente dificil medir a participacdo do subsidio no indice inflacio-
ndrio do Pars,

Porém, pode-se ter uma idéia aproximada, ao se verificar que a “Conta do Trigo"”
em 1983 e 1984 explicou, respectivamente, 23 e 38% da expansdo da base monetd-
ria nacional. Portanto, a propria permanéncia do subsidio também tem um cardter
inflaciondrio, na medida que o Governo emite ou toma recursos emprestados para
cobrir o déficit da Conta do Trigo.
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Se ndo emite nem vende titulos ao publico, o Governo se vé obrigado a aumentar
impostos, taxas e tarifas dos setvicos publicos. Entdo, ‘o que o consumidor econo-
miza no pdo ele paga na conta de luz, da dgua, do gds, nos outros alimentos, etc”,
tornando o subsidio, da mesma forma, altamente inflacionario”.

ASPECTOS CONJUNTURAIS

A safra de 1985 foi um récorde nacional inesperado. O Pais produziu 4,01 mi-
Ih3es de toneladas de trigo, numa drea aproximada de 2,55 miihGes de hectares.
Como o consumo de trigo em 1986 estd projetado em 6,1 milhGes de toneladas,
500 mil toneladas deverdo ser usadas como sementes e 350 mil toneladas ainda
serdo consumidas em 1985, bastard ao Brasil importar 2,95 milhGes de toneladas
para satisfazer a demanda interna. T '

E conveniente observar trés pontos a respeito dessas informacdes. Primeiro,
sabe-se que o Brasil ratificou, recentemente, um acordo com o Canadd, comprome-
tendo-se a adquirir de 750 a 1500 mil toneladas de trigo em 1986. Da mesma for-
ma, mantém outro acordo com a Argentina, pelo qual deverd importar mais 1,3
milhdo de toneladas. Portanto, apenas estes dois acordos completariam grande
parte das necessidades de importacdo no préximo ano.

A segunda observacao diz respeito as projecGes do consumo interno. Suspeita-se
que ndo alcancar@o niveis to.altos, pois estdo calculadas com base nos atuais pre-
cos relativos cuja alta é esperada com a reducdo do subsidio.

" Finalmente vale chamar a atencdo para o fato de que o desempenho do trigo é
importante para evitar reducdes na plantacdo de soja, cujos ganhos foram estreitos
na safra de 1984/85.

A capacidade de ensilagem de trigo em grdo no Brasil é de 910,103 toneladas.
Dispoe ainda a industria do trigo de uma capacidade de 500000 toneladas para ar-
mazenagem de produtos acabados e/ou a granel, como farinhas, farelo ou trigo ensa-
cado.

Como apenas a producdo nacional chegou a 4 milhdes de toneladas, em 1985,
torna-se claro que o Pais ndo dispde de uma infraestrutura de armazenagem sufi-
ciente para fazer face a sua capacidade produtiva.

Esta restricdo traz problemas sérios para o setor. Impde, por exemplo, uma ne-
cessidade de armazenar o trigo em locais ndo apropriados e mal localizados. Forga
o consumo do trigo produzido no mesmo ano, sem o descanso tecnicamente reco-
mendado do g'Jo, prejudicando a sua qualidade. Além disso, vai requerer improvi-
sacBes no transporte e locomocdo da soja, milho e outros grdos colhidos no verdo.

A tonelada do trigo importado tem oscilado, em 1985, em torno de US$ 168,
posto moinho. O trigo nacional custa ao Governo o equivalente a US$ 288 a tone-
lada. Ao preco FOB do trigo importado se adicionam as despesas com o frete, o
seguro, a armazenagem, impostos aduaneiros, etc., do porto de embarque até a
porta do moinho. Ao trigo nacional o Governo paga o equivalente a US$ 248 a
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tonelada e gasta mais com os custos de transporte, estocagem e seguro para colocar
o trigo nos moinhos. Neste ano agricola, calcula-se que estas despesas devem ficar
em torno de US$ 40 a tonelada.

Como a produgdo nacional (4 milhGes de toneladas, em 1985) deve satisfazer a
dois ter¢cos da demanda interna (6,1 milhdes de toneladas, em 1986}, o preco mé-
dio, posto moinho, deverd ficar em torno de US$ 218 a tonelada. O Governo
cobra dos moinhos apenas US$ 117 a tonelada, assumindo, desta forma, a despesa
de US$ 101 em cada tonelada vendida aos moinhos. Assim, em 1986, o Governo
deverd gastar cerca de US$ 646 milhGes com o subsidio do trigo. Em termos per-
centuais, estima-se que o subsidio esteja em torno de 46%. Levando-se em conside-
racdo uma inflagdo esperada de 250% para os préximos doze meses, o subsidio do
trigo, em 1986, seria equivalente a quase 60% do orcamento do Ministério da Edu-
cacdo para 0 mesmo ano.

E interessante verificar que o custo de um délar gerado com a exportacdo tem
duas parcelas. Uma, paga diretamente ao exportador, em moeda corrente, equivale
ao valor constante da fatura de exportacdo (délar oficial convertido em cruzeiros).
Outra parcela equivale aos custos dos favores, estimulos, prémios, isencoes e
certos servicos e “facilidades” gratuitos oferecidos para viabilizar a venda ao exte-
rior. Esta parcela do custo, geralmente omitida dos cdlculos, pode chegar a 28%
da cotacdo oficial de um ddlar.

Em decorréncia, o custo da tonelada do trigo importado passaria para US$
215 e o subsidio total para US$ 712 milhSes, ou seja, CR$ 22,4-trilhGes em
1986(considerando o cambio de novembro de 1985 e uma expectativa de inflacdo
de 250%).

Uma idéia mais geral do custo social do subsidio ao trigo pode ser obtida compa-
rando-se os beneficios que seriam gerados se os recursos tivessem sido investidos em
uma alternativa que possuisse uma finalidade semelhante.

Assim, como o subsidio ao trigo tem também uma “inspiracdo social’, os 20
trithdes-de subsidio que deverdo ser gastos em 1986 poderiam ser, por exempio,
aplicados na “educacdo”. A educacdo representa investimento em capital humano
e é fonte de crescimento econdmico é de desenvolvimento social duradouros. Vérios
estudos tem mostrado que os investimentos na formagdo de capital humano s3o
altamente compensadores para a sociedade. Os recursos que a EMBRAPA destinou
a formacdo de seus pesquisadores, por exemplo, apresentam um retorno positivo
da ordem de 42% para a sociedade brasileira. Conseqiientemente, se o subsidio ao
trigo ndo apresentar um retorno econdmico e social mais significativo, entdo melhor
seria reorientar os gastos afim de evitar desperdicios de recursos tdo vultosos.

O SISTEMA DE QUOTAS

No espirito do DL-210, de 1967, o Pais foi geograficamente dividido em oito
zonas de consumo e, a cada semestre, o Governo faz uma previsdo das necessidades
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de trigo em cada zona, distribuindo o cereal na propor¢do da capacidade aferida
dos moinhos em 1967 e registrada na SUNAB.

Funcionam, atualmente no Brasil, devidamente registrados na SUNAB, 181 moi-
nhos de trigo, que possuem capacidade de moagem muito variada. Cerca de 130
moinhos possuem uma quota média anual de 5830 toneladas (1984). O restante,
ou seja, 53 moinhos detém uma quota média anual de 95,133 toneladas. Portanto,
estes 53 moinhos (30% do total) abastecem cerca de 87% do mercado nacional de
farinha de trigo. - -

Torna-se, assim, necessario, ao se analisar o sistema de quotas de trigo, conside-
rar a existéncia de pequenas, médias e grandes empresas na inddstria de moagem
com evidentes e diferenciados poderes de mercado. Além disso, vdrios moinhos es-
tdo ligados a grandes empresas multinacionais, o que lhes da “lobbies” e maior po-
der de barganha.

Um sistema de quotas para ser “justo” teria de ser mais dindmico para permitir
a absorcao do crescimento do mercado de maneira a ndo sé favorecer os grandes
moinhos, mas também de dar a devida oportunidade aos pequenos.. .

O crescimento da demanda em regiGes especificas pode exigir tanto um aumento
ou maior utilizacdo da capacidade de moagem, bem como a instalacdo de novos
moinhos. O sistema de quotas deveria ter critérios bem definidos para permitir a
melhor opgdo entre estas alternativas. E imprescindivel, todavia, que exista um ade-
quado e supervisionado nivel de concorréncia honesta na demanda pelos aumentos
de quotas.

INTERESSES OCULTOS

" Atualmente, além de controlar as importacdes, as aquisi¢Oes internas e a distri-
buicdo do produto aos moinhos, o Governo fixa os pregos do trigo, da farinha de
trigo e de seus derivados mais-importantes. Portanto, se o Governo decidir alterar
qualquer um dos elos que compdem o sistema de produ¢do e comercializacdo do
trigo, deverd, também, atentar para as repercussdes que deverdo ocorrer dentro e
fora desse sistema.

Retirando-se o subsidio, o preco do trigo, para os moinhos fica evidentemente
mais alto, obrigando o Governo a reajustar adequadamente os pregos da farinha de
trigo e os precos dos derivados atualmente sob seu controle. A quest3o mais impor-
tante a ser investigada envolve as vantagens e o interesse da indUstria triticola no
desencadeamento desse processo de reajustamento, bem como as suas repercussoes
no seio da sociedade consumidora. ' ‘

A abordagem conveniente dessa questdo requer uma estimagdo cientifica dos
diversos pardmetros que compdem a estrutura de produgdo, processamento, distri-
buicdo, comercializacdo e consumo do trigo, incluindo uma investigagdo sobre a or-
ganizagdo do mercado da industria do trigo, composta, no Brasil, de mais de 100
mil padarias, 70 fdbricas de massa e cerca de 181 moinhos.
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Existem suspeitas apontando para uma relativa inelasticidade da demanda da
farinha de trigo e de seus derivados e para a existéncia de alguns monopdlios e
oligopdlios espaciais, na industria do trigo. Essas hipdteses, se confirmadas, pode-
riam justificar o interesse de algumas faccGes da indUstria triticola no aumento do
preco da farinha de trigo e de seus derivados que poderia ser desencadeado pela re-
tirada ou reduc¢do do subsidio, “justificando’’ o pioneirismo da “indlstria moageira
na pioneira reivindicagdo de reducdo dos niveis do subsidio (Martins Filho, 1985).

AUTOSUFICIENCIA?

Existem limites tecnoldgicos de um lado e de recursos de outro. A cultura do
trigo é tipica de clima temperado e de baixas altitudes e a sua adaptacéo a regides
fora desses limites requer pesquisas intensas, dificies e demoradas. Infelizmente,
a pesquisa sistemdtica e objetiva sobre o trigo no Brasil € recente. No entanto,
alguns resultados com perspectivas bastante favordveis e promissoras jd se podem
notar. Em condicBes adequadas de clima, os pregos sendo remuneradores, o Brasil
ja consegue produzir cerca de dois tercos de suas necessidades internas.

O sucesso alcangado, principalmente em termos de qualidade, em solos de cer-
rado brasileiro, principalmente em édreas sob irrigacdo, tem reacendido novas espe-
rangas com respeito as possibilidades de producdo do trigo nacional.

Torna-se, no entanto, de vital importdncia para a politica de trigo no Pafs que
os servicos de difusdo e extensdo intensifiquem seus esforcos para levar o conheci-
mento produzido pela pesquisa aos triticultores nacionais.

Porém, somente uma eficiente integracdo entre a pesquisa, difusdo e extensdo e as
respectivas politicas econémicas do Governo permitirdo ao Brasil reduzir os custos
sociais trazidos com a necessidade de proteger este importante segmento da alimen-
tacdo da populagao brasileira.

Essa integragdo com as demais politicas econdmicas deve ser cuidadosamente
planejada. Por exemplo, os resultados das pesquisas com o trigo irrigado no cerrado
brasileiro ndo poderdo ser efetivamente utilizados pelos agricultores se ndo houver
uma perfeita coordenacdo com:

a. a politica energética, para que se viabilize o acesso a energia necessdria para
os projetos de irrigacdo; '

b. a politica de transporte e armazenagem, para que se viabilize o acesso aos
insumos necessarios ao escoamento das safras e 3 manutencdo e conserva-
¢do do produto;

c. a politica de produgcdo de sementes, para garantir seu suprimento e a quali-
dade das cultivares;

d. a politica de crédito para investimento e custeio, para a adequada comple-
mentacdo de capital do produtor, bem como para prover o necessario incenti-
vo a atividades de producdo do trigo e de seus suceddneos;
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e. a polrtica de garantia de precos minimos, para motivar a producao do trigo
e dos sucedaneos;

f. a politica de cdmbio e de importacdes, para a devida protecdo a atividade pro-
dutiva interna. Como o trigo importado € relativamente mais “‘barato’ para
os moinhos, a preferéncia por esta fonte de suprimento deve ser regulada,
estabelecendo-se reducdes graduais de acordo com a producdao nacional de
trigo e da mistura planejada com os respectivos sucedédneos; e

g. a politica de ciéncia e tecnologia, para inovar, monitorar e assistir tecnologica-
mente a producdo das matérias-primas (trigo, mandioca, milho, sorgo e triti-
cale) e a indastria de farinhas, principalmente para assegurar os padroes de
qualidade exigidos no processo de panificacdo.

RECURSOS PARA A PESQUISA

Além das dotacBes orcamentdrias previstas pelo Ministério da Agricultura para a
EMBRAPA, os préprios produtores, através de suas entidades de classe e cooperati-
vas, instituiram, inicialmente pela FECOTRIGO em 1967, o Fundo de Desenvolvi-
mento da Pesquisa do Trigo (FDPT), hoje administrado pelo CTRIN, do Banco do
Brasil, para suplementar exclusivamente os projetos de aperfeicoamento genético
do cereal no Pars.

O Fundo €é formado com recursos dos préprios agricultores, que recolhem volun-
tariamente ao CTRIN cerca de 0,2% do produto de suas vendas ao Governo.. Os
recursos sdo rateados no final do ano conforme as necessidades estabelecidas pelas
préprias entidades de pesquisa, quais sejam o Centro Nacional de Pesquisa do Trigo
(CNPT), de Passo Fundo, RS, a Unidade de Execucdo de Pesquisa de Ambito Esta-
dual - UEPAE de Dourados, MS, além da Cooperativa Agricola de Cotia
(COTRIJUI) e da Fazenda Itamarati, que mantém .convénio de pesquisa com a
EMBRAPA.

Algumas iniciativas significativas sdo também conduzidas por empresas privadas e
por outras instituicGes do Governo. O Centro de Energia Nuclear na Agricultura
(CENA), da Universidade de Sdo Paulo, campus de Piracicaba, por exemplo, estd
desenvolvendo um programa de melhoramento genético do trigo por técnicas nu-
cleares. Sementes de diversas cultivares foram irradiadas com raios-gama e enviadas
aos trés institutos de pesquisa que participam do projeto (o Instituto Agronémico
de Campinas, SP, o Instituto Agronémico do Parand e o Instituto de Pesquisas
Agrondmicas, RS) para desenvolvimento. As sementes colhidas desses cultivares
serdo plantadas em 1986, em vérios locais dos trés Estados, para inicio de selecdo,
visando a obtencdo de mutantes resistentes a doencas, de porte mais baixo e mais
tolerantes a toxidade de aluminio. Este projeto estd sob coordenacao geral da
Secdo de Radiogenética do CENA e o financiamento é da Comissdo Nacional de
Energia Nuclear.

R. Econ. rural, Brasilia, 23(4) :515-527, out./dez. 1985



525

Devido a excelentes condicGes climdticas verificadas no ano de 1985, os triticul-
tores brasileiros ganharam de ‘‘S3o Pedro” uma receita liquida adicional de CR$
3.4 trilhGes. Segundo técnicos ligados a esta cultura, se ndo fosse a pesquisa, este
ganho teria sido menor. Eles atribuem, modestamente, a pesquisa, uma participa-
¢do de apenas 20% no ganho obtido com o aumento verificado na produtividade da
safra de 1985. Assim, dos CR$ 3,4 trilhdes, CR$ 680 bilhdes ndo teriam sido obti-
dos se os agricultores ndo tivessem seguido as recomendacdes técnicas e usado culti-
vares desenvolvidas pela pesquisa agricola. E importante esclarecer neste particular
que a média de 1000 quilogramas por hectare, o que tem sido normal nos ultimos
anos, jd traz em si uma grande contribuicdo da pesquisa agricola brasileira. Ambrosi
& Cruz (1985) calcularam uma taxa interna de retorno de 59% para o perfodo
1974/82.

Nota-se, porém, que apenas CR$ 248 bilhdes, a precos de novembro de 1985,
— pouco mais de 7% do que foi inesperadamente ganho na safra de 1985 — foram
aplicados até hoje no Programa Nacional de Pesquisa de Trigo, coordenado pela
EMBRAPA. E ainda lamentavel verificar que os recursos destinados a este Progra-
ma tem sofrido quedas drdsticas. Hoje aplica-se menos da metade do que se aplica-
va em meados da década de 70.

E preciso reativar a pesquisa de trigo. H4 muito que se fazer para se consolidar
uma boa produtividade do trigo em nossa terra, para baixar os custos de producio,
para reduzir as incertezas causadas pelas variacOes climdticas e pelo ataque de doen-
cas e pragas. Ha também um grande espaco para a pesquisa com trigo sob irrigacdo,
principalmente na regido dos Cerrados.

E verdade que o Governo da Nova Republica ndo incluiu o trigo entre os produ-
tos prioritdrios. O trigo pode ndo ser importante sob alguns critérios, porém em
termos de pesquisa agricola ele tem de ter prioridade mdxima. O descaso com a
pesquisa em trigo é reflexo de uma generalizagdo mal intencionada, perniciosa e
prejudicial -ao Brasil. Interessa, por outro lado, aos paises exportadores de trigo,
que ndo desejam perder a gorda e tradicional fatia que mantém no mercado bra-
sileiro.

CONCLUSOES

a. Nos ultimos 14 anos o Brasil dispendeu aproximadamente US$ 7 bilhdes com
a importacdo de trigo. Este montante, se acrescido de juros acumulados atin-
giria US$ 14 bilhdes, o que é demasiadamente oneroso para a populacdo bra-
sileira. A eliminacdo do subsidio, aumentando os precos relativos do trigo,
reduziria sua demanda e, conseqlientemente, os gastos com sua importacao;

b. Suspeita-se que o consumo de trigo no Pai's tem aumentado em detrimento do
consumo de outros produtos agricolas, ao ponto de se tornar um dos cereais
de mais alto consumo per capita no Brasil. A retirada do subsidio teria efei-

tos positivos no consumo e oferta desses tltimos. Estima-se, por exemplo,
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que a eliminacdo dos subsidio ao trigo reduziria o seu consumo em algo pro-
ximo a um milhdo de toneladas, ou seja, 16% do consumo atual. O “espaco”’
deixado pelo trigo seria, conseqlientemente, ocupado pelo milho, mandioca,
batata inglesa, feijdo e arroz, entre outros. A mistura da farinha de mandioca
panificdvel até o nivel de 10% € tecnicamente vidvel e aceitavel pelos consu-
midores (Empresa..., 1985). Para se efetivar esta mistura seria necessario uma
producdo adicional de 600 mi! toneladas de farinha de raspa de mandioca, ou

seja, 2,1 milhGes de toneladas de raiz;

O custo por tonelada é alto pois a produtividade por hectare é baixissima. A
produtividade é baixa em razdo das adversidades climdticas nas regides onde o
trigo € cultivado. As prdticas culturais, as variedades utilizadas e os niveis de
adubacdo ainda ndo sdo adequados. Os recursos destinados a pesquisa agrico-
la com trigo devem ser aumentados e a pesquisa em irrigacdo deve merecer
prioridade, principalmente na regido dos cerrados;

. Espera-se que os precos relativos do trigo e de seus eventuais substitutos

reflitam a disponibilidade destes em cada regido do Brasil. O custo da mistu-
ra, em cada regido, deve ser o principal pardmetro para a escolha das alterna-
tivas tecnicamente vidveis, como, alids, acontece nas industrias de racdes e
de salsichas, entre outas. Os precos relativos de cada eventual substituto deve-
rdo determinar a composicdo da demanda dos moinhos pelas respectivas
farinhas panificaveis. Evidentemente que o mercado, democratizado, conti-
nuard demandando, por certo, produtos derivados de farinha de trigo pura.
Esta opcdo deve ser correspondida pela industria, com os devidos e justos
ajustes nos precos;

O CTAA da EMBRAPA, estima que a oferta de Farinha de Raspa de Mandioca
(FRM), nas Regides Norte e Nordeste, é suficiente para suprir as necessidades de
sucedaneos a mistura com a farinha de trigo. Ja na Regido Sul seria mais convenien-
te utilizar a Farinha Desengordurada de Milho (FDM). A Regido Centro-Oeste teria
a opg¢do entre FDM e a FRM uma vez que um acréscimo na utilizacdo desses dois
suceddneos pouco comprometeria suas respectivas ofertas. Um programa mais
agressivo de incentivo a produgdo desses suceddneos seria recomendado para a Re-
gido Sudeste, uma vez que os niveis de substituicdo propostos pressionariam grande-
mente as atuais ofertas de milho e mandioca, certamente com elevagGes de seus pre-

cos.

e. Haverd necessidade de medidas complementares de protecdo & producdo na-

cional de trigo na hipdtese de eliminacdo dos subsidios. Poderia-se, por exem-
plo, compensar o subsidio ao trigo nacional com um imposto sobre o trigo
importado. O preco do trigo nacional no mercado interno teria a caracterfs-
tica de um preco minimo para garantia do produtor. A comercializagdo do
trigo continuaria sob monopdlio do Governo. Como o trigo nacional ainda
é muito caro, todas as vendas continuariam sendo feitas ao Governo, porém
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através da Comissdo de Financiamento da Producdo (CFP). Esta Agéncia do
Governo realizaria periodicamente leildes de trigo selecionando e priorizando
regiGes e extratos de tamanho de moinhos;

f. O Governo tem gasto quantias enormes ao subsidiar o trigo. Estas quantias
tem um alto custo de oportunidade e sdo inflacionarias. Retirando-se o sub-
sidio, quantias equivalentes poderiam ser aplicadas em 4reas de maior retorno
econdmico e social e no médio e longo prazos, reduzir a inflacdo, pois impli-
caria em menor pressao sobre os meios de pagamento e base monetdria.
Como jd foi salientado por Zandonadi (1985 b), a ‘‘sustentacdo do subsidio
ao trigo é uma questdo de controle momentaneo de indice e n3o de inflagdo”.
O Governo tem preferido, no combate ao aumento dos precos, prender-se a
resultados de curto prazo, insustentaveis por um periodo maior, sem observar
que, num horizonte mais amplo, a permanéncia do subsidio é muito mais no-
civa. O subsidio é um exemplio tipico de como uma ‘‘boa” decisdo de curto
prazo pode trazer péssimas conseqiiéncias a longo prazo.
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