TEMAS DA ATUALIDADE

/

REFORMA AGRARIA: PNRA - REALIDADE OU UTOPIA ?!

ELISIO CONTINI?

RESUMO - O presente trabalho teve por objetivo apresentar um resumo suscinto e debater as
principais idéias apresentadas no Plano Nacional de Reforma Agrdria (PNRA), recentemente
aprovado pelo Sr. Presidente da Republica. Embora bem concebido tecnicamente, chama-se
a atengdo para problemas de sua operacionaliza¢io. O assentamento de 1,4 milhGes de fami-
lias no perrfodo de 1985/89, bem como os demais servigos de apoio, exigem recursos humanos
qualificadores e substanciais recursos financeiros. S6 uma vontade politica forte é capaz de
lhe dar sustentacdo na sua execugdo. Reconhecese que o plano de reforma agrdria foi
“abrandado” pelas rea¢Ses contrdrias a sua execugdo e postergado. Assim, dificilmente a meta
serd atingida no prazo estabelecido.  Se isto acontecer, serd criado um clima de descrenga ao
governo perante a opinido publica e disturbios pela invasdo de propriedades por parte de agri-
cultores sem terra. Embora haja determinacdo escrita do Governo.em executar o Plano, nao se
sabe qual o caminho que a reforma agrdria tomard: realidade ou continuard uma utopia?

Termos para indexagdo: reforma agraria, estrutura agrdria, PNRA, Brasil.

LAND REFORM: PNRA -REALITY OR UTOPIA ?

ABSTRACT - The present study has as an objective to discuss major ideas that appear in the
National Plan for agricultural reform (PNRA), recently approved by the President. Eventhough
this plan is well conceived from technical point of view, the study calls attention to the poten-
tial problems of its implementation. The settlement of 1.4 million families in 1985-89 period
and building the necessary infrastructure require substantial human and financial resources. Oniy
a very strong political committment can result in its implementation. It is recognized that histo-
ricaliy agricultural landreform has been weakened by its opponents and usually postponed. As
a result, it is very difficult to believe that its target will be reached on time. A dealy will result
in loss of credit and popular support of present government. It way also result in illegal ocupa-
tion of public and private land by land less farmers. In spite of written commitment by the
government nobody knows the destiny of this program and whether it wili finally become a
reality or will continue as an utopia.

Index terms: Land reform, agrarian structure, PNRA, Brazil.
INTRODUGAO

Os problemas da estrutura de posse e uso da terra no Brasil, o seu grau de con-
centracdo e as concepc¢des para a sua transformacao através de mecanismos de mer-
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cado ou da acdo direta do Estado (reforma agrdria) sdo temas marcantes desde a
década de 50 e, particularmente, de grande atualidade. Como prova, basta lembrar
as inGmeras reportagens de jornais, revistas, artigos cientificos, as teses e os livros
publicados.

Nos ultimos anos, acentuou-se a desconfianca e a descrenca de que os mecanis-
mos de mercado de oferta e demanda de terras possam contribuir para uma maior
“equalizacdo’’ agrdria; antes, estas poderosas forcas de mercado estariam agindo no
sentido de aumentar a concentracdo e a desigualdade na sua distribuicdo.

Conseqlientemente, passou-se a defender que as transformacdes da estrutura
rura! brasileira s6 seriam efetivas através de um amplo programa de reforma agraria
com desapropria¢Oes por interesse social. A necessidade da reforma agréria - defi-
nida tanto pela esquerda como instrumento de “libertacdo da exploragcdo do
homem’’ como pela ideologia da ‘’“moderniza¢do’ da agricultura para torna-la mais
eficiente - se constituiria na base das transformacdes sociais e econémicas por que
passa a sociedade brasileira. Contra a execucdo de tal programa se posicionam
somente os grandes proprietarios de terras, que perderam, nas Ultimas décadas, gran-
de parte do poder econdmico, mas conservam e dominam ainda a politica. Assim,
ao redor das teses de reforma agrdria apresentadas, as concepgOes e opiniGes se
polarizam ao seu favor ou contra.

Mas, por que o assunto da Reforma Agréria é tdo polémico ? O que contém o
PNRA que deixou descontentes nas diferentes ideologias ? Quais as razdes que
levam determinados grupos a se posicionarem contra ou a favor da reforma agréria?
Como o problema politico influencia a sua execugdo? Estas questSes serdo tratadas
a seguir. ‘

QUAIS OS FUNDAMENTOS DOPNRA ?

O PNRA esta previsto legalmente na lei do Estatuto da Terra, em seu capitulo |V
que trata da Execucdo e da Administracdo da Reforma Agraria. Nesta mesma lei
estdo previstos os Planos Regionais e os Projetos (Brasil. Ministério da Agricultura.
Instituto . . ., 1965).

Mas o principio béasico da necessidade de execucdo da reforma agréria esta expli-
citado na Carta Magna em seu artigo 153 sobre o direito da propriedade, subordi-
nada a sua fungdo social (art. 160, inciso 11, e art. 161) (Brasil. Congresso. Cdmara
dos Deputados, 1979). Mas o que vem a ser a fungdo social da propriedade?

O PNRA adota os critérios de classificacdo do préprio Estatuto da Terra:  a)
favorece o bem-estar dos proprietérios e trabalhadores que trabalham a terra; b)
mantém niveis satisfatorios de produtividade; c) assegura a conservacdo dos recur-
sos naturais; d) mantém relagdes de trabalho justas entre os proprietdrios e os tra-
balhadores.
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A concepgdo de reforma agrdria do PNRA ndo se esgota na redistribui-
cdo de terras, mas contempla outras politicas de apoio essenciais a pro-
ducdo e a comercializacdo.

O Estatuto da Terra define a reforma agrdria como o ““conjunto de medidas que
visem promover melhor distribuicdo da terra, mediante modificacdo no regime de
sua posse e uso, a fim de atender aos principios da justica social e a0 aumento da
produtividade”.

Este conceito adotado pelo PNRA estabelece como condicdo primeira uma redis-
tribuicdo dos direitos sobre a posse e 0 uso da-terra. PressupGe a existéncia de dis-
tor¢Ges graves no sistema que impedem ou, pelo menos, dificultam o atingimento
de objetivos nacionais ou regionais.

A concepcdo de reforma agraria do PNRA ndo se esgota na redistribuicdo de ter-
ras, mas contempla outras politicas de apoio essenciais & producdo e a comerciali-
zacdo, como a disponibilidade de crédito rural, assisténcia técnica e difusdo de tec-
nologia, a contribuicdo decisiva da pesquisa agropecudria nos projetos de reforma
agraria — ndo considerada no Estatuto da Terra — , a implantacdo de infra-estru-
tura nos projetos, e apoio a comercializacdo e ao abastecimento (Brasil. Ministério
da Agricultura, 1985).

Esta concepcgdo estad de acordo com a chamada ‘‘Reforma Agraria Integral’, de-
fendida inclusive durante as (ltimas décadas por organismos internacionais ou confe-
réncias sobre a reforma agréria (Sanz Jarque, 1970). Nd&o ha restri¢cOes a fazer quan-
to a -adocdo desta concepcdo. Alids, o sucesso de reforma agrdria esta vinculado as
atividades complementares a serem desenvolvidas, {Contini, 1976).

QUEM SAO OS BENEFICIARIOS DO PLANO ?

O PNRA estabelece como beneficidrios potenciais da Reforma Agrdria os traba-
Ihadores sem terra, os posseiros, arrendatarios, parceiros, parte dos assalariados ru-
rais e minifundidrios. E quantos seriam estes beneficidrios? Segundo estimativas do
proprio PNRA, atingiram de 6 a 7 milhGes de familias.

Para o quadriénio 1985/1989, o PNRA estabeleceu como meta o assentamento
de 1,4 milhGes de familias, o que representa entre 20% e 23% do universo global.
Parece pouco, mas para quem conhece as dificuldades de execuc¢do de reforma agra-
ria e de sua complexidade, esta meta, por maior vontade e poder que tenha o Go-
verno, dificilmente serd atingida. Alids o proprio PNRA estabeleceu metas anuais
progressivas, com o atendimento de apenas 150 mil familias em 1985-1986 e che-
gando progressivamente a 500 mil famrlias no Gltimo plano do ano (1989).

Deve-se reconhecer que esta é uma meta muito ousada que precisard do Governo
muito poder politico, estrutura de trabalho e recursos financeiros. O problema de
metas exequiveis muitas vezes sdo politicamente indefensdveis. Por isso, as metas
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governamentais, em geral, dificilmente se realizam ficando muito aquém do propos-
to. Os exemplos sdo multiplosnos Gltimos governos.

O PNRA estabelece a meta de contemplar, no periodo de 1985/89, 1,4
milhdes de familias com o programa de reforma agrdria, sendo bene-
ficidrios potenciais os trabalhadores sem terra, posseiros, arrendatd-
rios, parceiros, parte dos assalariados rurais e minifundiarios.

O Plano estabelece também quantas familias serdo contempladas anualmente por
regido. O Nordeste serd contemplado, segundo o Plano, com 45% das - milias to-
tais, -ou seja, 630 mil. Para atender a estas familias é necessario uma area ge¢ ‘grafica
de 189.000 km2. No ficou explicito no Plano de que tipo de drea geogréfica se
trata. A viabilidade do Plano esta condicionada ao tipo de solo, ao acesso de dgua e
aos mercados. As restantes familias beneficidrias estdo distribuidas assim: 20% no
Sudeste, 10% no Norte, 10% no Sul e 5% no Centro-Oeste.

Sob o ponto de vista operacional, o Governo deverd ter a preocupacao de evitar
que “‘aproveitadores’” venham a se beneficar com uma gleba de terra ndo para culti-
va-la, mas como uma capitalizagdo fdcil e barata e venham, em seguida, a vendé-la.
Quem vendeu sua propriedade, por pequena que seja, nos ultimos anos e foi residir
na cidade, procurou emprego e ndo encontrou, quer voltar a ser agricultor, tem o
direito a ser beneficidrio do programa de reforma agrdria? Como julgar a “‘inten¢do’’
de alguém querer vir a ser agricultor? Quais sdo as prioridades? Todos estes crité-
rios operacionais deverdo ser explicitados nos Planos Regionais, ja que ndo foi feito
no Plano Nacional.

NECESSIDADES DE RECURSOS

Qualquer plano, para ser exequivel, suas metas devem estar em consonancia com
a disponibilidade - potencial - de recursos humanos, materiais e financeiros. Como
o PNRA vé o problema de recursos?

Em relacdao a recursos humanos, embora ndo estejam discriminados no Piano,
parece ndo haver condicGes de executar o Plano somente com os recursos humanos
disponiveis no Instituto Nacionais de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA).
Ademais, este Orgdo sofreu um esvaziamento, nos Ultimos anos, devido em parte
aos saldrios e & propria falta de credibilidade institucional. Porém, cremos que hé
profissionais capacitados no mercado de trabalho e em outros érgdos plblicos que
podem ser contratados ou requisitados. Depende muito da seriedade do trabalho
a ser executado. O Plano contempla o treinamento de recursos humanos dos 6rgdos
executores da Reforma Agraria, como o INCRA. Representa, sem divida, uma evo-
lucdo o reconhecimento de que é necessdrio especializar técnicos nesta area, o que
até o presente momento tem sido completamente descurrado.
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Para a execucdo do PNRA, com as metas propostas, é necessario aumen-
tar a quantidade e qualidade de recursos humanos. S6 o poder politico
forte poderd garantir a volumosa soma de recursos financeiros necessa-
rios a sua execug3o.

O item V! do Plano refere-se a recursos e fontes de financiamento. Sem recursos
financeiros suficientes para a implementacdo da reforma agréria o Plano se esvaziard
e morreré. Este é o “‘calcanhar de aquiles’’ da reforma agrdria. O Governo esta dis-
posto e tem recursos para colocar a disposi¢do do Plano? A quanto somam estes re-
cursos?

O custo médio de implantagdo da reforma agrdria, por familia, foi estimado em
Cr$ 30,8 milhGes de cruzeiros (maio de 85), o que representam 816 ORTNs. Des-
tes, 74% representam custo da terra nua, 26% em benfeitorias e acdo de redistribui-
¢do. Os valores por familia sdo mais elevados no Sul e Sudeste e mais baixos no
Norte e Nordeste, o que parece condizer com a situacdo de mercado. Porém, o
custo de assentamento por familia da ordem de 816 ORTNs parece ter sido subesti-
mado.

Além destes custos, também foram computados os servicos de apoio, compreen-
dendo infraestrutura basica, satde, educacdo, assisténcia técnica e crédito rural.
Somente os custos dos servicos de salide, educagdo e assisténcia técnica serdo apli-
cados a fundo perdido. O restante sera reembolsdvel por parte dos beneficiarios.

O total de recursos necessdrios para a implementacdo do PNRA de assentamento
de 1.400.000 famflias atinge a Cr$ 41,9 trilhGes de indeniza¢do da terra nua, 11,2
bilhes em indenizacdo de benfeitorias e dispéndios em acdes de distribuicdo e
Cr$ 23,5 trilhdes em servicos de apoio, totalizando Cr$ 66,6 trilhdes, a precos de
maio de 1985. (1,76 bilhGes de ORTNs).

Sem ddvida é uma soma muito volumosa de recursos a ser dispendida nos quatro
anos do Plano. A Reforma Agraria deverd assumir uma prioridade maxima para ser
contemplada com esta quantidade de recursos. Tudo depende da forca politica
para a sua execu¢do. Deve-se recordar, porém, que a indenizacdo da terra nua serd
feita em Trtulos da Divida Publica.

JUSTIFICA-SE A EXECUGAO DOPNRA?

Para fins de analise, as principais justificativas para a execugdo do Plano Nacional
de Reforma Agraria podem ser divididas em: a) justificativa econémico-social; b)
suporte do poder politico.

Justificativa econémico-social

O PNRA reporta-se a Constituicdo de 1946 que estabelece a necessidade de “‘pro-
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mover a justa distribuicdo da propriedade com igual oportunidade para todos” e ao
Estatuto da Terra que afirma a necessidade de modificagbes da estrutura agréaria do
Par’s.

Como suporte a necessidade de execucdo de um Plano de Reforma Agréria estdo
conviccles ligadas a racionalidade econdmica. Estas idéias partem do pressuposto
de que a reforma agrdria é uma condi¢do, segundo alguns necesséria, para o desen-
volvimento econdémico e social do Pafls, particularmente do meio rural. A posse
da terra a quem efetivamente a cultiva implicaria num aumento acentuado da pro-
ducdo agricola, particularmente de alimentos, e conseqglientemente também maior
justica social com a eliminacdo da pobreza rural.

Associa-se a reforma agrdria ao aumento na oferta de alimentos, como
instrumento de justica social, e para diminuir a migracdo rural-urbana.
A reforma agrdria é eficaz para isto? Poder-se-d “reter” as populagdes

no meio rural?

Admite-se como pressuposto basico, ainda, que quem possui a terra e a trabalha
¢ mais eficiente economicamente do que quem a aluga ou nela trabalha como
empregado. Outro pressuposto fundamental desta concep¢do € a de que todo o
individuo ligado a atividade agricola tem capacidade administrativa para gerir, pelo
menos, uma pequena propriedade. No bojo desta concepg¢do estd um modelo de
ocupacdo espacial baseado em pequenas e médias propriedades, predominantemente
de natureza familiar, ao invés de grandes unidades talvez economicamente mais efi-
cientes.

A reforma agréria, segundo o PNRA, tem impacto positivo sobre a oferta de ali-
mentos. E l4gico que se ha terras ociosas e se a reforma agréria as agregar ao pro-
cesso produtivo — e partindo-se do pressuposto de que as unidades familiares pro-
duzem principalmente alimentos —, naturalmente sua exécuc,:é“o traria como conse-
qiiéncia um aumento na oferta de alimentos. Estes pressupostos sio verdadeiros
se forem tomadas como areas de desapropriacdo os latifindios improdutivos. E
isto est4 assegurado no préprio Plano quando fala que a “reforma agrdria ndo atin-
girad as terras que estdo produzindo’”. Também os pequenos e médios produtores
ndo serdo atingidos pelo processo desaproprietdrio — os maiores produtores de ali-
mentos. Houve o cuidado para ndo desestruturar a produgdo existente. Pode-se
aceitar como muito plausivel de que a reforma-agraria aumentard o nivel nutricional
dos beneficiarios e os excedentes contribuirdo para o aumento da oferta de-alimen-
tos. v

Porém, seria utépico pensar que a reforma agraria venha a ser a solucdo em si do
problema da oferta de alimentos. Estes agricultores potenciais, beneficidrios do
Programa, em geral, tem pouca instrucdo e capital; a curto prazo, ndo conseguirdo
obter produtividades elevadas pela ado¢do de tecnologias que exigem elevados in-
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vestimentos. Para alimentar a populagdo urbana crescente é imprescindivel a con-
tribuicdo de todos os agricultores, os pequenos, médios e grandes, particularmente
os que estdo produzindo alimentos.

Como evidéncia da necessidade de modificacdo da estrutura agréria, o PNRA
lembra,ainda,0 éxodo rural de mais de 1 milhdo de pessoas, por ano, agravando o
problema de emprego nos centros urbanos. Parte do pressuposto de que a popula-
¢Ho rural é “expulsa’’ da terra e ndo ‘‘atrada” pelas facilidades da cidade. Defende
o ponto de vista de que é possivel aumentar o emprego produtivo na agricultura,
visto o Pais possuir terras em abundancia. Argumenta que a geracdo de um emprego
produtivo na agricultura, visto o Pafs possuir terras em abunddncia. Argumenta
que a geragdo de um emprego produtivo na agricultura custa bem menos do que a
de um emprego em qualquer setor urbano. Ndo apresenta provas (nimeros) e nem
qual a diferenca de produtividade (rendas) entre um e outro.

Esta argumentacgdo é facilmente defendida por amplos setores da sociedade, par-
ticularmente em momentos de crise econdmica, como a que vivemos neste primeiro
quinqiiénio dos anos 80. Se o desenvolvimento econémico voltar a se acelerar nos
préximos anos esta argumentacdo perderad muito em forca. O crescimento econd-
mico aumentara a demanda por empregos produtivos, e, conseqlientemente, estimu-
lard a migragdo rural-urbana. Se ndo houver crescimento econémico nos setores da
economia, o desenvolvimento da agricultura estard comprometido. Nés acredita-
mos neste desenvolvimento (Contini, 1982).

Efetivamente, a Reforma Agréria esteve associada, em varios estudos, a geracdo
de empregos no campo e diminui¢do da pressdo sobre as cidades, particularmente
as grandes. No nosso ponto de vista, deve-se distinguir o que é uma estratégia de
curto prazo, circunstancial e de uma de longo prazo. Como principio defendemos
a idéia de que o homem rural deve progressivamente adquirir as mesmas “facilida-
des”, particularmente pulblicas, dos que moram nas cidades: educagdo, eletrifi-
cagdo, meios de transportes, diversGes, etc. Isto tem, naturalmente custo mais ele-
vado por habitante do que nas cidades.

Caberé ao cidaddo decidir se migra para as cidades ou ndo, de acordo com as
alternativas do mercado de trabalho e as suas expectativas. Particularmente em .
perfodos de crise, espera-se que o ritmo de migracdo rural - urbana diminua,
devido a reducdo de oferta de empregos industriais e no setor servicos. Porém, a
longo prazo, temos que ter consciéncia de que 30% ou mais de pessoas em ativi-
dades agricolas é demasiado. A experiéncia dos paises adiantados tanto capitalis-
tas como socialistas mostra que a populacdo rural no Brasil poderd diminuir ainda
mais em relagdo a urbana. Embora seja dificil predizer nimeros, provavelmente
esta relagdo venha a ficar abaixo dos 15%. O Estado de Sdo Paulo acena para a
dirécdo de uma populagdo rural abaixo dos 10%. Este é um nGmero condizente
com uma agricultura altamente produtiva e rentdvel.

O que se deve evitar é “atirar fora dinheiro” com programas que visam ‘‘repre-
sar’’ as popula¢des pobres no meio rural, em uma agricultura de subsisténcia, parti-
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cularmente em regiGes mais atrasadas como o Nordeste. A longo prazo, este dinhei-
ro deve ser melhor empregado na criacdo de empregos produtivos no setor urbano
e na preparacdo do proprio processo de migracdo, por exemplo, na educacdo.

A eliminacdo da pobreza é uma responsabilidade da sociedade, delegada em
grande parte ao Governo, quer estas pessoas vivam no campo ou na cidade. O pro-
blema é que a pobreza no campo é dispersa, ndo visivel; na cidade é acumulada,
visivel e incomoda, particularmente, a classe média. A defesa de sua reten¢do no
campo pode estar associada a motivos egoistas de ndo ser “‘incomodado’’ pela mar-
ginalidade, especialmente assaltos, roubos e pedidos de esmolas.

Suporte do poder politico

Grupos influentes que participam do poder politico se posicionam a favor {ou
contra) a reforma agraria pdr interesses politicos. Quanto mais amplo o espectro
das pessoas que reivindicam terra e quanto maior a ‘‘aceitacdo urbana’’ da tese da
reforma agrdria maior a agregacdo de forgas polrticas a seu favor.

A criacdo de um clima generalizado favoravel a reforma agraria, como o ocorrido
mais recentemente no Brasil pela instalacdo da chamada “Nova Republica” impede
inclusive que forgas contrarias se manifestem abertamente. A questdo € saber quan-
tos votos a ‘’bandeira” da reforma agrdria aglutina a favor e quantos contra. E os
votos sdo a matéria-prima com que os politicos se elegem e fazem carreira publica.
Por tras de tudo isso, ha mais poder e influéncia do que se imagina.

Quase todos os Governos, ao longo da histéria moderna do Brasil, tém-se colo-
cado a favor da execucdo da reforma agraria no Brasil. Pelo menos, nenhum foi
explicitamente contra. Mas, o assunto assume importdncia decisiva quando as for-
¢as sociais estdo mais em ebulicio como na primeira metade da década de 60 (Re-
formas de Base) e agora por ocasido da instalagdo de um Governo Civil (margo de
1985). O proprio Governo Militar de 1964 foi ““for¢cado” a encampar a idéia,
““aprovando’’ a Emenda Constitucional namero 10 de 09/11/64 e posteriormente o
Estatuto da Terra (Lei n® 4.504, de 30/11/64).

Com a “liberagdo’ das forgas sociais, desencadeadas por amplos grupos de defesa
da redemocratizacdo do Pars, e fortificada pelas ‘‘bandeiras” defraldadas pelas for-
¢as ressurgidas e renovadas da esquerda, a reforma agraria assume hoje importancia
crucial. E provoca a elaboracdo e aprovagdo do Plano Nacional de Reforma Agra-
ria - PNRA. Sem divida é a esquerda progressista, instalada em setores importantes
do Governo como o INCRA, o MIRAD e o Ministério da Agricultura, aliados a for-
c¢as politicas, adeptas ou pelos simpatizantes, que ddo suporte e sustentacdo a neces-
sidade de execuc¢do da reforma agrdria. Parece que setores importantes contrarios
ou pelo menos que fazem ressalvas d sua execucdo ou & maneira de fazé-la, foram
marginalizados do poder de atuagdo direta sobre o problema. E s6 o podem fazer
através de mecanismos indiretos, tentando minimizar seu impacto ou desviando as
atencGes para outros ‘temas, até banais, mas de impacto.
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Este processo politico esta associado a posicGes ideoldgicas. No caso da reforma
agréria, a ideologia a seu favor significa os individuos emitirem juizo, de acordo
com padrdes éticos, de que a concentracdo da terra é a causa (ou ndo) de injusticas
sociais no campo. Portanto, deve haver uma reforma agraria com desapropriagao
por interesse social, como acdo promovida pelo poder de policia do Estado.

A defesa da reforma agraria esta vinculada, geralmente e com maior forca, a
grupos de esquerda, marxistas puros ou seus multiplos “hibridos”, que defendem,
quem mais, quem menos, a socializacdo dos meios de producdo, inclusive no campo.
A eliminacdo dos latifundios seria um primeiro passo neste processo. Naturalmente
que os contra a reforma sdo grupos conservadores, ligados, de alguma forma aos
interesses  dos grandes proprietarios de terras. A associacdo do poder politico a
um forte conteldo ideoldgico dd forca a causa pela qual se luta. E areforma agra-
ria tem este poder.

Quem da suporte politico ao plano de reforma agrdria? A “‘esquerda
progressista” tem defendido um plano arrojado, enquanto que grupos
conservadores procuram “‘esfriar’’ este impeto. Do choque destas duas
forgas surgiu o PNRA.

Naturalmente que as forgas da “‘esquerda progressista’” desencadearam o progres-
so, mobilizaram a opinido publica, conseguindo a “‘simpatia’’ para a causa da refor-
ma agraria, de amplos setores sociais, particularmente urbanos. O meio rural, num
primeiro instante, ficou confuso, particularmente os pequenos e médios produtores.
Os grandes proprietarios, em principio, foram e sdo sempre contra ou procuram
indiretamente neutralizar a sua importancia.

As forgas contrdrias a execucdo de um programa de reforma agréria, nos termos
colocados pela esquerda, decidiram articular-se com os seus interesses representados
no Congresso Nacional e, através destes, junto a Presidéncia da Republica. Como
resultado do confronto destas forgas surge o Decreto n© 91.766 de 10 de outubro
de 1985, aprovando o PNRA. O Plano ndo pode entrar imediatamente em execu-
¢do, vez que fica condicionada a elaboracdo de Planos Regionais de Reforma Agra-
ria e sua aprovacdo, novamente, pelo Presidente da Republica.

Assim, adia-se mais uma vez a execucdo efetiva da reforma agréria, o Governo
ganha tempo e ‘esfria-se’’ o poder de esquerdas radicais, procurando ‘‘moderar’’ o
fmpeto do movimento social. A Presidéncia da Republica, espera com esta medida
assumir o controle que lhe foge das mdos. Como reacdo administrativa, demite-se o
Presidente do INCRA. Alguns de seus colaboradores continuam em seus postos,
aliados mais estreitamente ao Ministério da Agricultura. Mas, parece pouco prové-
vel que consigam executar o referido Plano nas dimensSes que se propunha.

Nos Gltimos meses, a opinido publica foi desviada (estrategicamente) para outros
problemas, como a Constituinte e as eleicdes municipais. A Constituinte passou a
representar mais uma esperanga jogada para o futuro, talvez um tipo de “panacéia”’
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para todos os tipos de males que padece o brasileiro e seu Brasil. E as eleicGes mu-
nicipais aconteceram, trazendo em seu bojo algumas conseqliéncias importantes na
constelacdo das forcas politicas, inclusive para a Reforma Agraria. Os resultados
destas eleicBes enfraqueceram as forcas da esquerda progressista, principalmente
pela vitdria conservadora de Janio em S3o Paulo — em que Ulisses fica enfraquecido
— e aderrota do candidato do PMDB em Porto Alegre, atingindo o grupo ligado ao
Ministério da Agricultura.

Além do mais, de uma equipe de Ministros que anuncia oficialmente que a 15 de
fevereiro ird se desencompatibilizar para concorrer a eleicdes (como o Ministro da
Reforma Agraria) nada de mais “‘sério”’ pode-se esperar em termos de execugdo. A
méquina administrativa se jd vinha lenta pela falta de experiéncia (ou por incompe-
téncia) dos titulares de alguns Ministérios e de algumas vinculadas, a partir deste
andncio praticamente mais nada sera feito. Para “‘travar’’ os propositos e as ‘‘boas’’
acles e “‘enterrar’’ as esperancas de uma reforma agraria profunda — para nao falar
das outras reformas — ai’ vem as festas de fim de ano, as férias quase coletivas em
Brasilia e o carnaval.

Chegaremos a 15 de fevereiro para ver o que vai acontecer. Uma nova equipe
nos Ministérios ligados aos problemas da terra levard alguns meses para entender
como funcionam operacionalmente as pastas sob suas responsabilidades. E este € o
tempo suficiente para a Presidéncia da RepuUblica assumir o controle completo da
situacdo da Reforma Agréria.

Controle completo? Nem tanto. H4& alguns grupos descontentes com o demo-
rado processo e ameacam executar o Plano a forca através de invasGes organizadas
de fazendas. Estes movimentos organizados por setores da lgreja podem criar sérios
problemas ao Governo. E os agricultores sem terra poderdo se aproveitar deste mo-
mento.

Parece que a ““esquerda progressista’’ foi, pelo menos, ingénua em menosprezar
a possibilidade de influéncia dos setores conservadores ligados @ posse da terra. A
mobilizacdo da opinido plblica ndo parece ser suficiente para se chegar a agSes con-
cretas de reforma agréria. Embora os grandes proprietdrios de terra tenham perdido
consideravel poder econdmico, nos ultimos anos, ainda possuem forte poder politi-
co, particularmente no Congresso. Sua estratégia de agdo é e serd menos opor-se
frontalmente a idéia, mas desvirtua-la em seus propdsitos e adié-la, “ndo sei para
quando”’, como o fizeram inmeras vezes.

Deste processo pode-se concluir que a Reforma Agrdria, no bojo das forgas poli-
ticas e democraticas do Pals, ndo sera tdo radical a ponto de desapropriar latifan-
dios produtivos. E aos latifundidrios improdutivos ou ““pouco” produtivos fica a
admoestacdo: terras improdutivas poderdo ser alvo do plano de reforma agraria
governamental ou de invasOes organizadas. Melhor seria ‘‘cultivé-las”.

CONSIDERAGCOES FINAIS

a. O PNRA, em sua versdo aprovada pelo Presidente da Republica, representa o
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resultado da mobilizagdo das forcas da “‘esquerda progressista” e o *‘freio”’ colocado
no caminho pelas forcas conservadoras, particularmente as vinculadas aos interesses
da grande propriedade. O Governo teve dificuldades iniciais de assumir o controie
do processo. A forma para fazé-lo foi através do adiamento da execucdo do PNRA.
As elei¢des municipais de 1985 enfraqueceram as forgcas mais atuantes a favor da
reforma agréria.

b. Fazer ou ndo fazer a Reforma Agraria? Em primeirissimo lugar, é uma ques-
tdo de ‘“vontade politica’’. Os instrumentos legais estdo disponiveis e sdo suficien-
tes. Mas enfrentar os interesses dos grandes proprietdrios pressupde muito mais
forca politica do que se vislumbra dos poderes hoje constituidos, particularmente
no Nordeste. Do outro lado, as forgas organizadas favordveis a execu¢do de um
plano de reforma agrdria ‘“‘prometem incomodar’’, através de invasGes organizadas,
inclusive em terras pablicas. Aos latifundidrios fica a adverténcia: é melhor plantar
do que ser desapropriado. Qutro fator positivo do debate ao redor das idéias do
PNRA: os precos reais de terras, particularmente em regiGes de latifindios, tende-
réo a cair.

c. Pode-se admitir como plausivel o pressuposto de que a execucdo da reforma
agrdria aumentaria a oferta de alimentos bdsicos, pela agregacdo de terras improdu-
tivas. Que venha a diminuir consideravelmente a migragao rural - urbana tem-se
sérias davidas, particularmente se a economia como um todo voltar a crescer nos
proximos anos, como se espera. Do nosso ponto de vista, a retencdo de grande con-
tingente populacional no meio rural, como estratégia de desenvolvimento do Pars,
ndo é desejavel. O Estado, porém, deve dar condic8es satisfatorias de aprimoramen-
to econdmico-social a todas as pessoas que desejarem continuar no campo. Se para
tanto for necessdria a reforma agréria, que seja executada. Mais do que debates e
discursos, é necessario, porém, acdes efetivas.
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