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RESUMO

Com base nos dados do Censo Agropecuario de 1985, foram calculadas
as produtividades médias do trabalho e da terra para o estado do Parana,
nos seus 310 municipios, nas 24 microrregides homogéneas (MRH) e
nos 14 conglomerados estabelecidos pelo Instituto Agrondmico do Para-
na (IAPAR). Por intermédio de modelos de regressdo linear multipla,
analisou-se a influéncia de fatores de produg¢ao no valor agregado (VA)
e nas produtividades do trabalho (PL) e da terra (PT). Considerando o
valor da PL em cada uma das 24 MRH do estado em 1975, 1980 ¢ 1985,
verificou-se que, nos dois qiiinqii€nios, a PL cresceu em quatro MRH,
embora tenha diminuido em quatro MRH e no estado como um todo.
Contudo, no tltimo qiiinqiiénio, essa produtividade decresceu em 15 MRH
e no estado. Naquele decénio, a PT cresceu em trés MRH, embora
tenha diminuido em trés MRH e no estado. De 1980 a 1985, a mesma
cresceu no estado e decresceu em treze MRH. As produtividades do
trabalho e da terra variaram significativamente entre os conglomerados.
Nos conglomerados com solos de melhor aptiddo agricola (CO1 a C08),
essas produtividades foram, em média, 1,54 e 2,79 vezes maiores do que
as produtividades dos conglomerados com solos de menor aptiddo agri-
cola (C09 a C14), respectivamente. Em termos monetarios, ndo houve
diferenca da influéncia de cada “fator de produgéo” para o VA e para
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as produtividades. Entretanto, o efeito de cada “fator de produgéo™ de-
pendeu das caracteristicas edafoclimaticas e sdcio-econdmicas de cada
conglomerado. Um fator pode estar associado positivamente ao VA ou
as produtividades em um conglomerado, negativamente em outro e vice-
versa. Forga de trabalho, qualidade da terra e area explorada foram os
fatores de produgdo que mais influenciaram o VA e conseqiientemente
as produtividades do trabalho e da terra

TERMOS PARA INDEXACAO: Produtividade; Agricultura.

LABOR AND PRODUCTIVITY THE AGRICULTURE OF
PARANA STATE, BRASIL

ABSTRACT

Average labor and land productivities were determined using data
from the 1985 Agricultural Census, for the state of Parand, in its
310 counties, in the 24 homogeneous microregions (MRH), and for
the 14 counties conglomerates defined by Institut of Agronomics
Research of Parana state — IAPAR. Multiple linear regression models
were applied to study the effect of the “production factors” on the
aggregate value, as well as on the labor (PL) and land (PT)
productivities. Concerning the PL value for each of the 24 MRH in
1975, 1980 and 1985, it can be noticed that the PL increased in
Sour MRH, although it has decreased in another four MRH and in
the State as a whole. But for the last five years period, the PL
decreased in fifteen MRH and in the State it self. During that 10
years period the PT increased in three MRH, although it has
- decreased in another three MRH and in the whole State. From 1980
to 19835, it increased in the State and decreased in thirteen MRH.
Land and labor productivities varied significantly among the
conglomerates. In those conglomerates with the best soil aptness
(CO0I and CO08) these productivities were, on average, 1.54 and 2.79
times higher than in the conglomerates with lower soil aptness (C09
a C14), respectively. There was no difference on the influence of
each “production factor” on the aggregate value and productivities.
However, the effect of each “production factor” depended on soil,
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climate and socioeconomic characteristics of each conglomerate. A
Jactor may be positively associated with the aggregate value or the
productivities in one conglomerate, negatively in another and vice-
versa. Labor, land quality and area in use were the “production
factors” that most affected the aggregate value and consequently
both productivities.

INDEX TERMS: Productivity; Agricultural.

INTRODUCAO

Terra e trabalho s@o os recursos basicos da agricultura. A produtivida-
de! desses ¢ fundamental para o desenvolvimento econdmico dos esta-
belecimentos agricolas e conseqiientemente dos municipios, estados e
paises. O incremento da produtividade do trabalho e da terra é um dos
meios para se aumentar a produg@o do setor rural e possibilitar um pa-
drdo de vida melhor para a sua populag@o.

O crescimento da produtividade no setor agricola contribui para a ex-
pansdo dos demais setores da economia, principalmente por meio da
transferéncia de recursos produtivos (capital e mao-de-obra), da criagdo
de mercado interno e da produg@o de matérias-primas e alimentos para
o setor industrial.

Quanto menos desenvolvida ¢ uma nagio, maior € a necessidade de se
elevar a produtividade dos seus fatores de produgdo na agricultura.
E essa é uma condigio fundamental para o desenvolvimento. Kuznets,
com base em estudos comparativos de desenvolvimento econémico, con-
cluiu: “uma revolugdo agricola— uma elevagéio marcante da produtivi-
dade por trabalhador na agricultura— é uma pré-condig@o da revolugéo
industrial em qualquer parte do mundo” (NicHoLs, 1975, p.4).

A importéncia da produtividade dos fatores de produgdo sera cada vez
maior dentro da ciéncia econdmica, pressionada pelo esgotamento dos
recursos nao renovaveis, internacionalizagdo dos mercados e formagéo

! Refere-se a produtividade de mais de um fator de produgio; quando for tratada a

produtividade parcial, serd mencionado o fator a que se refere.



12 REVISTA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL ~ VOL. 34 ~-N% 1 E2

de blocos econdmicos em busca de um desenvolvimento mais rapido e
maior competitividade externa. Como exemplo, a implementagéo do
Mercado Comum do Sul (Mercosul), formado inicialmente pelo Brasil,
Argentina, Uruguai e Paraguai, traz preocupagdes ao setor rural do Sul
do Brasil, pois a competitividade também ocorre intrabloco e a agrope-
cuaria da Argentina tem sido mais competitiva na produgéo de leite, soja,
trigo, milho, arroz, alho, cebola, magé e péssego (StuLp, 1992; LopEs,
1992).

Se o aumento da produtividade dos fatores de produg@o implica o desen-
volvimento dos paises, sua mensuragéo € necessaria para se ter para-
metros de eficiéncia ou ndo do sistema analisado. Quanto mais eficiente
for um sistema de produgio, maior seréd a produtividade dos seus fatores.

Para o estado do Parana, ¢ importante estudar a produtividade dos fato-
res produtivos no setor rural, pois quase 50% da renda gerada no estado
provém de atividades direta e indiretamente ligadas & agropecuéria
(Voraco, 1991), e as diferengas edafoclimaticas e sdcio-econdmicas en-
tre regides® fazem desse um estado com muitos niveis de produtividades,
que, conhecidos, contribuirdo paraum melhor entendimento da sua agri-
cultura.

O objetivo geral do trabalho diz respeito a mensuragéo da produtividade
média do trabalho e da terra no estado do Parana, nos seus 310 munici-
pios, nas 24 microrregides homogéneas (MRH) e nos 14 conglomerados
estabelecidos pelo Instituto Agrondmico do Parané (IAPAR), com base
em trabalho de regionalizagio da agricultura, no ano de 1985.2

Em termos mais especificos, pretende-se também o seguinte:

a) determinar as variaveis que influenciam a produtividade do trabalho e
a produtividade da terra, por municipio, conglomerado e estado, no ano
de 1985;

2 Adescrigaio das caracteristicas regionais do Parana & encontrada em Fuentes Llanillo

(1984) e Fuentes Llanillo et alii (1993).
3 Fuentes Llanillo et alii (1993).
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b) avaliar a influéncia de algumas variaveis sobre essas produtividades,
no estado do Parana e nos 14 conglomerados, no ano de 1985;

c) explicar as variagdes dessas entre os conglomerados;

d) determinar as variagSes dessas produtividades no estado e nas 24
MRH, nos periodos 1975 a 1980 e 1980 a 1985.

REVISAO DE LITERATURA

A produtividade sempre fez parte das preocupagdes basicas de qualquer
sociedade. Desde o surgimento das ciéncias econémicas, no século X VIII,
a mesma tem sido tema central das teorias econdmicas.

Smith (1776, ed. em portugués de 1985) dedicou o primeiro capitulo de
A riqueza das nagdes para discutir como a divisdo do trabalho permite
aumentar sua produtividade. Para Smith, o grande aumento de produtivi-
dade do trabalho proporcionado pela divisdo do trabalho ¢ devido a trés
circunstincias distintas: a) maior destreza do trabalhador; b) eliminagio
da perda de tempo na alternincia de atividades; c) inveng¢do de maqui-
nas que facilitam e abreviam o trabalho. Ele também percebeu que havia
diferenciacdo de produtividade entre paises ricos € pobres e entre seto-
res da economia, assim como compreendeu que as possibilidades de
crescimento da produtividade na agricultura eram distintas das do setor
industrial, pois a agricultura ¢ mais vulnerdvel aos fendmenos
edafoclimaticos.

Ricardo (1817, ed. em portugués de 1982, pp.71-72) considerou dois
tipos de melhoramentos na agricultura: os que aumentam a produtivida-
de da terra (inovagdes quimico-bioldgicas) e os que proporcionam maior
produtividade do trabalho (inovagdes mecénicas).

Marx (1867, ed. em portugués de 1968), analisando a influéncia da pro-

“dutividade do trabalho sobre a produgio, mostrou que o capital constante
varia na razio direta da produtividade do trabalho e o capital varidvel na
razdo inversa. Para ele, “a produtividade do trabalho € determinada
pelas mais diversas circunsténcias, entre elas a destreza média dos tra-
balhadores, o grau de desenvolvimento da ciéncia e sua aplicagéo tecno-
l6gica, a organizag@o social do processo de trabalho, o volume e a efica-
cia dos meios de produgdo, assim como pelas condigdes naturais”.
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Apesar de Adam Smith e Ricardo terem discutidos a produtividade do
trabalho na produgéo de alfinetes e na produgio agricola, respectiva-
mente, dos varios exemplos desse tipo de produtividade citados por Marx
e de aagéncia do governo norte-americano Bureau of Labor (hoje Bureau
of Labor Statistics) ter iniciado trabalhos com medidas de produtividade
em 1899, o interesse mais geral pela produtividade s6 ocorreu apos a
Segunda Guerra Mundial, em fun¢do da necessidade de se reconstrui-
rem os paises destruidos pela Guerra. Foi no final da década de 40 e
inicio da década de 50 que surgiram institui¢des em prol da produtividade
na Gra-Bretanha, Frang¢a, Holanda, Bélgica, Austria, Italia e Brasil.* E foi
nas décadas de 50 e 60 que apareceram novos avangos tedricos para
calculos da produtividade, com o conceito neoclassico de fungio de
produgdo (Fontes, 1966 e Moreira, 1990).

Surgem, assim, estudos mais especificos e conceitos mais elaborados
sobre produtividade. Conforme Fourastié (1961, p. 58), a Organizagdo
Européia de Cooperagdo Econdmica (OECE) publicou em 1950 a se-
guinte defini¢do de produtividade: “a produtividade é o quociente de uma
produg@o por um dos fatores de produgéo”. Essa é uma definig¢éo técni-
ca ou fisica de produtividade. Fourastié, além da produtividade em ter-
mos fisicos, considerou também a medida de produtividade do trabalho

Em 1952, instalou-se provisoriamente no Brasil um escrit6rio técnico de produtivi-
dade, pois o Brasil tinha assinado um acordo de cooperago técnica com os Estados
Unidos, com a finalidade de elevar a produtividade do setor industrial. Como a
execucdo desse acordo dependia da aprovagdo do Congresso Nacional, o que, por
motivos politicos, ndo aconteceu, o escritério foi fechado em 1953. O governo brasi-
leiro reconsiderou o assunto em 1956 ¢ instalou no Ministério do Trabalho a Comis-
sdo Nacional de Produtividade, mas ndo se fez nada. Desde entdo, a questdio da
produtividade passou a ser considerada principalmente pela Federagdo das Inds-
trias do estado de Sdo Paulo, o Instituto de Organizagdo Racional do Trabalho
(IDORT), o Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade do Brasil (MacHADO,
1964) e os trabathos académicos. Em novembro de 1990, o governo brasileiro reto-
mou a discussdo sobre a produtividade e langou o Programa Brasileiro da Qualidade
¢ Produtividade (PBQP), com o objetivo de apoiar o esforgo brasileiro de moderniza-
¢do mediante a promog¢do da qualidade e da produtividade, visando a aumentar a
competitividade de bens e servigos produzidos no pais.
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em termos monetarios, chamada por ele de produtividade liquida do tra-
balho e definida como a relagéo entre o produto liquido (valor bruto da
produg@o menos as despesas com os demais fatores de produgdo) e a
quantidade de trabalho visivel dispendida no ciclo de produg&o. O mais
adequado seria medir produtividade em termos fisicos, isto €, a quantida-
de produzida por unidade de recurso utilizado. Mas, devido ao carater
heterogéneo da produgéo agropecuaria, mensurar a produtividade dessa
forma € complexo. Usa-se, entdo, uma medida comum de valor real,
calculando-se o valor monetario da produgéo.

Mais recentemente, Hayami e Ruttan (1971, ed. em portugués de 1988)
também fizeram uma discusséo detalhada sobre tecnologia e produtivi-
dade agricola. Enquanto a produtividade do trabalho é determinada por
inovagdes mecanicas, a produtividade da terra é determinada predomi-
nantemente por inovagdes quimico-bioldgicas. Aquelas envolvem a subs-
tituigdo de médo-de-obra por terra, porque a produtividade mais elevada
do trabalho, com a mecanizago, exige, geralmente, o cultivo de uma
area de terra maior por trabalhador, e estas facilitam a substitui¢ido de
terra por méo-de-obra e/ou insumos industriais, devido as novas exigén-
cias de manejo e conservagéo de solo e as novas praticas culturais. Ndo
obstante, ha tecnologias quimico-biolégicas que proporcionam maior pro-
dutividade do trabalho e tecnologias mecénicas que elevam a produtivi-
dade da terra. O uso de herbicidas, por exemplo, substitui a capina ma-
nual no controle de ervas daninhas, com maior rendimento da mao-de-
obra por unidade de tempo; analogamente, o uso de semeadoras eleva o
rendimento por unidade de area pelo espagamento uniforme que propor-
ciona entre as plantas. Esses autores, analisando a produtividade agrico-
la no Jap@o e nos Estados Unidos, confirmaram a hipétese de que o
crescimento rapido da produtividade e da produg@o agricola depende de
uma grande adaptag@o da tecnologia agricola as contrastantes propor-
¢Bes dos fatores nos dois paises. Verificaram que no Japao, onde o fator
terra era mais escasso, a produtividade da terra aumenta mais rapida-
mente, e nos Estados Unidos, onde esse fator era mais abundante, a
produtividade do trabalho cresce com maior rapidez. Concluiram que os
pregos relativos, decorrentes da escassez ou abundéncia de fatores, de-
terminam a geragdo das solugdes (pesquisas para economizar o fator
escasso) (Havami E Ruttan, 1975).
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No Brasil, surgiram varios trabalhos com produtividade na agricultura:

e Delfim Neto, Pastore ¢ Carvalho, 1965; Barros, Pastore, Rizziere,
1977; Aratijo et alii, 1986 e Aguirre e Bacha,1989, utilizando as varia-
¢des dos indices de produtividade parcial dos fatores mdo-de-obra e ter-
ra, analisaram a evolugdo da produgdo agricola, pela técnica de decom-
posicdo da taxa anual de crescimento do produto.

¢ Barranda (1970) analisou a influéncia dos fatores de produgéo na pro-
dutividade média do trabalho®, considerando como variaves explicativas:
mao-de-obra, total do ativo (terra, construgdes, criagdes € maquinas e
equipamentos), despesas operacionais, idade, escolaridade, nivel tecno-
légico, localizagdo geografica, valor do rebanho por equivalente-homem
(EH), maquinas e equipamentos por EH e area cultivada por EH, e a
produtividade média da terra® como fungdo das varidveis méo-de-obra
total, area total, idade, escolaridade, nivel tecnoldgico, localizagdo geo-
.grafica, EH por hectare, maquinas e equipamentos por hectare e despe-
sas operacionais por hectare.

® Mendes e Dossa (1982), pela analise dos 15 principais produtos, esti-
maram a contribuic@o da produtividade e da expansdo de area no cresci-
mento da produgéo agricola do Parana, na década de 70. O crescimento
na producdo de 4,2% ao ano foi exclusivamente devido & incorporagéo
de novas areas no processo produtivo associado as elevadas taxas de
crescimento da produg@o de soja, pois o efeito da produtividade da terra
foi negativo, principalmente pela incorporagéo de areas menos férteis a
produgio e pela inadequada conservagdo dos solos.

¢ Hoffmann e Jamas (1990) discutiram questdes conceituais e metodo-
légicas e calcularam a produtividade da terra e do trabalho na agricultura

Barranda definiu produtividade média do trabalho como o quociente do valor bruto
de produgdo pelo numero de equivalentes — homem empregado na produgdo —

PML = (Vl’l) )

EH
Barranda definiu produtividade média da terra pela relagdo entre o valor bruto de
produgdo e a area cultivada. :
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de 332 microrregides homogéneas das regides Nordeste, Sudeste, Sul e
Centro-Oeste do Brasil, para os anos de 1975 e 1980. Das vinte unida-
des da federagio analisadas, o estado do Parana foi a tinica unidade
com decréscimos nas produtividades do trabalho (-0,5%) e da terra
(-17,5%). As maiores produtividades do trabalho foram verificadas nos
estados de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul, em 1975 e 1980, respectiva-
mente. Os autores também constataram que a produtividade da terra
medida pelas relagdes valor agregado por area explorada e valor bruto
da produgdo por area explorada estavam altamente correlacionados en-
tre si e que havia correlagdes positivas entre as medidas de produtivida-
de da terra e a produtividade do trabalho. \

o Carvalho (1993), em anélise da evolugdo da produtividade do trabalho
na agricultura brasileira, utilizou a mesma metodologia empregada por
(HorrMANN e Jamas, 1990) e constatou que a produtividade média anual
cresceu a taxas decrescentes nos periodos 1970-75 (10,44%), 1975-80
(2,65%) e 1980-85 (1,04%), porém a produtividade marginal do fator
trabalho foi positiva.

Na mensuragio da produtividade é importante considerar alguns aspectos:

a) Quando, na equagdo da produtividade média, o numerador € o valor
bruto da produg@o, ndo se obtém uma boa medida de produtividade. No
caso da produtividade da terra, determinada pela relagéo entre o valor
bruto da produgdo (VBP) e a érea explorada, um aumento do VBP igual
ao acréscimo nos custos dos insumos corresponde a aumentar a produ-
tividade bruta da terra, mas nfo ha crescimento da produtividade em
termos de valor agregado (HOFFMANN e Jamas, 1990). E importante tra-
balhar em termos de valor agregado, visto que, a partir dos anos 60, o
uso de insumos agricolas se elevou bastante, € 0 maior ou menor custo
destes pode dar uma idéia distorcida de varia¢des na produtividade. Se
acréscimos no uso de insumos tiverem custos superiores as variagdes
positivas no VBP, o valor agregado diminuira e conseqiientemente a pro-
dutividade também.

b) O valor agregado também est4 sujeito as influéncias de fatores clima-
ticos, econdmicos e politicos. Por exemplo, a produtividade do trabalho
(valor agregado/equivalentes-homem) pode ser elevada simplesmente
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com a ampliagdo do diferencial entre pregos e custos (poder de merca-
do), indicando uma variagdo nos lucros, e ndo necessariamente varia-
¢do na produtividade fisica do trabalho, ou pela elevagdo do preco de
certo produto nacional causada pela quebra de safra do mesmo tipo de
produto no exterior. Ou ainda, por medidas de politica econémica que
proporcionem maior demanda seguida de elevagdo nos pregos de venda,
como ocorreu no Plano Cruzado, sem alterar custos (KAGEYAMA, 1986).
Mesmo assim, o valor agregado por equivalente-homem (EH) parece
ser a melhor medida de produtividade do trabalho que pode ser obtida
com os dados usualmente disponiveis (HOFFMANN E JaMAS, 1990).

¢) Além do trabalho diretamente empregado no processo de produgéo
de certa mercadoria deve-se também considerar o trabalho empregado
na produgdo dos insumos e instrumentos utilizados, assim como o traba-
lho necessario a produgéo dos insumos utilizados na produgéo dos insu-
mos, e assim por diante.” Mas, dada a dificuldade para se determinar a
quantidade de trabalho indireto necessario a produgio de uma mercado-
ria, deve-se recorrer ao conceito de valor agregado, subtraindo do valor
bruto da produgio o valor de todos os insumos utilizados e a depreciagdo
das instalagdes e equipamentos utilizados no processo de produgo.
Assim, uma medida de produtividade do trabalho que pode ser usada é a
razdo entre o valor agregado e a quantidade de trabalho diretamente
empregado na produgdo (HoFFmMANN e Jamas, 1990).

METODOLOGIA

A metodologia utilizada neste trabalho para calcular a produtividade do
trabalho e da terra ¢ semelhante aquela empregada nos trabalhos de
Kageyama (1986), Hoffmann, Jamas e Kassouf (1990), Hoffmann e
Jamas (1990) e Carvalho (1993). A diferenga é que estes autores nao
consideraram a depreciagdo na determinagio do valor agregado. Mes-
mo sabendo da dificuldade em determinar-se a depreciagdo com as in-

7 Ver Marx (1968 pp. 46 e 366), Sraffa (1983) e Hoffmann e Jamas (1990), para
melhor entendimento sobre o trabalho direto e indiretamente empregado na produgao.
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Figura 1

Conglomerados do estado do Parana, 1985

Elaborado a partir de dados da ase/iAparR

formagdes disponiveis e que essa ndo é utilizada no calculo das contas
nacionais, a sua estimativa, nesse trabalho, evita que as areas mais capi-
talizadas sejam privilegiadas.

A produtividade média do trabalho (PL) e a produtividade média da terra
(PT) terdo como unidade de anélise o estado (310 municipios) e os 14
conglomerados determinados pelo PL, no ano de 1985 (Figura 1, acima,
e Tabela 1, a seguir). Essas produtividades sdo calculadas pelas expres-
sdes (1) e (2), respectivamente.

PL=VA/EH 1)
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TABELA 1

Principais caractreristicas de

cada Conglomerado, Parana, 1985"

Conglomerado

Principais caracteristicas

Co1

C02

Co3

Co04

Cos

Co06

Co7

Co8

C09

Alta participag@o das lavouras de soja e trigo e, secundariamente,
milho, algoddo e café, baixa desigualdade no acesso a terra, associa-
da a um elevado uso de insumos agroindustriais (insumos) e da
motomecanizagdo (37).

Alta participagdo de lavouras temporarias (LT), principalmente a
soja, algoddo e milho, baixa desigualdade no acesso a terra associa-
da a grande participagdo no uso de insumos € motomecanizagdo
(20).

Alta participagfo de LT e pastagens, média desigualdade no acesso
a terra, significativa importancia da pecudria de leite associada a
menor utilizag@io de insumos e motomecanizagio (26).

Alta participagdo da cultura do café, de utilizagdo de for¢a de traba-
lho familiar e de parceiros, com pequena participagdo de LT e
pecuariagdo, igualdade no acesso a terra associada ao menor uso de
insumos (10).

Alta participagfo da cultura de café, milho e algoddo, de pecudria
de corte, de pastagens plantadas, de uso de forga de trabalho fami-
liar associada a pequena utilizagdo de insumos € motomecanizagio

(10).

Alta participagdo da pecudria de corte, de pastagens plantadas, de
culturas de milho, mandioca e algoddo, grande desigualdade no aces-
so a terra, associadas a pequena utilizagdo de insumos e
motomecanizagdo (50).

Alta participagdo de culturas temporarias, principalmente milho
e feijdo, baixissima desigualdade no acesso a terra uso de tragdo
animal e de for¢a de trabalho familiar associada & uma baixa utiliza-
¢do de insumos agroindustriais € motomecanizagdo (44).

Alta participago de culturas de milho, soja, feijdo e café, pastagens
com pecudria de leite, uso de forga de trabalho familiar e de tragdo
animal associada a pequena utilizagdo de insumos e
motomecanizag¢do (23).

Alta participagdo de LT, principalmente milho e feijdo, de uso de
forga de trabalho familiar, de trag3o animal e igualdade no acesso a
terra associada a pequena utilizag@io de insumos € motomecanizago
nas culturas de subsisténcia (25).

(segue)
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(continuagdo)

Conglomerado Principais caracteristicas

C10 Alta participagdo da pecudria de leite em pastagens naturais ¢ gran
de desigualdade no acesso a terra associada & pequena utilizagdo de
insumos € motomecanizagdo nas culturas temporérias de subsistén-
cia (7).

Cl1 Alta densidade de pastagens e matas naturais, de reflorestamentos,
de areas em pousio, alta desigualdade no acesso a terra, uso de forga
de trabalho contratada permanente e significativa participagdo da
pecuéria de leite associada a utilizagdo de insumos e de
motomecanizagdo (20).

Cl12 Grande participagfo da pecudria de leite tecnificada, de produtos da
hortifruticultura, de milho e feijdo, ¢ baixa desigualdade no acesso
a terra associada a utilizagio de insumos e de motomecanizaggo (3).

C13 Alta participagdo de LT, principalmente milho, feijdo e fumo, e
também alto uso de forga de trabalho familiar, de tragdo animal, de
pastagens € matas naturais, de reflorestamento, de areas em pousio
associados a baixissima utilizagdo de insumos e motomecanizag¢do
nas culturas de subsisténcia, principalmente milho e feijdo (21).

Cl4 Altissima desigualdade no acesso a terra, grande participagfo de
matas naturais, de reflorestamentos e de 4reas em pousio associa-
das a baixissima utiliza¢gdo de insumos ¢ motomecanizagdo nas cul
turas de subsisténcia, principalmente milho e feijao (14).

Fonte: ASE/IAPAR. * Os niimeros entre parénteses indicam o total de municipios por
conglomerado.

PT =VA/AE )

onde V4 é o valor agregado; EH o niimero de equivalentes-homem; AE
a area total explorada.

A influéncia de cada varidvel nas produtividades do trabalho e da terra,
no estado e por conglomerado, € determinada por minimos quadrados
ordinrios.

Os conglomerados foram determinados pelo IAPAR, mediante a analise
de conglomerados — cluster analysis —, no trabalho sobre regionaliza-
¢do da agropecudria paranaense. Essa andlise ¢ usada para construir
classes ou grupos, de maneira que as diferengas entre os elementos de
um conglomerado sejam minimas, e as diferengas entre conglomerados
sejam maximas.
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Para o calculo dessas produtividades e determinagéo das variaveis que
as influenciam, € necessario usar dados publicados e ndo publicados do
Censo Agropecuario do Parana. Aqueles sdo obtidos no Censo Agrope-
cuario-85 (1991), e estes estdo disponiveis em fita magnética elaborada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

As informagdes do CA de 1985 sobre area, valor dos bens e efetivos da
pecudria referem-se a 31 de dezembro, e os dados sobre despesas, re-
ceitas e produgdo dizem respeito ao ano de 1985.

Ressalte-se que 1984 foi um ano normal e 1985 foi um ano atipico, com
seca prolongada no segundo semestre.

VALOR AGREGADO (VA)

O valor agregado (VA) € definido como a diferenga entre o valor bruto
da produgdo (VBP) e a soma dos valores do consumo intermediario
(CI) e da depreciagdo (Dep).

VALOR BRUTO DA PRODUCAO (VBP)

Ao VBP agropecuaria que aparece no Censo, acrescenta-se uma par-
cela referente a variagéo do estoque, representada apenas pela variagido
dos rebanhos (bovino, bubalino, suino, ovino, caprino e cunicola), dadaa
impossibilidade de se obter a variagdo do valor das culturas permanentes
e matas. No VBP publicado no CA, o valor da produgéo animal refere-
se ao valor de animais abatidos e vendidos, ndo levando em conta a
variagdo do estoque animal.

O valor da variagao do rebanho € determinado pela variagdo do nimero
de animais (nascidos + comprados - vitimados - vendidos - abatidos)
multiplicada pelo prego médio estadual de compra (PMEC),? em cruza-
dos, calculado conforme metodologia usada pela Fundagéo Getualio Var-
gas para as contas nacionais (Fundag@o Getilio Vargas, 1984).

8 PMEC do rebanho bovino (Cz$ 950,00), bubalino (Cz$ 1551,73), suino (Cz$ 183,30),
ovinos (Cz$ 227,76), caprino (Cz$ 132,64) e cunicola (Cz$ 29,47).
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CoNsuMO INTERMEDIARIO (CI)

O valor do consumo intermediario é determinado a partir dos dados de
despesas dos estabelecimentos com adubos e corretivos; sementes e
mudas; defensivos agricolas; medicamentos para animais; alimenta¢io
e trato dos animais (sal, ragdes industriais e outros alimentos); aluguel de
maquinas, equipamentos e reprodutores; transporte da produgio; saca-
ria e outras embalagens; combustiveis e lubrificantes; energia elétrica;
impostos e taxas; ovos fertilizados e pintos de um dia; compra de sémen
e outras despesas. A esses gastos, acrescentaram-se as despesas com
compra de animais (bovinos, bubalinos, suinos, caprinos, coelhos; ovinos
e galinhas e outras aves), dado que no Censo o VBP animal se refere ao
valor das vendas e abates, sem descontar o valor das compras efetuadas
dentro do préprio setor.’ Essas compras e vendas intersetoriais sdo trans-
feréncias e, portanto, ndo representam acréscimo de valor. Do valor das
despesas que aparece no Censo, foram deduzidos o valor referente aos
gastos com saldrios, a quota-parte da produg@o entregue a parceiros, o
arrendamento e parceria de terras, empreitada, juros e despesas banca-
rias, por ndo fazerem parte do consumo intermediario. Como estes gas-
tos ndo estdo disponiveis, por municipio, no CA, os mesmos foram deter-
minados a partir da fita magnética do CA com os dados por estabeleci-
mento.

DEPRECIACAO

A depreciag@o é calculada pelo método linear:

p - B=F)
N
onde: D, = depreciagdo no ano #; B = valor-base dos bens em 31 de

dezembro de 1985 (instalagGes e outras benfeitorias, veiculos e outros
meios de transporte, maquinas e instrumentos agrarios, animais'® de tra-

©))

9 Inclui galinhas, galos, frangas e frangos.

19O valor dos animais de tragdo foi estimado com base no efetivo de muares e eqiiinos
vezes o prego médio de venda: eqiiinos = Cz$ 1965,66 € muares = Cz$ 1642,94.



24 REVISTA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL - VOL. 34 - N® 1 E 2

balho e culturas permanentes), extraidos da fita magnética do Censo
Agropecuario; F'= o valor de sucata, foi arbitrado em 15% do valor-base
das maquinas, equipamentos e veiculos, instalagdes e outras benfeitorias;'!
N = vida 1til em anos, adotando-se dez anos para maquinas e equipa-
mentos, veiculos e animais de tragio; vinte e cinco anos para instalagdes
e outras benfeitorias; vinte anos para as culturas permanentes.'?

O valor de sucata e a vida util foram estimados com base em Hoffmann
et alii (1984, pp. 16-17) e OCEPAR (1989, p.35).

PESSOAL OCUPADO NA AGRICULTURA

O Censo Agropecuario-1985 (1991) traz informagdes sobre pessoas
ocupadas nos estabelecimentos agricolas, em 31 de dezembro, confor-
me sexo e idade (de 14 anos e mais e de menos de 14 anos), classifica-
das em cinco categorias: responsavel e membros ndo remunerados da
familia (RF), empregados permanentes (EP), empregados temporarios
(ET), parceiros (P) e outra condi¢do (OC). Para a categoria oc, os da-
dos ndo estdo classificados por idade. Neste caso, 0 nimero de menores
de 14 anos é determinado subtraindo-se, do total de menores de 14 anos
dado pelo Censo (obtido pela diferenca entre o total de pessoas ocupa-
das e o total de homens e mulheres maiores de 14 anos), os menores de
14 anos das demais categorias (RF, EP, ET E P).

O Censo Agropecuario também informa o nimero méaximo mensal de
empregados temporarios contratados para a execugdo de servigos even-
tuais ou de curta duragdo (ETSE) e o gasto dos estabelecimentos com
servi¢os de empreitada (SE).

N&o ha um percentual determinado empiricamente, a OCEPAR (1989, p. 35) consi-
derou como valor de sucata os seguintes porcentuais do valor novo: implementos
(5%), trator, carreta e carreta graneleira (15%), colheitadeira (20%), camioneta (40%)
e construgdes (10%).

Como o valor-base utilizado ndo ¢ o valor novo, no célculo da depreciag@o deveria ser
considerada a vida util restante dos bens, mas isso néo foi possivel porque o Censo
Agropecuario ndo traz informagdes sobre tempo de uso dos bens.
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EMPREGADOS TEMPORARIOS PARA SERVICOS EVENTUAIS (ETSE)

Obteve-se a estimativa do nimero de ETSE pela média aritmética men-
sal do nimero maximo de trabalhadores temporarios. Para posterior con-
versdo em equivalentes-homem, a divisdo em adultos e criangas é obtida
aplicando-se a mesma proporgdo de adultos e criangas da categoria ET.

SERVICO DE EMPREITADA (SE)

O niimero de equivalentes-homem envolvidos em trabalhos de empreita-
da é determinado pela relagdo do numero total de diarias pagas/300 dias.
O total de diarias pagas ¢ estimado pela relagdo entre o montante gasto
com servigos de empreita, em cruzados, registrado no Censo (fita mag-
nética) e o valor médio da diaria no ano de 1985 (Cz$ 14,74) (Deral,
1985).

FORCA DE TRABALHO EM EQUIVALENTES-HOMEM ANO

A transformag@o do numero de pessoas ocupadas em equivalentes-ho-
mem ¢ necessaria para se obter unidades aproximadamente homogé-
neas de forga de trabalho. Um equivalente-homem (EH) corresponde a
300 dias de trabalho de um adulto. Para converter o niimero de pessoas
ocupadas em equivalentes-homem, foi adotado o seguinte critério:

a) RF: 1 mulher = 0,60 EH e 1 crianga = 0,40 EH;
b) ET ¢ EP: 1 mulher= 1,00 EH e 1 crianga = 0,50 EH,
c) Pe OC: 1 mulher=0,66 EHe 1 criangca=0,50 EH.
ANALISE DOS FATORES QUE AFETAM

AS PRODUTIVIDADES DO TRABALHO E DA TERRA

A eficiéncia de cada fator de produgdo pode ser mensurada por meio da
sua produtividade média ou da sua produtividade marginal. Essas produ-
tividades pressupdem a existéncia de fungdes de produgdo.'

13 Sobre Fungdes de Produciio ver Heady e Dillon (1961); Engler (1978); Chiang
(1982); Varian (1984); Barbosa (1985); ¢ Hoffmann, Jamas e Ksouf (1990).
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A produtividade média de um fator de produgéo é determinada pela re-
lagdo entre a quantidade total produzida e a quantidade empregada des-
se fator. A produtividade marginal representa o aumento na produgéo
total decorrente do acréscimo de uma unidade de um fator produtivo,
mantendo-se constantes os demais.

“A funcio de producio é uma relagio técnica que associa a cada dota-
¢do de fatores de produgido a maxima quantidade de produto obtida a
partir da utilizag@o desses fatores” (Barbosa, 1985).

Para uma dada tecnologia e um determinado periodo de tempo, a fungéo
de produgdo pode ser expressa da seguinte forma:

Y= f(x,%5,0003%;) 4)

onde se supde que (4) é uma funcgdo continua, univoca e derivavel,
sendo que Y representa o produto fisico total e os X, as quantidades dos
k fatores empregados na produgéo.

Consideramos uma fung¢do de produgdo do tipo Cobb-Douglas com
retornos constantes de escala (fungfo homogénea de grau 1), isto é,
2B =1, definida por:

k .
Y=ol X/ )

i=1
onde a e 3, sdo constantes.

Na fungio (5), o produto médio de um fator de produgéo (¥/X, ) é dado
por:

Y= ag'(Xi/Xh)ﬁi (6)

A anélise dos fatores capazes de influenciar as produtividades médias
do trabalho e da terra na agricultura, em um determinado momento (ana-
lise estética), pode ser realizada com modelo de regressio linear miltipla
com k - 1 variaveis independentes e £ pardmetros. Como uma fungdo
de produgdo do tipo Coob-Douglas é uma fung@o linear nos logaritmos
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das variaveis, o modelo econométrico para a analise das produtividades
médias fica:'

In(Y/X,)=lna+Y B In(X,/ X" +u %
i#h

onde In(¥/X,) € o logaritmo do indice de produtividade média do fator X,;
os In(X/X, ) representam as varidveis independentes; & € o termo cons-
tante € B, € o coeficiente de regressdo do i-ésimo fator; u € o erro alea-
tério com as pressuposi¢des usuais.

Ao ajustar um modelo de regressdo multipla, o técnico se depara com
dois problemas basicos:

a) por um lado, existe a possibilidade de néo incluir todas as variaveis
relevantes e gerar estimativas viesadas dos coeficientes das variaveis
incluidas no modelo;

b) por outro lado, a inclusdo de muitas varidveis no modelo tende a au-
mentar o problema de multicolinearidade, gerando estimativas menos
precisas dos pardmetros (HOFFMANN e VIEIRA, 1987 pp. 153-156 €
HorrMANN; JaMAS e KAssouF, 1990 p.85). A multicolinearidade pode ser
atenuada mediante agregacdo das varidveis independentes correlacio-
nadas.

SELECAO DAS VARIAVEIS

A teoria econdmica preconiza que a produtividade do trabalho ¢ deter-
minada principalmente por tecnologias mecanicas e a produtividade da
terra por tecnologias quimico-bioldgicas. Mas aquelas tecnologias tam-
bém elevam a produtividade da terra e estas proporcionam maior produ-
tividade do trabalho. Com base nessa teoria, selecionaram-se os mes-
mos fatores como influenciadores dessas produtividades, a partir do Censo
Agropecuario de 1985:'%

4 Todos os procedimentos econométricos foram realizados com o emprego do sofiware
SAS (Sas Institute Inc., 1985).

15 A maioria das variaveis niio o agregadas estio definidas no manual do recenseador.



28 REVISTA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL - VOL. 34 - N®1E 2

a) BE = valor das instalagGes e outras benfeitorias, em mil cruzados;

b) ME = valor das maquinas e instrumentos agrarios, veiculos e outros
meios de transporte, combustiveis e lubrificantes, energia elétrica, em-
balagens e transporte da produgdo, em mil cruzados;

c¢) CP = valor das culturas permanentes ¢ das matas plantadas, em mil
cruzados;

d) RE = valor do rebanho, em mil cruzados;
e) IA = valor dos insumos utilizados na agropecuaria;

f) AE = area total explorada, definida como a soma das areas utilizadas
com lavouras (temporarias, permanentes € em descanso para lavouras),
pastagens (plantadas e naturais) e matas (plantadas e naturais);

g) EH = quantidade de trabalho empregada na agropecuaria, em equiva-
lente-homem;

h) QT = qualidade da terra. Determinada pela relagdo entre o preco da
terra nua e o total da area explorada, em mil cruzados. Como néo ha
uma variavel especifica de qualidade da terra que inclua qualidade do
solo, proximidade e qualidade dos mercados para produtos e insumos,
disponibilidade de assisténcia técnica e outras caracteristicas, espera-se
que esses condicionantes da produgdo agropecuaria estejam represen-
tados nessa variavel.

ANALISE DOS RESULTADOS

PRODUTIVIDADE DO TRABALHO E DA TERRA POR
MICRORREGIAO HOMOGENEA E ESTADO DO PARANA

Como Hoffmann, Jamas e Kassouf (1990) calcularam a produtividade
do trabalho e a produtividade da terra, por microrregido homogénea
(MRH) e para o estado do Parana, nos anos de 1975 e 1980, pela atua-
lizag@o dos dados desses autores, usando a mesma metodologia, foi pos-
sivel mostrar a evolugdo dessas produtividades de 1975 a 1985 (Tabela
2, a seguir).

A produtividade do trabalho no estado do Parana decresceu 0,54%, de
1975 a 1980, € 6,45%, de 1980 a 1985, acumulando uma queda de 6,95%
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no periodo de 1975 a 1985. Pode-se dizer que a agropecudria paranaense
era mais eficiente em 1975, quando gerou, em valores de 1980, Cr$
85.080,00 (21,17 salarios minimos - SM) por equivalente-homem ocupa-
do, que em 1985, quando o retorno por equivalente-homem, foi de Cr$
79.170,00 (19,71 SM).

A produtividade da terra estadual de 1980 foi 17,5% menor que a de
1975, mas a de 1985 superou em 8,5% a de 1980, ficando 10,47% aquém
da produtividade da terra verificada em 1975, um decréscimo de
Cr$ 1.220,00 (0,30 SM) por hectare de area explorada.

TABELA 2

Produtividade do trabalho e da terra, por microrregiio
homogénea e estado do Parana, 1975, 1980 e 1985 (em Cr$ mil)

Microrregido Produtividade do trabalho ’ Produtividade da terra
homogénea 1975* 1980* 1985** Var. (%) 1975* 1980* 1985** Var.(%)
(VA/EH) (VA/EH) (VA/EH) (75-80) (80-85) (VA/AE) (VA/AE) (VA/AE) (75-80) (80-85)

1 Curitiba 62,48 56,29 42,19 -991 -25,05 9,56 7,26 6,59 -24,06 -9,30
2 Litoral paranaense 31,81 85,48 39,08 168,72 -54,28 1,22 3,62 1,84 196,72 -49,22

3 Alto Ribeira 29,51 27,69 34,01 -617 22,84 415 2,55 2,73 -38,55 6,86
4 Alto R. N. Paranaense 41,37 4552 29,94 10,03 -3423 691 7,44 6,79 7,67 -877
5 Campos da Lapa 62,68 92,33 5920 47,30 -35.89 4,51 643 545 4257 -1522

6 Campos de P. Grossa 104,21 90,78 119,71 -12,89 31,86 3,70 4,48 6,25 21,08 39,43

7 Campos de Jaguariaiva 63,04 76,89 70,65 21,97 -8,11 2,57 3,78 3,21 47,08 -15,15

8 S0 Mateus do Sul 42,62101,78 73,25 141,01 28,03 547 1342 9,30 14534 -30,70
9 Colonial de Irati 5441 62,34 41,01 1457 -3422 6,93 741 520 6,93 -29,81
10 Norte Velho V. Braz 52,53 79,50 66,33 5134 -16,57 7,67 10,96 8,99 42,89 -17,99
11 Médio Iguagu 79,70 127,47 75,72 59,94 -40,60 3,84 527 441 3724 -1641
12 Alto Ivai 4539 49,77 7136 9,65 43,39 597 587 7,42 -1,68 2647
13 Campo Mourdo 69,54 86,73 77,34 24,72 -10,82 11,83 11,95 12,98 101 862
14 Pitanga , 42,58 50,69 35,93 19,05 29,11 6,30 647 4,57 2,70 -29,31

15 Extremo Oeste Par. 71,78 99,01 99,38 37,94 0,37 14,72 14,27 17,33 -3,06 21,45

(segue)
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(continuagdo)
Microrregido Produtividade do trabalho l Produtividade da terra
homogénea 1975* 1980* 1985** Var. (%) 1975* 1980* 1985** Var.(%)

(VA/EH) (VA/EH) (VA/EH) (75-80) (80-85) (VA/AE) (VA/AE) (VA/AE) (75-80) (80-85)

16 Sudoeste Paranaense 63,19 89,07 65,01 40,96 -27,02 13,14 15,82 12,91 20,40 -18,39
17 Camp. de Guarapuava 350,03 101,17 63,99 -71,10 -36,75 18,47 5,82 4,58 -68,49 -21,32
18 Norte V. Jacarezinho 88,14 92,24 106,53 4,65 1549 12,76 11,12 16,35 -12,85 47,04
19 Algodoeira de Assai 61,12 73,69 79,36 20,57 17,70 10,90 11,90 14,56 9,17 22,36
20 Norte Novo Londrina 99,66 88,69 9505 -11,01 7,17 16,67 10,69 1587 -35,87 48,45
21 Norte Novo Maring4114,68 98,69 110,94 -13,94 12,41 22,13 13,99 20,75 -36,78 48,32
22 Norte N. Paranavail 50,77 101,11 93,88 -3294 -7,15 12,31 746 9,07 -39,40 21,61
23 Norte N. Apucarana 70,52 68,27 54,82 -3,19 -19,70 15,38 12,57 11,51 -1827 -843
24 Norte N. Umuarama 94,90 79,56 98,12 -16,16 23,33 14,23 9,41 13,91 -33,87 47,78
Parana 85,08 84,62 79,17 -0,54 -6,4511,65 9,61 10,43-17,51 8,50

Fonte: **dados da pesquisa; *Hoffmann e Jamas (1990); dados em cruzeiros de 1980,
deflacionados pelo IGP-DI, 1977 = 100; valores de 1985 multiplicados por (427,5/
46.587,50) e transformados em cruzeiros; valores de 1975 multiplicados por (427,5/
49,6333); Délar oficial, média ponderada 1980 = Cr$ 52,69 : US$ 1,00 (Conjuntura
Econémica v. 40, n. 3); Salario minimo (Centro-Sul), média ponderada de 1980 = Cr$

4017,20 (Conjuntura Econémica v. 40 , n. 2).

Nas 24 MRH, considerando os valores observados em 1975, 1980 e
1985, as variagdes nas produtividades do trabalho e da terra se deram de
forma acentuada, mas sem tendéncia clara, isto é, sem manter os sinais
das variagdes nos dois qiiinqii€nios, na maioria delas. As seguintes ten-
déncias foram observadas:

a) as MRH Curitiba (1), Campos de Guarapuava (17) e Norte Novo de
Apucarana (23) apresentaram tendéncia decrescente na produtividade
do trabalho e na produtividade da terra;

b) a MRH Algodoeira de Assai (19) foi a inica com tendéncia crescente
nas duas produtividades;

c¢) as MRH Alto do Ivai (12), Extremo Oeste Paranaense (15) e Norte
Velho de Jacarezinho (18) tiveram tendéncia crescente na produtividade
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do trabalho. Nas MRH Campos de Ponta Grossa (6) e Campo Mouréo
(13), também se verificou essa tendéncia para a produtividade da terra.

No periodo 1975-1980, a produtividade do trabalho decresceu em nove
MRH, em uma média de 19,70%, e teve um crescimento médio de 44,83%
em 15 MRH. No periodo mais recente, a produtividade do trabalho apre-
sentou variagdes negativas em 15 MRH, com decréscimo médio de
27,17% e variagdes positivas com acréscimo médio de 18,28% em nove
MRH.

De 1975 a 1980, a produtividade da terra decresceu em média 28,44%
em onze MRH, e teve um crescimento médio de 44,68% em treze MRH.
De 1980 a 1985, a produtividade da terra diminuiu em treze MRH e
aumentou em onze MRH, com varia¢des médias de -20,77% e 30,69%,
respectivamente.

E sabido que, no periodo de 1975 a 1985, houve um dos maiores surtos
de éxodo rural no Paran4, onde 10,78% do pessoal ocupado —224.111
pessoas, equivalente a 56.028 familias de quatro pessoas — deixaram
de residir e/ou exercer atividades no campo, conseqiiéncia da decadén-
cia da cafeicultura que se inicia ap6s a forte geada de 1975 e a
motomecanizagdo da agricultura com a expansdo do bindmio soja-trigo.
Mesmo com essa diminui¢do de mao-de-obra no campo, a produtividade
do trabalho apresentou tendéncia decrescente, no periodo de 1975 a 1985.

Na verdade, a diminui¢do da forga de trabalho em equivalentes-homem
ocorreu no periodo de 1975 a 1980, na ordem de 9,96% (180.145 EH).
No periodo de 1975 a 1985, considerando que o numero de equivalentes-
homem ocupados em servigos por empreita teve uma variagio de -53,02%
e que o nimero de equivalentes-homem contratados para servicos even-
tuais temporarios aumentou de 98,39%, a forga de trabalho ocupada na
agricultura aumentou 2,53% (50.279 EH).'¢

16 Em 1975 e 1985 os EH ocupados por empreita foram determinados pela formula
(valor dos gastos com empreita / valor da diéria) / 300 dias, sendo o valor da dia-
ria = salario minimo do Centro-Sul (média ponderada) dividido por 22 dias. SM de
1975=Cr$ 393,00 e de 1985 = Cz$ 322,00 (Conjuntura Econémicav.39,n.2 ev. 40,
n.2).
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A tendéncia decrescente da produtividade do trabalho, no estado, teve
como principal causa a variagdo mais que proporcional do consumo in-
termediario'’” (39,66%) em relagdo a variag@o do valor bruto de produ-
¢do'® (14,22%), no mesmo periodo.

PRODUTIVIDADE DO TRABALHO
E DA TERRA POR CONGLOMERADO E ESTADO

Na andlise por conglomerado, obteve-se um valor agregado 14,64% menor,
que na analise por MRH, por considerar no seu calculo o valor da depre-
ciagdo. Com isso, evita-se que as regides mais capitalizadas sejam privi-
legiadas.

Analisando as produtividades do trabalho e da terra (Tabela 3, a seguir),
com a localizagio geografica dos conglomerados no estado (Figura 1) e
o mapa de aptiddo agricola do solo, constatou-se uma relagédo direta
dessas produtividades com a qualidade do recurso natural (aptiddo agri-
cola do solo), principalmente para a produtividade da terra.

Enquanto a produtividade da terra foi em média'® 2,79 vezes maior nos
conglomerados de melhor aptiddo agricola® (C01 a C08), comparada
aos conglomerados de menor aptiddo agricola?’ (C09 a C14), a produti-

Consumo intermediario = despesa total menos os valores das despesas com salarios,
quota-parte, parceria, empreitada € juros.

No ano de 1975, a variagdo de estoque refere-se a variagdo dos rebanhos bovino e
suino.

Média ponderada.

Séo solos de alta aptiddo aqueles sem limitagdes significativas para a produgio sus-
tentada de um determinado tipo de utilizagdo, observando-se as condigdes de manejo
considerado. As restri¢des existentes ndo reduzem a produtividade fisica € ndo au-
mentam o uso de insumos acima de um nivel aceitavel (Brasil, 1981). Estdo localiza-
dos basicamente no terceiro planalto, € a maior parte deles ¢ de origem baséltica.

21 S30 solos de baixa aptidéo aqueles com limitagdes significativas a produgfio susten-

tada de um determinado tipo de utilizagdo, observando-se as condi¢des de manejo
considerado. As restrigdes existentes reduzem a produtividade fisica e requerem
grande quantidade de insumos (Brasil, 1981). Esses solos situam-se principalmente no
primeiro e segundo planaltos, e sdo de origem granitica e sedimentar, respectivamente.
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TABELA 3

Produtividade do trabalho e da terra, por conglomerado e
estado do Parana, 1985 (em Cz$ mil)

Conglomerados Produtividade do Trabalho Pordutividade da Terra
Estado 7,36 0,97
Cl1 11,68 2,39
C2 9,03 1,59
C3 8,82 1,15
C4 11,90 2,55
Cs 9,90 1,07
Cé6 6,85 0,85
Cc7 6,19 1,27
C8 6,65 1,27
Cc9 4,09 0,49
C10 6,50 0,48
Cl1 8,49 0,48
Cl2 6,20 1,59
C13 4,07 0,63
Cl4 6,86 0,39

Fonte: dados da pesquisa. Nota: salario minimo de 1985 = Cr$ 322,00

vidade do trabalho foi 1,54 vezes maior naqueles conglomerados. Isso
evidencia que os solos de baixa aptiddo sdo mais limitativos a produtivi-
dade da terra que a produtividade do trabalho. No entanto, a produtivida-
de da terra, proporcionada mais por tecnologias quimico-biolégicas, pode
ser potencializada em solos de baixa aptiddo. Por exemplo, a produtivi-
dade da terra do conglomerado C12% foi 16,06% maior que a média da
produtividade da terra dos conglomerados C01 a C08 (solos de alta apti-

22 Asatividades principais desse conglomerado sdo: pecuéria de leite e hortifruticultura,
associados a utilizagdo de insumos agroindustriais.
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dao), e 224,49% maior que a média da produtividade da terra dos con-
glomerados C09 a C14 (solos de baixa aptiddo). Ja a produtividade do
trabalho, proporcionada principalmente por tecnologias mecénicas, nos
sistemas de produg@o atuais, tem seu desenvolvimento limitado em solos
de baixa aptiddo, por serem declivosos, pouco profundos, suscetiveis a
erosdo e de baixa fertilidade. Isso limita o desenvolvimento de sistemas
de produgio mecanizados mais rentaveis. Neste caso, a média da pro-
dutividade do trabalho dos conglomerados C09 a C14 foi 54,27% menor
que a média da produtividade do trabalho dos conglomerados C01 a C08,
mas a produtividade do trabalho do conglomerado C12 foi 15,24% maior
que a média da produtividade do trabalho daqueles conglomerados.

ANALISE DE REGRESSAOQ

Os conglomerados sem a andlise estatistica ndo satisfizeram a condi¢ido
de que o numero de pardmetros estimados, que € igual ao niimero de
varidveis independentes mais um, tem de ser menor que o numero de
observagdes.

A fungéo de produgdo Cobb-Douglas apresentou rendimentos constan-
tes a escala,” para os conglomerados e Estado (Tabela 4, a seguir).

Quando se fez a andlise estatistica por conglomerado e estado, para
determinar a influéncia dos “fatores de produg@o” nas produtividades,
verificou-se que os pardmetros estimados ndo eram afetados pelo deno-
minador das variaveis desses modelos, variando apenas o valor do teste
F e do R2%. Como a influéncia dos fatores de produgéo nas produtividades
e no valor agregado era igual, utilizou-se como variavel dependente o
valor agregado (modelo 8). Também foi analisado o efeito dos mesmos
fatores no valor bruto de produgéo (VBP) (modelo 9), para auxiliar na
interpretagéo dos resultados daquele modelo.

23 Rendimentos em escala descrevem a variago na quantidade produzida, resultante de
um acréscimo proporcional em todos os insumos, entdo os rendimentos em escala
sdo constantes quando a quantidade produzida aumenta na mesma proporgao que os
insumos (Weber, 1977).



EZEQUIEL GUERREIRO 35

TABELA 4

Grau de homogeneidade da fungio
de produgio Cobb-Douglas, por conglomerado
e estado do Parani, 1985; e teste da hipotese
de que os rendimentos de escala sio constantes*

Est./Cong. N P, ** Teste F P
Estado 307 1,00 0,10 0,75
Cl 37 1,00 0,32 0,58
C2 20 1,00 0,05 0,82
C3 26 1,00 2,07 0,17
C4 10 1,00 0,71 0,49
C5 10 1,00 0,83 0,46
C6 50 1,00 0,00 0,98
C7 43 1,00 0,08 0,78
C8 23 1,00 0,25 0,62
Cc9 25 1,00 0,12 0,73
C10 - - - -
Cl1 19 1,00 0,53 0,48
Cl12 - - - -
C13 20 1,00 0,07 0,80
Cl4 14 1,00 0,00 0,97

Fonte: Dados da pesquisa. P = Probabilidade de o valor de F, sob H £=1, ser maior
que o valor obtido. * Rendimentos em escala descrevem a variagdo na quantidade produ-
zida, resultante de um acréscimo proporcional em todos os insumos. Os rendimentos em
escala sdo constantes quando a quantidade produzida aumenta na mesma proporgio que
os insumos (Weber, 1977). ** Considerando apenas os coeficientes dos insumos fisicos

do modelo 9: BE, ME, CP, RE, IA, AE, EH.
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VA= F(BE, ME,CP,RE,IA, AE,EH,QT) ®)

VBP = G(BE, ME,CP,RE,IA, AE,EH,QOT) )

onde BE = valor das instalagdes e outras benfeitorias; ME = valor das
maquinas e instrumentos agrarios, veiculos e outros meios de transporte,
combustiveis e lubrificantes, energia elétrica, aluguel de maquinas e equi-
pamentos e o valor do transporte e das embalagens; CP = valor das
culturas permanentes e das matas plantadas; RE = valor do rebanho; 14 =
valor dos insumos agropecuarios; AE = area explorada; EH = total de
equivalentes-homem; QT = qualidade da terra: valor da terra nua por
AE. Todas as variaveis logaritimizadas.

O numero de observagdes, coeficiente de determinag@o e as equacdes
estimadas para o modelo 8, nos conglomerados e no estado do Parana,
estdo na Tabela 5, a seguir. Os valores do teste F e do teste ¢ para a
contribui¢do dos logaritmos das varidveis, para o valor agregado, assina-
lados com @, ®_ © e @ foram significativos a 1%, 5%, 10% e 15%,
respectivamente.

O coeficiente de cada fator de produgio significa a influéncia (elastici-
dade)* deste na variavel dependente, mantendo-se constantes os de-
mais fatores.

O sinal positivo ou negativo do parametro indica escassez ou excesso do
“fator de produg@o”, respectivamente. A contribui¢do negativa de um
determinado fator, para o valor agregado, ocorre quando o retorno, em
termos de valor da produgéo, pelo emprego desse fator, ¢ menos que
proporcional ao seu custo. Isto é, o valor agregado teria redugdes pelo
uso desse fator. Como a anélise estatistica foi realizada por conglomera-
do e estado, ja era esperado esse comportamento nas variaveis. Depen-
dendo das caracteristicas edafocliméticas e sécio-econdmicas dos con-
glomerados, uma mesma variavel pode contribuir positivamente em um
conglomerado e negativamente em outro.

24 Porque as estimativas sdo em logaritmos.
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A analise estatistica por conglomerado traz ganhos de qualidade na in-
terpretagdo dos resultados e direciona com maior seguranga e economia
a aplicagdo de recursos ao setor rural. Por exemplo, se a analise do
valor agregado fosse realizada apenas para o estado, pelos dados das
equagdes estimadas (Tabela 5, a seguir), concluir-se-ia que as variaveis
BE, ME, CP e I4 tinham pouca importdncia, que a variavel RE contri-
buiu negativamente e que as variaveis AE, EH e QT foram as que mais
influenciaram o valor agregado. No entanto, as variaveis BE e ME foram as
variaveis mais associadas com o incremento do valor agregado nos conglo-
merados C13 e C09, respectivamente. A variavel CP foi importante nos
conglomerados C04 e C14, com coeficiente estatisticamente diferente
de zero. As variaveis QT, AE e EH eram as mais importantes para o
valor agregado do estado, mas estatisticamente a contribuig¢éo de QT e
AE foi nula em oito dos conglomerados analisados. A variavel rebanho
mostrou-se importante para o valor agregado dos conglomerados C04 e
C09 e contribuiu negativamente para o mesmo no conglomerado C03 e
no estado. Nas demais unidades de anélise, o seu pardmetro estimado
foi estatisticamente nulo.

Os coeficientes de determinag@o das regressdes, nos conglomerados e
no Estado, apresentaram uma amplitude de de 0,857 a 0,997 para mode-
lo 8 e de 0,927 a 0,998 para o modelo 9, evidenciando um bom ajusta-
mento dos mesmos (Tabelas 5 e 6, a seguir).

A andlise da influencia dos fatores no valor agregado foi realizada com
base no teste z. O teste F foi significativo a 1% em todas as unidades de
analise, exceto no conglomerado C04. Os parametros estimados € o va-
lor do teste ¢, por conglomerado e estado (Tabelas 5, a seguir), mostra-
ram que:

a) BE (logaritmo do valor das instalagdes e outras benfeitorias). Apesar
de contribuir pouco para o valor agregado do estado — isto €, para cada
1% de aumento no valor das instalagGes e benfeitorias, mantendo-se cons-
tante os demais fatores — o valor agregado do estado se eleva de 0,08%,
foi o fator mais importante no desenvolvimento do conglomerado C13 e
apresentou a terceira maior contribui¢do no conglomerado C03. Sua in-
fluéncia no valor agregado e no valor bruto de produgio dos conglomerados
C04 e C14 foi negativa, e estatisticamente nula nos demais conglomerados.
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TABELA 5

Resultados das regressdes do valor agregado (modelo 8),
por conglomerado e estado do Parana, 1985

Coeficientes estimados das variaveis independentes e respectivo teste ¢

C/PRN R? Teste F Interc. BE ME Cp RE 1A AE EH QT

Est. 305 0,857 253,450* -0,170 0,084 0,096 0,032 -0,132 0,090 0,38 0,444 0,451
-1,098 2,035* 11,8797 1,979 -3,101* 2,229 5,878* 9,800°10,134*

Cl 37 0916 44888 -0177 0,033 -0,171 -0,023 -0,164 0209 0831 0,285 0,485
-0,259 0,326 -1,145 -0,540 -1,402 1,389 3,601 1,906° 2,615

C2 20 0,981 87281 -0,600 -0,164 0,372 -0,011 -0,141 0358 0,097 0489 0,555
0,783 -1236  1,943°¢-0,398 -1,316 2,364° 0285 2812" 2,646"

C3 26 0,867 16,723* 1,061 0,231 -0,061 0,106 -0,428 0,297 0,461 0,393 0,132
0,920 1,710¢ -0,234 1,142 -2,281* 1,206 1,535¢ 1,816° 0,530

C4 10 0,995 54,398° 1,781 -0,884 0,446 0,418 0,572 0,033 -0,272 0,687 -0,179
1,317 -3,221¢ 1,674 3,812 2,653¢ 0,093 -1,257 2,180 -0,437

C5 10 0,997 82961* -2,359 0,297 -0,019 -0,214 -0,176 0,406 0,587 0,120 1,392
-1,207 1,692 -0,063 -1,293 -1,079 1,513 1,646 0,487 2,087

C6 50 0,877  42,705* -2,099 -0,036 0,129 0,059 -0,018 0,025 0,625 0,216 0,867
-2,644*-0,402 0,625 1,297 -0,109 0,339 2,100* 1,475¢ 3,218

C07 44 0,945  88226* 1,144 -0,019 0427 0,055 0215 0,100 -0,343 0,565 -0,064
3,365*-0,172  3,540* 1,654 1,174 1,605 -1,417 6,803*-0,476

C$ 23 0,863 13,440° 2496 0,140 0,635 0090 0256 0,128 -0,409 0,159 -0,687
1,152 0,555 1,807¢ 0,645 1408 0570 -0,681 0,517 -1,065

C9 25 0,963 63,010* -0,839 -0,085 0,340 0,025 0256 -0,120 0,322 0,261 0,286
-1,053 -1,159  2,997* 1,069  1,894<-1,210 1,273 = 1,535 1,386

C10 -

'

Ci119 0886  12,224* -0,748 0,360 -0,118 -0,166 -0,471 0,189 1,262 -0,056 -0,071
-0,991 1,105 -0,346 -1,306 -1,256 0,680 3,432* -0,179 -0,224

ci2- - - - - - - - - - - -

C1320 0911  17,541* 0,633 0260 0,141 -0,026 0,172 0,176 0,016 0,261 -0,148
1,321 1,741 0,663 -0,580 0,950 1,574* 0,061 1,468 -0,677

Cl414 0,971 28243 -0,844 -0,588 0,428 0,564 -0,345 0,332 0,155 0,455 0,936
-1,184 -2,552* 1,360 5,792* -1,555 1,949¢ 0,690 1,868 3,919

Fonte: dados da pesquisa. *=significativo a 1%; ® =significativoa5%; °=significativo
a10%; e ¢ = significativo a 15%.
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b) ME (logaritmo do valor das maquinas e instrumentos agrarios). Seus
parametros estimados para o valor agregado foram estatisticamente di-
ferentes de zero no estado e nos conglomerados C02, C07, C08 e C09.
A mecanizagio foi o fator que mais contribuiu para o valor bruto de
produgdo do conglomerado C13 e o segundo mais importante no conglo-
merado C14.

c) CP (logaritmo do valor das culturas permanentes e das matas planta-
das). Sua contribuigdo para o valor agregado so foi significativa nos con-
glomerados C04, C07 e C14 e no estado, com coeficientes estimados de
0,418, 0,055, 0,564 € 0,032, respectivamente.

d) RE (logaritmo do valor do rebanho). O rebanho estava associado po-
sitivamente com o valor agregado dos conglomerados C04 e C09 e ne-
gativamente no estado e no conglomerado C03, mostrando que, enquan-
to naqueles conglomerados a produg@o pecuaria poderia ser incentiva,
neste conglomerado havia excesso de rebanho. Nos outros conglomera-
dos, sua contribuigdo foi estatisticamente nula. Realmente, na ltima
década, ocorreu uma grande expansdo da pecuaria de corte no conglo-
merado C09. Mesmo assim, ficou evidenciada a ineficiéncia da pecua-
ria paranaense no incremento do valor agregado da agropecudria, em
1985. Para o valor bruto de produgdo sua contribui¢@o foi positiva e
estatisticamente diferente de zero nos conglomerados C04, C07, C08 e
C09, negativa no conglomerado C03 e nula nas demais unidades de ana-
lise. Pressupde-se que esta influéncia foi devido a estiagem ocorrida
naquele ano. Segundo Deral (1985), esse fator climatico foi responsavel,
no caso da pecudria de corte pela redugdo de 21 mil toneladas na produ-
¢do de carne, aumento no indice de mortalidade, redug@o acentuada na
comercializagdo de reprodutores, bezerros e boi magro, aumento no indi-
ce de vacas abatidas e atraso na reforma de pastagens e capineiras.

e) IA (logaritmo das despesas com insumos para culturas e criagdes).
O insumo usado na agropecudria teve grande influéncia no valor bruto
de produgdo da maioria dos conglomerados (83%) e do estado, com
pardmetros estimados estatisticamente significativos e positivos, mas,
em termos de valor agregado, sua contribui¢do foi nula em 67% dos
conglomerados. O uso de insumos s6 agregou valor na produg@o dos con-
glomerados C02, C07, C13 e C14 e no estado. Isso revelou que uma maior
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TABELA 6

Resultados das regressdes do valor bruto (modelo 9),
por conglomerado e estado do Parana, 1985

Coeficientes estimados das varidveis independentes € respectivo teste ¢
C/PRN R? Teste F Interc. BE ME CP RE 1A AE EH QT

Est. 305 0,927 538,816* 0,424 0,102 0,136 0,035 -0,023 0,229 0,242 0,278 0,364
3,843* 3465 3,728 3,094* -0,756 7,932* 5,292* 8,618 11,548

Cl1 37 0,969 131,053* 0,616 0,049 0,036 -0,010 -0,087 0322 0,556 0,135 0,281
1,469 0,786 0,393 -0,400 -1,220 3,490* 3,928* 1,472¢ 2471°

C2 20 0,992 220,543* -0,071 -0,104 0,278 0,011 -0,097 0,435 0,306 0,171 0,442
-0,137 -1,149  2,126" 0,583 -1,317 4,212* 1,315 1,438 3,085*

C3 26 0,950 48999* 1,049 0,231 -0,047 0,031 -0,340 0,343 0,539 0,244 0,238
1,516* 2,851* -0,305 0,554 -3,029° 2,320® 2,999°* 1,875 1,597

C4 10 0993 39,698 1,126 0,826 0325 0,506 0,522 0278 -0,033 0,228 -0,043
0,796 -2,874° 1,165 4.416% 2314' 0741 -0,147 0,690 -0,100

C5 10 0,998 126,992* 1,585 0,257 -0,269 -0,162 -0,191 0,680 0,887 -0,203 -0,050
1,046 1,892 -1,163 -1,260 -1,506 3,270° 3,208 -1,061 -0,097

C6 50 0,950 112,884* -0,577 0023 -0,004 0082 0,082 0,193 0375 0,250 0,624
-1210. 0420 -0,031 2995 0828 4381° 2096" 2,838 3857°

C7 43 0,985 323,025* 1,384 -0,033 0,379 0,040 0,237 0,307 -0,284 0,353 -0,022
7,228*-0,523 5,588 2,124*  2,299" 8,808 -2,085* 7,540* -0,295

C8 23 0927 27374 1301 0057 0,526 0,157 0208 0,142 -0,060 -0,030 -0,226
0,840 0313 2,095 1,573° 1,600° 0,883 -0,141 -0,137 -0,490

Cc9 25 0,978 108,053+ 1,013 -0,006 0,127 0,028 0,188 0,291 0,045 0,327 0,088
1,789 -0,112 1,572¢ 1,714¢  1,956° 4,139* 0,251 2,701° 0,599

clo - - - - - - - - - - N .

CI119 0,952 30,951* 0,044 0,184 0,109 -0,107 -0,141 0,320 0,728 -0,093 -0,016
0,091 0,883 0499 -1,317 -0,590 1,806° 3,096* -0,463 -0,081

c12 - - - - . - - - N - . -

C1320 0,958 38,780* 0915 0,163 0331 -0,015 0,129 0,191 -0,031 0,232 -0,057
2,846* 1,621¢ 2326* -0,500 1,061 2,552 -0,183 1,944° -0,388

Cl414 0977 36,395* -0,589 -0,470 0,503 0,410 -0,210 0,220 0,268 0,278 0,767
-1,025 -2,533* 1,985 5232* -1,173 1,607 1,480 1,418 3,986

Fonte: dados da pesquisa. * = significativo a 1%; ® =significativo a 5%,; °= significativo
a10%; e ¢ =significativo a 15%.
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eficiéncia no incremento do valor agregado do estado, via utilizaggo de
insumos, deveria ser buscada pela geragdo, adaptacdo e difusdo de tec-
nologias quimico-bioldgicas apropriadas para os sistemas de produgéo
desses conglomerados.

f) AE (logaritmo da éarea explorada). A area explorada foi o terceiro
fator mais associado com o valor agregado do estado e de maior contri-
buigdo para o aumento do valor agregado nos cot@lomerados Co01, C03
e C11, sendo o tinico fator néo nulo deste conglomerado. Também foi o
segundo fator em importincia no conglomerado C06, mas estatis-
ticamente ndo teve influéncia sobre o valor agregado em 67% dos con-
glomerados.

g) EH (logaritmo do total de equivalentes-homem ocupados na agrope-
cuéria). A méo-de-obra era o segundo fator de produgio mais importan-
te na geragdo do valor agregado da agropecuaria paranaense. Foi o fa-
tor mais associado ao valor agregado dos conglomerados € o que mais
agregou valor a produgdo agropecudria do conglomerado C07.

h) OT (logaritmo da qualidade da terra: valor da terra nua por area ex-
plorada). Essa variavel mostrou-se importante em 37,5% dos conglome-
rados com solos de alta aptiddo agricola (CO1 a C08) e em 25% dos
conglomerados de baixa aptiddo agricola (C09 a C14). A qualidade da
terra foi a variavel que mais contribuiu para o valor agregado do estado
e dos conglomerados C02 e C06 e do conglomerado de menor aptiddo
agricola do estado (C14), que tinha sua AE ocupada com reflorestamen-
tos (20%), matas naturais (38%), lavouras permanentes (7%), pasta-
gens (19%) e lavouras temporarias (inclui a 4rea em descanso) (15%).
Estes dados mostraram que o uso ndo conflitivo do solo com a sua classe
de aptiddo agricola é fundamental para se agregar valor a produgéo.
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CONCLUSOES

A analise de regressdo desenvolvida neste trabalho permitiu identificar
variaveis que afetam o valor agregado e as produtividades da terra e do
trabalho na agricultura paranaense e também por conglomerado (con-
forme regionalizagdo do IAPAR).

Em termos monetarios, ndo houve diferenga da influéncia de cada fator
de produg@o para o valor agregado e para as produtividades do trabalho
e da terra. Entretanto, o efeito de cada fator de produgdo para o valor
agregado e as produtividades dependeu das caracteristicas edafocliméticas
e socioecondmicas de cada conglomerado. Um fator pode estar asso-
ciado positivamente com o valor agregado e as produtividades em um
conglomerado e negativamente em outro e vice-versa. Portanto, reco-
menda-se que as agdes de desenvolvimento rural considerem as peculi-
aridades de cada conglomerado.

As produtividades do trabalho e da terra variaram significativamente
entre os conglomerados. Essa diferenga se acentuou entre os conglome-
rados com predominancia de solos com alta e baixa aptiddo agricola.
As produtividades do trabalho e da terra daqueles conglomerados (C01
a C08) foram em média 1,54 e 2,79 vezes maiores que as produtividades
destes conglomerados (C09 a C14), respectivamente.

A analise da influéncia da intensidade de uso de varios fatores de produ-
¢do sobre o valor agregado e as produtividades, por conglomerado, tor-
nou mais evidente que o agrupamento dos municipios com caracteristi-
cas edafocliméticas e sdcio-econémicas homogéneas é fundamental para
que se possam fazer recomendagdes tecnoldgicas apropriadas a cada
caso.

Em nivel de estado, o valor agregado e as produtividades do trabalho e
da terra foram influenciados principalmente pelos fatores qualidade da
terra, méao-de-obra e a area explorada. Todavia, na anélise por conglo-
merado, a qualidade da terra ndo foi importante em 67% dos conglome-
rados e a médo-de-obra e a 4rea explorada ndo tiveram efeito positivo e
estatisticamente significativo em varios deles.

Nos qiiingiiénios 1975 a 1980 e 1980 a 1985, a produtividade do trabalho
cresceu em quatro microrregides homogéneas (MRH), embora tenha
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diminuido em quatro MRH e no estado como um todo. Contudo, no ulti-
mo qiiingiiénio, essa produtividade decresceu em 15 MRH e no estado.
Nagquele decénio, a produtividade da terra cresceu em trés MRH, embo-
ra tenha diminuido em trés MRH e no estado. De 1980 a 1985, a mesma
cresceu no estado e decresceu em treze MRH. A tendéncia decrescen-
te da produtividade do trabalho no estado, de 1975 a 1985, teve como
causa principal a variagdo mais que proporcional do consumo interme-
diério (39,66%) em relagdo a variagdo do valor bruto da produgéo
(14,22%).

Na agropecuaria, quando se trabalha com produtividade liquida do traba-
lho, ndo se pode generalizar que o aumento da mesma esteja associado
com a diminuig&o do pessoal ocupado. Isso depende da atividade explo-
rada e da tecnologia empregada. Por exemplo, o conglomerado C12,
especializado na produgédo de frutas, olericolas e leite, empregava 0,26
equivalentes-homem por hectare de area explorada e sua produtividade
do trabalho era 1,52 vezes maior que a do conglomerado C13, que ocu-
pava 0,15 equivalentes-homem por hectare de area explorada, mas ex-
plorava basicamente milho e feijao em consorcio, com baixo nivel tecno-
l6gico.

O aumento do valor agregado e das produtividades do trabalho e da terra
em cada unidade de anélise deve ser buscado pelo incremento dos fato-
res associados positiva e significativamente com essas produtividades e/
ou com a racionaliza¢@o no uso dos fatores de contribuigio negativa ou
nula.

Para se agregar mais valor a produg@o agropecuaria do Parana e conse-
qiientemente melhorar os indices de produtividade do trabalho e da terra,
os projetos de desenvolvimento rural do estado devem ser elaborados
com base em diagndstico das restrigdes e oportunidades tecnoldgicas
dos sistemas de produgdo de cada conglomerado, adequando o uso do
solo com a sua classe de aptiddo agricola.
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