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RESUMO - Este trabalho analisa o comportamento da agropecudria
brasileira (em especifico a evolugio da produgio e da produtividade da
agropecudria), no periodo de 1987 a 1996. Constatou-se que nesses
10 anos ocorreu menor utilizagdo dos instrumentos de incentivo a -
expansio da produgio agropecudria. Nao obstante, essa produgiao vem
s¢ expandindo (principalmente nos tltimos trés anos) em virtude,
principalmente, do crescimento da produtividade. Por sua vez, essa
expansio da produtividade explica, em parte, o aumento da participagao
da agropecuiria no PIB brasileiro, nos dltimos sete anos.

Palavras-Chaves: Agropecudria, produtividade, politicas econdmicas,
PIB.

INTRODUCAO

A partir de 1987, com o agravamento da crise fiscal ¢ a conseqiiente
crise inflaciondria brasileira, houve redugio significativa na utilizagio
dos instrumentos de incentivos a expansio da produgao agropecudria
(caso das politicas de crédito rural, de pregos minimos, de gastos
publicos direcionados a agropecudria e de incentivos setoriais).

Inicialmente, a produgdo agropecudria diminuiu o seu ritmo de
expansio, mas, logo em seguida, ocorreram fortes expansoes da produgao
agropecudria, baseadas, principalmente, no crescimento da
produtividade. Essa expansio da produgio agropecudria, em novas bases
técnicas, nao foi ainda devidamente estudada.

' Professor da ESALQ/USP.
2 Aluno do Mestrado em Economia Aplicada da ESALQ/USP.
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Por isso, o objetivo deste trabalho € analisar o comportamento da
agropecudria brasileira no perfodo de 1987 a 1996, em especifico, o
comportamento da produgio ¢ da produtividade dessa atividade.

Esta andlise permite observar novos padroes de comportamento da
agropecudria que poderdo ser levados em consideragdo na redefinigao
de politicas direcionadas a este setor. Nao obstante, nio serd objetivo
deste trabalho a discussio desse “redesenho” das politicas agricolas.

Este texto estd dividido em quatro partes, além da Introdugio. Na
parte 2 ¢ feito um exame do comportaento, no periodo de 1987 a
1996, das politicas de incentivo a produgio agropecudria. Na parte 3,
examina-se a evolug¢ao da participagao da agropecudria no PIB brasileiro,
discutindo que fatores determinam essa participagao. A parte 4 dedica-
se ao estudo da evolugio da produgio e da produtividade da
agropecudria brasileira no periodo de 1987 a 1996; e a parte 5 apresenta
as consideragoes finais.

AS POLITICAS ECONOMICAS DE INCENTIVO A
EXPANSAO DA PRODUGAO AGROPECUARIA, NO
PERIODO DE 1987 A 1996

Nesta parte, examina-se o comportamento, no periodo de 1987 a
1996, das politicas de crédito rural, de pregos minimos, de gastos
publicos direcionados a agropecudria e de desenvolvimento setorial.

O crédito rural no Brasil teve grande expansio a partir da criagdo do
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) em 1965, por meio da
Lei n® 4.829. Durante a década de 70 e inicio da década de 80, havia
predominancia de crédito subsidiado, ou seja, com taxas de juros reais
negativas, atingindo em muitos casos valores préximos a 40% ao ano
(Aradjo & Almeida, 1996). Tais taxas de juros criaram uma demanda
excessiva por crédito e compensaram, parcialmente, a discriminagao
econdmica imposta ao setor agropecudrio. Nos resultados de Brandao
(1989), citado por Aratjo & Almeida (1996, p. 162), constatou-se

“... que de 8 a 9% da renda agricola brasileira foram transferidos para o setor nio

/ f . - .
agricola entre 1975 ¢ 1983 através de distor¢des de pregos de produtos e insumos,
decorrentes de taxagoes explicitas ¢ implicitas, ¢ da politica fiscal. Ao mesmo tempo,
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constatou uma inversio no sentddo da transferéncia de recursos quando se considerava
a politica de crédito rural: a agricultura teria recebido, nesse tltimo cendrio um fluxo

liquido de recursos de valor correspondente a 5 a 6% da renda setorial.”

Apesar dos beneficios diretos para os tomadores de empréstimo, o
volume e o subsidio implicito no crédito rural geravam uma série de
prejuizos para a sociedade (Sayad, 1984; Shirota, 1988; Aratjo &
Almeida, 1996). Esses prejuizos se tornaram cada vez mais claros, a
medida que as taxas de inflagao aumentavam e as institui6es financeiras
¢ o governo federal se deparavam com a escassez de recursos. Havia,
também, falhas no mecanismo de crédito rural, como a concentragio
do crédito nas maos de poucos agricultores, sendo destinado a poucas
culturas (Goldin & Rezende, 1993, p. 24-25).

No periodo de 1970 a 1979, houve grande expansio no volume
de crédito rural (veja a tabela 1), que se reduziu, significativamente, no
perfodo de 1980 a 1984, retomando um novo crescimento nos anos
de 1985 ¢ 1986.

Tabela 1 - Crédito rural contratado segundo sua finalidade - 1970 a
1996 (valores em milhdes de reais de agosto de 1994)

Ano Custeio  Investimento Comercializagao Total
1970 4.138 2.518 2.621 9.277
1971 4.669 3.165 2.895 10.729
1972 5.524 4.389 3.356 13.269
1973 8.012 6.208 4.543 18.762
1974 10.447 7.023 5.732 23.203
1975 14.826 10.571 8.429 33.827
1976 14.634 11.242 8.802 34.678
1977 14.632 7.507 8.805 30.944
1978 15.002 7.856 8.599 31.457
1979 19.719 9.794 9.692 39.205
1980 21.214 7.033 9.245 37.492
1981 19.072 5.026 8.422 32.519
1982 20.256 4.130 7.104 31.490
1983 14.795 3.972 5.026 23.793
1984 10.234 1.787 2.498 14.520
1985 14.722 2.683 3.299 20.704
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Cont. (Tabela 1)

Ano Custeio  Investimento Comercializagio Total
1986 17.272 9.894 3.709 30.875
1987 17.076 4.162 3.102 24.339
1988 11.682 2.751 2.741 17.174
1989 12.545 1.648 1.491 15.684
1990 6.707 982 ©1.270 8.959
1991 7.600 786 859 9.245
1992 6.458 1.225 2.567 10.250
1993 4.893 1.809 2.099 8.802
1994 6.667 2.328 3.721 12.716
1995% 3.418 1.196 902 5.517
1996* 3.368 1.156 297 4.821

Fonte: atualizagio dos dados de Almeida (1994, p. 128)

Nota: * as informagdes de 1995 e 1996 nio incluem os recursos externos captados pela
resolugio n2 2.148 (a “63 caipira”) e com as modificagdes da resolugdo n° 2.167.
Esses recursos foram emprestados i taxa de juros de mercado e nio a taxa de juros

vigente no SNCR.

Nesse ultimo ano (1986) foram emprestados a agropecudria o total
de R$ 30.875 milhdes (a poder de compra de agosto de 1994).
Contudo, as dificuldades fiscais do governo federal e o acirramento da
crise inflaciondria levaram a duas situagdes a partir de 1987: redugao
significativa do volume de crédito rural e eliminagiao do subsidio
implicito nessa operagio. Em 1990, o volume de crédito rural concedido
foi de R$ 8.959 milhdes, equivalente a 29% do total emprestado em
1986.

A década de 90 presenciou dois movimentos distintos. No periodo
de 1990 a 1994, houve tendéncia de aumento do volume de crédito
rural concedido (apesar da redugao ocorrida no ano de 1993). Contudo,
nos anos de 1995 e 1996, ocorreram redug¢des drésticas no montante
desse tipo de crédito®. Em 1996, o volume de crédito rural concedido

3 Em parte, o crédito antes concedido via o Sistema Nacional de Crédito .Rural foi
substituido pelo crédito concedido com recursos externos. Mediante Resolugdo ne 2.148
(conhecida como “63 caipira”), com as alteragdes da Resolugdo n° 2.167, foi emprestado
a agropecudria o valor de R$ 790,7 milhdes, em 1995, e de R$ 2.021,1 milndes, em
1996 (a pregos de agosto de 1994). Contudo, ha que se ressaltar que os recursos externos

emprestados a agropecuaria foram a taxa de juros de mercado, e ndo as do SNCR.
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foi de R$ 4.821 milhdes, equivalente a 37,9% do volume concedido
em 1994 ¢ a apenas 15,6% do total concedido em 1986.

A primeira reagio do setor agropecudrio na segunda metade da
década de 80, com a redugio significativa do volume de crédito rural,
foi a de exercer lobbys em favor da retomada desse mecanismo de incentivo
a agropecudria, argumentando que sem esse instrumento a produgio
ficaria estagnada.

Tentando compensar a redugio do volume de crédito rural na década
de 80, ocorreram modifica¢des na politica de pregos minimos que
permitiram a expansio da produgio agropecudria, principalmente na
regidao Centro-Oeste (Goldin & Rezende, 1993, p. 26-28).

Contudo, na primeira metade da década de 90, as dificuldades
financeiras do Tesouro Nacional levaram a uma sensivel diminuigao na
utilizagao da Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM). Segundo
Barros (1995, p. 6),

“Raras foram as ocasides em que o governo foi capaz de divulgar os pregos com a
devida antecedéncia, colocar os recursos previstos em época oportuna para financiamento
ou aquisi¢io e gerenciar os estoques oficiais de molde a proporcionar estabilidade de

pregos nos mercados agricolas.”

Os gastos realizados pelo setor publico na agricultura diminufram,
sensivelmente, a partir de 1988. Segundo Barros (1993, p. 980),

“as despesas do segmento de atividade governamental (administragdes central e
descentralizada e operagbes de crédito) da Unido cafram de 4,7% do PIB para 1,74%
entre 1988 e 1991. As atividades governamentais da Unido e dos Estados conjuntamente
reduziram suas aplicagSes na agricultura de 4,35% do PIB para 2,38% entre 1988 e
1990. Uma medida mais completa dos gastos, incluindo também as empresas piiblicas
federais ¢ estaduais, revela também um corte de 5,17% do PIB para 3,19% de 1988

para 1989.”

Essa redugio relativa de gastos publicos implicou, entre outros, a
redugao das atividades de extensao rural.

A partir de 1987, poucos foram os programas de desenvolvimento
setorial realizados pelo governo federal. Antes dessa data, houve o PRO-
ALCOOL (que, a partir de 1975, ofereceu grandes incentivos ao cultivo
de cana-de-agucar); pesados subsxdxos as culturas de trigo e café; incentivos
a utilizagao de fertilizantes e outros insumos, principalmente por meio do

39



REVISTA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL - VOL 36 - N° 1

crédito subsidiado (Goldin & Rezende, 1993, p. 29 a 37); e incentivos
fiscais ao reflorestamento (Bacha, 1993, p. 109 a 143).

Um dos tdltimos programas de desenvolvimento setorial da
agricultura foram o Plano Nacional de Desenvolvimento Agroindustrial
(PNDA) ¢ o Plano Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR).
Com respeito a esses planos, Fonseca & Gongalves(1995, p. 119)
enfatizam que

“O PNDA e o PNDR foram criados em 1989 para repassar recursos do BIRD a
serem investidos em atividades agro-industriais, tendo por objetivo proporcionar a

modernizagdo deste setor em todo o territério nacional.”

Mais a frente, Fonseca & Gongalves (1995, p. 157) colocam que

“O PNDA trouxe para o pafs recursos que lograram ser transformados em inversoes
agro-industriais e rurais num perfodo em que o financiamento aos investimentos agricola
¢ agro-industrial esteve consideravelmente reduzido. Substituindo programas de natureza
semelhante, o PNDA ampliou o escopo das atividades beneficiadas, incluindo novos
segmentos agro-industriais. Essa inclusio ndo ocorreu, no entanto, de acordo com
prioridades previamente estabelecidas.”

Nos ultimos anos tem ocorrido a busca de novas alternativas para o
financiamento da agricultura, uma vez que o crédito rural subsidiado
estd totalmente fora de questio, como salientam Mello (1994) e Barros
(1995). Segundo Mello (1994, p. 25),

« . , . . , .
O retorno, puro e simples, a uma politica de credito agricola subsidiado parece
fora de questio, em fungio de seus impactos desfavordveis em termos distributivos e de

substitui¢do do capital préprio.”

Segundo Almeida (1995) e Gasques & Villa Verde (1996), as novas
alternativas para o financiamento da agricultura sio os recursos da
caderneta de poupanga, os recursos externos ¢ os recursos livres do
sistema financeiro e os novos mecanismos desenhados pela iniciativa
privada, como Certificado de Mercadorias com Entrega Garantida -
CMG, Cédula de Produto Rural - CPR e Contrato de Compra ¢ Venda
de Soja Verde. Tais recursos implicam a cobranga de taxa de juros real
positiva.

Do exposto acima, constata-se que houve menor utilizacao dos
instrumentos de estimulo a expansao da produ¢do agropecudria no
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perfodo pds-1986. Nio obstante, essa produgio se elevou, tendo a
agropecudria aumentado sua participagdo na composi¢ao do Produto
Interno Bruto (PIB) brasileiro, nos dltimos sete anos, conforme serd
VIStO a seguir.

PARTICIPACAO DA AGROPECUARIA NO PIB
BRASILEIRO

O desenvolvimento econdmico dos pafses capitalistas tem se
concentrado em atividades urbano-industriais, tendo a agropecudria
um papel de auxilio a esse processo via transferéncia de capital e de
mio-de-obra para aquelas atividades, bem como de geragio de divisas
necessdrias para permitir importagdes que dinamizem as atividades
urbano-industriais. Nesse processo, a agropecudria perde importancia
relativa na composi¢io do Produto Interno Bruto (PIB) dos paises
(Aragjo & Schuh, 1995).

O fendmeno acima citado ocorreu no Brasil até 1989. No graﬁco 1,
observa-se que, no perfodo de 1955 a 1989, a participagio da
agropecudria no PIB (medido a custos de fatores) caiu, passando de
23,5% para 7,7%, respectivamente. Contudo, a partir de 1990 essa
participagao comegou a aumentar*, atingindo 11,4%, em 1996. Trata-
se de uma recuperagio nao esperada e persistente

“Observando o Gréfico 1, constata-se que ha uma tendéncia persistente de aumento dessa participagédo
desde 1990, sendo que, em 1994, ocorreu um abrupto salto nessa participagédo, com queda em 1995
e 1996. As participagcdes da agropecudria no PIB foram de 7,7%, 10,2%, 10,3%, 10,8%, 10,7%,
12,6%, 11,4% e 11,4%, nos anos de 1989 a 1996, respectivamente.
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Griéfico 1 - Participagio dos Setores no PIB Brasileiro
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Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil (vdrios nimeros).
Nota: as informagdes para 1995 e 1996 sio estimativas preliminares. As participagdes
foram calculadas distribuindo, proporcionalmente, aos setores as imputagoes

dos servigos de intermediagio financeira.

Mas quais s3o as causas dessa recuperagiao da participagao da
agropecudria na composi¢ao do PIB brasileiro?

Examina-se, inicialmente, que fatores determinam a participagao da
agropecudria no PIB.
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Determinantes da Participagao da Agropecudria no PIB®

Para desenvolver uma equagio que explicite as varidveis que afetam
a participagio da agropecudria no PIB, considere que:

VA 4 =valor adicionado pelo setor agropecudrio
VA =valor adicionado pelo setor ndo-agropecudrio
P4 = nivel geral de pregos no setor agropecudrio

P; = nivel geral de pregos no setornio-agropecudrio

PIA = nivel geral de pregos de produtos nao agropecudrios usados como
INSUMOs No setor agropecudrio

1 f = insumos ndo agropecudrios usados no setor agropecudrio

1 2 = insumos agropecudrios usados no setor agropecuario
I } = insumos nio agropecudrios usados no setor nao-agropecudrio

I 1{4 = insumos ndo agropecudrios usados no setor nao-agropecudrio

0 4= quantidade fisica produzida no setor agropecudrio

Q1 = quantidade fisica produzida no setor nio-agropecudrio
Tem-se que '

VA, +VA; = PIB.

A participagao do setor agropecudrio no PIB ¢ dada pela férmula:

P - 1
p _ VAA agr — VAI
agr VAA +VAI ou | 1+"—/X; (1)

® As equagbes desenvolvidas neste item partiram de uma sugestdo inicial da
Prof(a).Heloisa Lee Burnquist.
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VA4
O aumento de ~‘—/Xl_faz aumentar B, agr
VA,
Examina-se, agora, que clementos podem afetar 4 -
Tem-se que
VAA=Py-Qa~Py If-PA-IP @
VA; =P, -Q; - P} 14— P .1} (3)

Dividindo (2) por (3) e procedendo a pequenos arranjos, tem-se
que: '

A A LA
VA, PA‘(QA—IA)_PI A7

VAl p '(QI _111)_Pf{ 14 (4)

Dividindo o numerador e o denominador do segundo membro de
(4) por P4, encontra-se

A PI
_7 ) A
VAL (QA A P, i
VA; P p! (5)
L (QI"II)_—A IA
Py Py

A expressao (5) diz que um aumento na produtividade fisica do

A
setor agropecudrio [aumento de (Q AT 1 A )], em condigoes ceteribus
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VA4

avibus, leva ao aumento de , 0 que, pela expressao (1), leva ao
p VA; > ©que P p

aumento da participagdo do setor agropecudrio no PIB.

Py

A expressio (5) também coloca que o aumento de PIA (valor

adicionado unitdrio no setor agropecudrio), em condigdes ceteribus

VA,

paribus, eleva Vv, AI , causando um aumento da participagio do setor

agropecudrio no PIB.
Py

Finalmente, a expressio (5) coloca que o aumento de p, (relacio
% q Py ¢

de pregos agropecudrios ¢ nao agropecudrios), em condi¢Ges ceteribus

VA,

parvibus, aumenta VA; 0 que, por sua vez, eleva a participagao do
setor agropecudrio no PIB.
Contudo, a discussdo acima se fez sob condi¢des ceteribus paribus.

Tomando o logaritmo neperiano da expressio (5) e diferenciando
em relagdo ao tempo, tem-se que’
(6)

VA ) PAY (P S PLL
(Y20) = (00 - 18 | 2| -2 (g - 1 o e 1
VAr Py Py Py

Examinando a expressio (6), pode-se concluir que multiplas

% O ponto em cima de cada variavel indica que tem-se a taxa de crescimento de cada
variavel.
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VA,
1

situagdes podem ocorrer de modo a tornar( j positivo. Por exemplo,

todos os termos do lado direito podem ser nulos, exceto (Q a1 1‘;‘) ,

. A Pr
que pode ser positivo. Pode ser que (QA —IA)> 0 e Py >0

) VA
A (P A
,mas (QA _IA) (PA) >0 , 0 que também faz VA, subir.

Comportamento de Algumas Varidveis, no Periodo de 1987 a
1996

Dos vidrios fatores mencionados nas equagoes (5) e (6), trés tiveram
relevante contribuigio para explicar o aumento da participagao da
agropecudria no PIB brasileiro no periodo de 1990 a 1996. Foram
cles:

- melhora dos pregos relativos agropecudrios/industriais, isto ¢,

(II:—’J <0, - melhora da relagio de pregos recebidos/pregos pagos pela
A
A
agropecudria, isto ¢, (PLJ <0- aumento da quantidade fisica produzida
A

na agropecudria advinda do aumento da produtividade, o que causa

(Q A1 f) > (). Esses trés fatores combinaram-se em momentos e
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intensidades distintos para manter a persisténcia do crescimento da
_ participagio da agropecudria na composigio do PIB brasileiro, durante
o perfodo de 1990 a 1996.
No gréfico 2 observa-se que, apesar das flutuagdes, a relagao entre
pregos agropecudrios/industriais teve tendéncia altista a partir de 1989

até o més de outubro de 1996, ou seja, ocorreu de P_ <0, 0 que
A
P

implica na diminui¢do da relagio "p .
A

Gréfico 2 - Relagdo de Pregos Agricultura/Industria
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Fonte: Revista Con]untura Econdmica (vérios numeros).
Nota: O Indice ¢ 1, em agosto de 1994.
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No grafico 3, tem-se a relagio pregos recebidos/pregos pagos para
toda a agropecudria. Essa relagio permite avaliar a evolugao do valor
adicionado por unidade de produto gerado. Constata-se, que de
novembro de 1989 a novembro de 1994, essas relagdes aumentaram,

[
PA
L
P A
por unidade de produto da agropecudria. Como visto na equagio (6),
isto ¢ fator que explica, em parte, o crescimento da participagao relativa

da agropecudria na composigao do PIB, isto porque, no caso brasileiro,
o PIB ¢ calculado a partir dos valores adicionados nos setores de

atividade econdmica.

<0 indicando o crescimento do valor adicionado

ou seja, ,

Grafico 3 - Relagdo de Precos Recebidos/Pagos da
Agropecudria no Brasil
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Fonte: Revista Conjuntura Econoémica (vérios numeros)
Nota: O Indice ¢ 1, em agosto de 1994.
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A queda da relagio pregos recebidos/pregos pagos, observada no
grdfico 3, a partir de dezembro de 1994, foi mais do que compensada
pelo crescimento da produtividade agricola e pecudria a partir de 1994
21996, como poderd ser vista na parte seguinte.Sobre o comportamento

da varidvel (Q 14 ) , Gasques & Conceigao (1997) calcularam o indice

de Tornqvist para a produtividade da agricultura (considerando terra,
trabalho, mdquinas e equipamentos, defensivos ¢ fertilizantes como
fatores de produgao). Constatou-se que, no periodo de 1986 a 1994,
a produtividade total da agropecudria cresceu a taxa geométrica anual
de 3,11% (a produtividade da terra cresceu 3,23% a.a., e a produtividade
do trabalho cresceu 2,21% a.a., nesse perfodo).

O crescimento dessa produtividade ocorreu em razio do aumento
da quantidade produzida, sem haver, necessariamente, aumento da
quantidade de insumos utilizados (caso da terra na produgio agricola).
A parte 4, deste trabalho, avalia esse aspecto e algumas diferengas de
comportamento entre a agricultura e a pecudria, além de estender a
andlise do comportamento da produtividade aos anos de 1995 ¢ 1996.

A EXPANSAO DA PRODUQAO DA AGROPECUARIA
BRASILEIRA, NO PERIODO DE 1987 A 1996

A produgio agricola brasileira esteve estagnada de 1987 a 1993,
tendo apresentado grande crescimento a partir de 1994. Por outro lado,
a produgio de carnes vem aumentando desde 1987. Contudo, os fatores
explicativos dessas expansoes sao distintos. A produgio agricola vem se
expandindo, em parte, em razao do grande crescimento da produtividade
da terra, haja vista que a drea colhida vem caindo. Por outro lado, a
produgio de carnes se expande, principalmente, em razio do grande
crescimento do nimero de animais abatidos e, secundariamente, em
virtude do crescimento do “peso por animal abatido” (uma das possiveis
medidas de produtividade na pecudria).
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A Expansio da Produgio Agricola
No grifico 4, observa-se que a produgio das 28 principais culturas’
do Brasil vem aumentando, significativamente, desde 1994, ap0s ter

ficado estagnada durante o periodo de 1987 a 1993.

Grifico 4 - Produgdo Agricola Brasileira, de 1978 a 1996
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Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil (varios nimeros) e banco de dados
do IBGE.

A produgio das 28 principais culturas aumentou de 207,0 milhoes
de toneladas, em 1978, para 380,0 milhoes de toneladas, em 1987 (o
que correspondeu a 6,74% de crescimento geométricoanual® entre
aqueles anos). No perfodo de 1987 a 1992, a produgio das 28 culturas

7 Essas culturas séo algoddo-arbéreo, algoddo-herbaceo, alho, amendoim, arroz, aveia,
batata, cacau, café, cana, cebola, centeio, cevada, feijao, fumo, juta, laranja, malva,

mamona, mandioca, milho, pimenta, sisal, soja, sorgo, tomate, trigo, uva.

8 Ataxa de crescimento geométrico é o parametro b da seguinte regressao: In Y = a +bt,

onde In é o logaritimo neperiano, Y a uantidade fisica produzida e t é o tempo ( onde
1978=1, 1979=2,....,1987=10).
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aqui consideradas permaneceu estagnada no valor médio de 370 milhGes
de toneladas, recuando, ligeiramente, para 360 milhes de toneladas
em 1993. A partir de 1994, ocorreu grande crescimento da produgio
agricola, que atingiu 450 milhdes de toneladas em 1996 (implicando
na taxa geométrica de crescimento anual de 7,72% entre 1993 ¢ 1996
para a produgao das 28 culturas aqui consideradas).

Essa retomada no crescimento da produgao agricola fisica, entre 1994
e 1996, explica-se, em parte, pelo grande aumento ocorrido na
produtividade fisica da terra, haja vista que a drea colhida vem caindo
(veja o grafico 5).

Grifico 5 - Area e rendimento da terra para 28 culturas - Brasil - 1978
a 1996
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Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil (vdrios nimeros) e banco de dados
do IBGE.

No grifico 5 nota-se que desde 1990 tem ocorrido continuo e
significativo crescimento da produtividade fisica da terra na agricultura.
Contudo, esse crescimento ¢ maior a partir de 1994. Entre 1989 ¢
1993, a produtividade fisica da terra na agricultura passou de 6.914
kg/ha para 7.894 kg/ha, respectivamente, gerando um aumento de
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14,17%. Um grande salto nessa produtividade ocorreu em 1994, ¢
outro grande aumento em 1996. Nesse tltimo ano, a produtmdade
da terra alcangou 9.455 kg/ha, o que foi 19,77% superior a
produtividade observada em 1993 ¢ 36,75% superior a produtividade
verificada em 1989.

Esse grande crescimento da produtividade fisica da terra, no caso da
produgio agricola, ¢ um fenémeno ainda nao bem estudado. Trata-se
de uma reagdo importante da agropecudria as mudangas no contexto
nacional, em que os subsidios publicos a agropecudria se escassearam
(como visto na parte 2) ¢ a globalizagio da economia vem exigindo
aumento de eficiéncia. Assim, nas principais lavouras (como arroz,
batata, cana-de-agucar, feijio, milho, soja e trigo) vém ocorrendo
melhoras no rendimento da terra, que mais do que compensam as
redugbes de rendimentos em culturas como cacau e algodao ou a
estagnagao do rendimento da cafeicultura.

Simultaneamente ao crescimento da produtividade da terra, a drea
total colhida com as 28 principais culturas vem caindo, passando de
53.880 mil hd, em 1989, para 47.631 mil hd, em 1996.

A Expansao da Produgao de Carnes

A quantidade produzida de carnes (bovina, suina e avicola) vem
aumentando intensivamente desde 1987, em razio do incremento do
nimero de animais abatidos ¢ do peso por animal abatido.

No grifico 6 observa-se a evolugao do peso total das carcagas. No
periodo de 1978 a 1986, ocorreu pequeno crescimento na produgao
total de carnes, e, a partir de 1987, essa produgao cresceu continua e
intensamente. Enquanto a taxa geométrica de crescimento anual do
peso total das carcagas foi de 2,13% entre 1978 e 1985, esta mesma
taxa atingiu 7,34%, entre 1986 ¢ 1996.

O crescimento da produgao brasileira de carnes deve-se,
principalmente, a0 aumento do nimero de animais abatidos. No graﬁco
7, tem-se a evolugdo do indice de animais abatidos®. Nota-se que as

¢ Optou-se por considerar a evolugdo do indice de animais abatidos (tomando 1978 como sendo
igual a 100), pois, em termos de unidades, o nimero de aves abatidas é extremamente alto em
comparagdo com o nimero de bovinos abatidos, 0 que impede a construgdo de um grafico com facil
visualizagao da evolugdo do nimero de animais abatidos.
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quantidades de bovinos e suinos abatidos elevaram-se,
significativamente, a partir de 1986. No caso da avicultura, o nimero
de aves abatidas j4 vinha aumentando desde 1978, acelerando o seu
crescimento a partir de 1989.

Grifico 6 - Produgio Brasileira de Carnes, de 1978 a 1996
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Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil (vdrios nimeros) e banco de
dados do IBGE.

Grifico 7 - Indices do Total de Animais Abatidos - Brasil - 1978 a
1996 (1978 = 100)
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Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil (vdrios nimeros) e banco de dados do
IBGE
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Outro fator que contribui para o aumento da produgio brasileira
de carnes ¢ a elevagio do “rendimento de carne por animal abatido”.
Desde 1989, a tendéncia geral tem sido de aumento do rendimento
médio da pecudria brasileira (veja gréfico 8).

Grifico 8 - Indices de Rendimento (kg de carcaga por animal abatido)
- Brasil - 1978 a 1996 (1978 = 100)
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Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil (vdrios nimeros) e banco de dados do
IBGE. ‘

Contudo, o incremento da produtividade na pecudria (medido pelo
indice citado no pardgrafo anterior) tem sido menor do que o incremento
do nimero de animais abatidos. Entre 1988 ¢ 1996, os indices de
bovinos, suinos ¢ de aves abatidos cresceram 47,3%, 63,8% ¢ 111,2%,
respectivamente, enquanto isso, os indices de rendimentos desses
animais, entre 1988 ¢ 1996, aumentaram 4%, 8,4% ¢ 7,3%,
respectivamente. Constata-se, portanto, que o grande crescimento da
produgao de carnes no Brasil, a partir de 1989, deve-se, principalmente,
ao crescimento do nimero de animais abatidos e, secundariamente, a0
crescimento do peso por animal abatido.
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No entanto, deve-se observar que o rendimento de carne por animal
abatido ndo ¢ o tnico indicador de produtividade no caso da pecudria.
O tempo médio de conclusao do animal para abate e a taxa de conversao
do quilo de ragio ou de outro tipo de alimento em quilo de carne
também sao outros tipos de rendimentos importantes na avaliagao da
pecudria. Provavelmente, o incremento do nimero de animais abatidos
(verificado no grafico 7) deve-se, em parte, a redugio do tempo médio
de conclusao do animal para abate.

Mas, serd que as quantidades totais produzidas de produtos agricolas
e de carnes estdo crescendo mais do que a populagio brasileira?

Disponibilidade Per Capita de Produtos Agricolas e Animais

Dividindo o total produzido de produtos agricolas ¢ de carnes pela
populagio residente no Brasil, constata-se, na tabela 2, que o total
produzido per capita de alimentos e de outros produtos agricolas
diminuiu, de 1987 a 1993, e vem crescendo desde 1994, enquanto o
total produzido per capita de carnes vem aumentando desde 1987.
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Tabela 2 - Produgio agricola e pecudria e populagao residente no Brasil
- 1978 a 1996

Ano Produgio agricola| Produgiode | Populagdo | Produgio agricola| Produgiode
(emmilhdesde | carnes (em | residente (em per capita carnes per capita
toneladas) milhdes de milhdes de (kg/habitante) | (kg/habitante)
toneladas) habitantes)
1978 207,01 3,47 115,86 1.787 30
1979 221,44 3,44 118,55 1.868 29
1980 241,46 3,70 118,56 2.037 31
1981 251,30 3,87 121,21 2.073 32
1982 280,34 4,21 123,89 2.263 34
1983 303,76 4,22 126,57 2.400 33
1984 316,90 3,74 129,27 2.451 29
1985 352,45 3,95 131,98 2.671 30
1986 339,38 3,66 134,65 2.520 27
1987 380,05 4,33 137,27 2.769 32
1988 368,47 4,60 139,82 2.635 33
1989 372,50 4,82 142,31 2.618 34
1990 367,74 5,07 144,72 2.541 35
1991 367,58 5,54 147,07 2.499 38
1992 387,32 5,87 149,36 2.593 39
1993 360,72 6,08 151,57 2.380 40
1994 416,76 6,77 153,73 2.711 44
1995 434,34 7,63 155,82 2.787 49
1996 450,35 8,20 157,87 2.853 52

Fonte: Anudrio Estatistico do Brasil (virios nimeros) e banco de dados do
IBGE.

Isto ¢ uma demonstragao de que a disponibilidade per capita de fontes
caldricas ¢ protéicas no Brasil estd aumentando, nos ultimos anos. No
caso da disponibilidade per capita de carnes, houve aumento de 62,5%,
entre 1987 ¢ 1996, enquanto a disponibilidade per capita de produtos
agricolas subiu de 19,9%, entre 1993 ¢ 1996 .

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho analisou o comportamento da agropecudria brasileira
no periodo de 1987 a 1996, observando, em particular, o
comportamento da produgio e da produtividade na agropecudria nesse
periodo (caracterizado por poucos subsidios a essa atividade).
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Rompendo com uma tendéncia de mais de trés décadas, a
agropecudria brasileira apresentou, no periodo de 1989 a 1996, uma
recuperagio de importincia na composigao do Produto Interno Bruto
(PIB), passando de 7,7% para 11,4% desse PIB. Algumas das causas
dessa expansdo sdo: melhora dos pregos relativos agropecudrios/
industriais; uma melhora, no perfodo de novembro de 1989 a novembro
de 1994, da relagdo entre pregos recebidos/pregos pagos pela
agropecudria; e aumento da produtividade da agropecudria. Esses trés
fatores combinaram-se em propor¢des a gerar o aumento acima
especificado da importincia da agropecudria no PIB, compensando os
efeitos negativos sobre essa participagio, advindos do crescimento da
produtividade do setor nio agropecudrio. Assim, a continuidade do
aumento de participagio da agropecudria no PIB, a partir de 1997,
dependerd da continuidade dos efeitos associados aos trés fatos acima
citados.

Desde 1994, tem ocorrido grande crescimento da produgao agricola
no Brasil. Jd a produgio de carnes vem aumentando desde 1987.
Contudo, os fatores explicativos dessas expansoes sio distintos. Enquanto
a produgao agricola vem se expandindo devido ao grande crescimento
da produtividade da terra (tendo a drea colhida caido), a produgio de
carnes vem se expandindo, principalmente, em razio do crescimento
do nimero de animais abatidos e, secundariamente, do aumento do
peso por animal abatido.

Nao obstante estar ocorrendo, nos ultimos anos, aumento da
disponibilidade per capita de produtos agricolas e de carnes, pode nao
estar ocorrendo melhora na nutrigdo da populagio nacional, pois o
Brasil possui alta desigualdade em sua distribui¢o de renda. Assim, o
grande crescimento da produgio agropecudria pode estar permitindo o
surgimento de um excedente maior para fins de exportagio. Contudo,
isto € tema para outras pesquisas.
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