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RESUMO - Este trabalho demonstrou como as abordagens marxistas e neoclassncas podem ser com-
plementares no treinamento de estudantes de Economia Agricola. As principais contribuigdes da
teoria marxista referem-se & compreensio do determinismo, i natureza dos conflitos entre os grupos
sociais no processo produtivo, A interrelagdo de economia com outras ciéncias e 2 utilizagzo da dialé-
tica' como método de anilise. Os autores marxistas contribuiram principalmente para a maior com-
preensdo do lugar das exploragdes familiares no modo de produgéo‘capitalista e da anélisé do desen-
volvimento rural e da pobreza numa perspectiva mundial. Advoga se o plurallsmo filoséfico, como
base de ensino para a compreensao da realidade. R :
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" TEACHING MARXIST ECONOMICS TO AGRICULTURAL' ECONOMICS STUDENT IN
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ABSTRACT - This study shows- how both the Marxist and neoclassncal approaches can be
complementary in the training of agricultural economists. The principal contributions of
Marxist theory include: comprehension of historic determlmsm, the nature of social
conflicts in the productive process; the interrelation of economics with other sciences; and
the use of dialectics. The Marxists mainly contributed to the understanding of the position
of family farms in the capitalist- economy and the analysis of rural development and
poverty within a worldwide perspective. The author concludes: by recommending
philosophic al pluralism as a base for training to comprehend reality, .

Index terms: marxist, neoclassical, training.

INTRODUGAO .

- A relevancia do marxismo a disciplina de ‘Economia infelizmente continua muito
controversa. O préprio Marx afirmou que sua principal tarefa era:a de transformar o
mundo e néo de interpreta-lo. Segundo Lenin, “a contribuicdo de Marx — o materialis-
mo e o socialismo cientifico — constitui a teoria e 0 programa.do movimento dos tfra-
balhadores ‘em todos os paises civilizados” (Lenin-s. d.). Muitos.economistas, mais ou
menos conscientemente influenciados pelo positivismo, .como uma filosofia:da ciéncia,
rejeitam energicamente esta posi¢ao, afirmando que a finalidade da investigacéo cien-
tfiica & procurar a verdade, isto &, entender 0 mundo, ac passo que as mudangas no
mundo pertenceriam ao domlnio da acdo. Pessoalmente, se de um:lado.vejo vanta-
gens em distinguir entre pensar e fazer, de outro estou. consciente dos limites desta
distingdo que implica, -inter alia, duas posicdes insustentéveis: a) uma completa divi-
sdo de trabalho entre cientistas e tomadores de decis@o; e b) a idéia-de ser possivel
tragar uma linha entre o que os economistas,_ dizem como. cientistas e o que dizem
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como cidadaos. Independentemente do que se pense a‘respeito dessas posigdes filo-
soficas, o ponto essencial é que mesmo para os ndo-marxistas ‘que desejam entender
o mundo, Marx tem algo importante para oferecer. Este & o ponto fundamental que
justifica o presente trabalho, Aqueles que nao estdo convencidos devem considerar
que 0s economlstas mamstas S&0 um fato da wda e que nds temos que conviver
com gles.

‘Gostaria de esclarecer que ndo me considero um marxista® e, conseqiiente-

mente, ndo sou especialista em Marx. Entretanto, aceitei o convite para apresentar
um trabalho. sobre 0 ensino de economia marxista para estudantes de economia agrf-
cola porque estou convencido de que 0 marxismo & importante para-todos os econo-
mistas. Em particular, nos pafses onde o marxismo ndo & a doutrina oficial do
Estado (este é o conceito de paises nao-marxistas aqui adotado), ensinar economia
marxista & um método pedagodgico muito efetivo para formar estudantes conscientes
dos limites da abordagem neoclassica, a qual continua sendo, a meu ver, uma ferra-
menta muito Util para anélise. A expressao “abordagem neoclassica” deve ser enten-
dida no sentido de uma atitude intelectual geral, vis-a-vis problemas econdmicos,
‘pertencentes 3 tradicdo analftica ilustrada por economistas desde Alfred Marschall e
‘Leonn Walras, incluindo Keynes e os p6s-keynesianos e, atualmente, todos os ga-
nhadores-do prémio Nobel. Ademais, ensinar economia marxista tem a vantagem de
ajudar os estudantes a compreenderem melhor a base teérica dos conflitos ideol6gi-
cos ta0 evidentes em muitas sociedades. Freqgiientemente os estudantes que tém
uma prepacéo limitada em economia estdo cheios de preconceitos de um tipo ou de
outro, ditados por uma simpatia sentimental a favor de alguma ideologia vaga. E es-
sencial que os futuros economistas submetam estes preconceitos a testes rigorosos
de consisténcia légica interna e de consisténcia com sua experiéncia, A finalidade nao
¢ pregar uma doutrina a eles e sim desenvolvér uma capacidade critica positiva.

Este trabalho reflete nossa experiéncia de mais de dez anos de:-ensino na Ecole
Nactionale Supérieure des Sciences Agronomiques Appliquées (ENSSAA), em Dijon,
Franga, onde 0 marxismo sempre participou do curriculo. Entretanto, dada a natureza
‘especifica da ENSSAA (gradua técnicos com limitagda base em Economia, sendo trei-
nados para serem funcionarios do Ministério da Agricultura, principaimente envolvidos
em educagéo técnica agrfcola), nossa experiéncia ndo é diretamente transferfvel para
a‘maioria das situagdes universitérias, Entretanto, tentamos derivar pontos que, de al-
‘gumaforma, tenham validade geral. Em primeiro-lugar, discutiremos como uma apre-
senta¢ao da economia marxista, como uma teoria geral do desenvolvimento econdmi-
co, pode esclarecer tanto as principais limitagdes das teorias neocléssicas quanto a
natureza restrita da anlise normalmente feita pelos economistas da tradicdo neoclas-
‘sica. Na segunda parte do trabalho, a &nfase ser& deslocada para alguns problemas
especfficos da -economia agricola. Ai, novamente, ser& destacado que as contribui-
cOes marxistas podem ser vistas como complementares & anélie neocléssica,

‘o termo, na forma utilizada aqui, deve ser entendido na sua conotagéo filosdfica.
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APRESENTAGAO DA ECONOMIA MARXISTA COMO UMA TEORIA GERAL
DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

A principal contribuicdo de Marx para a Economia é-a teoria do modo de produ-
¢ao capitalista e, de forma mais geral, a anélise do desenvolivimento histérico da.eco-
nomia em termos de modo de producao.

Nesta perspectlva 0s autores marxistas frequentemente destacam o] que eles
chamam de “natureza apologética da economia burguesa”. O aspecto mais significa-
tivo desta crftica j& foi expresso por-Marx -quando ele escreveu: “Ao dizer que as
atuais relagbes — as relagbes de produgéo burguesas — s&o naturais, os economlstas
implicitamente argumentam que estas sfo as relagdes através das quais a riqueza &
criada e que as forgas produtivas se desenvolvem de acordo com as leis da natureza.
Desta forma... estas relagdes devem sempre regular as sociedades” (Marx. 1963).
Nzo & verdade que muitos economistas agricolas, treinados na tradigdo neocléssica,
baseando-se em esquemas tedricos onde os modelos de. comportamento individual
ocupam uma posigao privilegiada, tendem a destacar as vantagens dos ajustamentos
de mercado sem dar a necesséria atencao &s condi¢des especflicas sob.as quais 0s
mercados operam e se desenvolvem? A expressdo tdo comum “imperfeicdes de
mercado” & por si s reveladora, ela sugere.que um pouco de inteligéncia, agregada
talvez a um pouco de coragem polftica ser4 suficiente para “corrigir” as imperfeices.
Aqui a contribuigao marxista é para levantar questdes relevantes relativas s causas
do desenvolvimento destas imperfeicdes, causas que deveriam ser investigadas.com
profundidade antes de prescrever qualquer correcao..

Tomar as instituicdes como um dado (como normalmente fazemos) esta tam-
bém relacionado com o ponto de vista comum entre economistas agricolas que.privi-
legiam a produc¢do, em detrimento da distribuic@o. A teoria.de Marx & Util para
prevenir os estudantes contra este viés. Colocar a luta de classes no centro da hist6-
ria humana tem a vantagem de chamar a ateng&o para os inmeros confiitos de inte-
resses gerados por qualquer processo.de desenvolvimento econdmico. E claro que a
contribuiggo positiva da teoria neocléssica de distribui¢ao de renda deve ser enfatiza-
da. Relacionar os retornos dos fatores de producao as suas produtividades marginais
é certamente muito (til em andlises empfricas. Mas o tratamento diferenciado do tra-
balho e do capital, por parte de Marx, com seus conceitos de valor-trabalho e explora-
¢éo do trabalho sobre os quais as relagdes de produgéo e, entdo, os modos de pro-
dugao sé&o erigidos, proporciona um ponto de vista muito interessante para a pesquisa
da relagdo -entre o crescimento-econdmico e a distribuigdo de renda. Tendo em mente
este referencial de Marx, nao & convincente considerar que o.bem-estar dos pobres
possa ser incrementado apenas pelo crescimento econémico, e somente numa fase
posterior atentar para a distribui¢cao de renda. Enfatizar classes sociais como catego-
rias essenciais a serem levadas em conta na andlise da distribuigdo de renda tem a
vantagem de proporcionar um elo para unir 0 econdmico ao social e ao politico.. Neste
sentido, o conceito é superior aos fatores de produgdo. Mas a vantagem é limitada, j&
que as:-principais classes. de Marx no modo de produgao capitalistta — operénos e ca-
pitalistas — sdo precisamente definidas em termos dos fatores de produgéo, isto &,

_trabalho e capital, que ofertam. As outras classes séo sempre fontes de’ dificuldades
.na andlise emplrica marxista. A despeito destas dificuldades-os conceitos de classes
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sociais e relagbes sociais de produ¢do podem ser entendidos como fontes de indaga-
¢Bes interessantes a respeito do relacionamento entre o crescimento da produgéo, a
distribuicdo de renda e a dinamica de mudangas sociais.

Além de assim chamar a nossa atengdo para esclarecer importantes aspectos
do fendmeno econdmico que os economistas treinados na tradicdo neocléssica ten-
dem a passar por cima, ainda que a economia neocléssica tenha algo a dizer sobre
eles, a abordagem marxista tem outros dois méritos de caréter geral: o tratamento que
confere 3s relagbes entre as ciéncias sociais e sua utilizagdo da dialética em oposi-
¢30 & logica analftica. A expressdo “abordagem marxista” é usada aqui para descre-
ver uma atitude intelectual geral com respeito aos fenémenos sociais. Todos os eco-
nomistas concordam que sua disciplina lida apenas com aspectos parciais do com-
portamento humano. Gracas, em particular, a trabalhos recentes na éarea de orga-
mentos familiares e & economia domiciliar (“New Household Economics”) (Becker
1965 e Nerlave 1974), n6s sabemos que o domfnio da pesquisa econdmica pode ser
mais amplo que o indicado pelos tradicionais livros textos. No entanto, mesmo as
tentativas da “Escola de Chicago” ndo nos proporcionam plena satisfagédo. Os fend-
menos humanos tém claramente uma unicidade. Outras ciéncias sociais tém contri-
bufldo para sua compreensdo, porém ndo sabemos como relacionar, entre si, suas
&reas de conhecimento. Esta falha pode talvez ser melhor ilustrada como um exem-
plo. A'adog¢édo de inovagbes é uma importante questao teérica e pratica para os eco-
‘nomistas agricolas. Os socioldégos rurais tém oferecido consideraveis contribuicoes
neste assunto (Rogers 1960). Muitos trabalhos econométricos sobre o assunto tam-
bém foram desenvolvidos, sendo pioneiro neste campo Griliches (1957). Porém, a
certa altura, os economistas e sociblogos entraram em controvérsia; Griliches argu-
mentou que os determinantes principais da taxa de mudanga técnica sao variaveis
econfmicas; as varidveis sociolgicas seriam importantes apenas para determinar
quem ser4 o primeiro ou o (ltimo a adotar uma nova prética numa dada &rea. Por sua
vez os socidlogos afirmaram que se as razdes econdmicas constituem a lnica base
para a adog&o, praticas melhoradas poderiam ser adotadas tao logo suas vantagens
econdmicas pudessem ser demonstradas, Griliches (1957) cedeu, escrevendo que
nao havia-nenhuma necessidade de opor um fator a outro para poder explicar a velo-
cidade de adogdo. A controvérsia amainou-se entio. Mas, deve-se confessar que, se
existiu a vantagem de destacar a relevancia da Economia e da Sociologia para estu-
dar a adogdo de inovagdes, muito pouco conhecimento foi ganho com respeito & rela-
¢ao entre estas duas ciéncias sociais. Atualmente estou convencido de que esta es-
terilidade deriva da visdo do dominio das varias ciéncias sociais como coisas justa-
postas. Esta vis@o leva a um imperialismo intelectual, ou seja, & nogdo de que a
extensdo de um determinado domfnio sé pode ser feito as expensas de outro. A con-
trovérsia éntre Griliches (1957) e o sociblogo Rogers (1960) pode, provavelmente, ser
interpretada nestes termos. Em contraste, a abordagem marxista propde um caminho
diferente. Os conflitos de interesses ocupam posic@o central no ponto de vista de
Marx sobre os fendmenos econdmicos, Eles podem, também, ser essenciais na ané-
lise da sociedade, feita pelos sociblogos. Tal anélise ndo ocorre sem problemas, po-
rém abre uma interessante perspectiva (Beteille 1974). A abordagem marxista & tam-
bém relevante na ciéncia politica. Por exemplo, poucos podem discordar de Beteille
quando ele escreve: “O Dezoito Brumério é uma magistral andlise da interagéo com-
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plexa de interesse entre as diferentes classes e estratos da Franca, nos meados do
século 19”. Na mesma perspectiva, o Estado é visto como parte da formagéo social
global. Este ponto de vista deve ser contraposto com o da tradig&o neoclassica que
coloca o Estado como elemento exdgeno da maioria dos modelos econdmicos 4.

Abordamos aqui, sobretudo, as diferencas entre as l6gicas analitica e
dialética. A primeira é a base de muitas disciplinas cientificas, inclusive a tradi¢éo
neoclassica; o uso da segunda foi particularmente ilustrado por Marx e Freud, o cria-
dor da psicanélie. A raiz da diferenca reside na prépria concepgao de mudanga (Petit
1975). Para a dialética, o ser e o vir a ser estéo intimamente relacionados; por exem-
plo, as origens de mudanca numa sociedade devem ser procuradas nas suas contra-
digbes internas. Para a Iégica analftica, uma mudanca em uma varidvel estad sempre
relacionada a uma mudanca em outra. Dessa forma, qualquer fendmeno pode ser
analisado em termos de um sistema de varidveis, umas influenciando outras — varié-
veis endégenas — mas também influenciadas por outras varidveis determinadas fora
do sistema (varidveis exdégenas), lembrando que qualquer sistema é sempre um sub-
sistema de um sistema mais global. Entretanto, como Georgescu-Roegen (1972)
destaca: “a realidade - devemos frisar este ponto - é una (inconsutil). Dessa forma,
ela & violentada quando a anélise segmenta-a em partes discretas distintas em nome
de facilitar nossa compreensdo”. Isto &, segundo entendo, uma clara colocagio da
posicao filoséfica que sublinha minha conviccao de que o marxismo pode ajudar os
economistas agrfcolas treinados -na tradi¢do neocléssica de forma a torné-los mais
conscientes das limitagds de suas ferramentas analtticas. Na minha préria experién-
cia de ensino, considero esta afirmagdo muito (til para os estudantes. Num certo sen-
tido, este ponto de vista pode ser validado considerando aigumas contribui¢des para
nosso entendimento dos problemas agrfcolas, feitas pelos economistas pertencentes
a tradicao marxista. Estas contribuicOes irao ser objeto da segunda parte deste tra-
balho.

CONTRIBUICAO DE AUTORES MARXISTAS A ANALISE DE ALGUNS
PROBLEMAS DE ECONOMIA AGRIiCOLA

Naturalmente, este ndo & lugar para fazer uma revisdo completa da literatura
marxista sobre agricultura. Para as finalidades deste trabalho, seré suficiente escolher
alguns casos que ilustrem a riqueza da abordagem marxista e sua complementarie-
dade 2 anélise neocléssica. As duas questdes discutidas abaixo: a sobrevivéncia das
exploragdes familiares na agricultura francesa e a anélise do desenvolvimento rural e
da pobreza rural numa escala mundial naturalmente refletem nossas preocupagdes na
ENSSAA, apesar da relevancia destas questdes para todos os economistas agricolas
ser t30 Gbvia que n&o parece necessério apresentar uma justificativa mais elaborada
para discuti-las aqui. '

4-Uma varidvel ex6gena pode ser importante na anslie, mas a mesma ignora como a variével é de=
terminada; dai se desconhecem os efeitos da rétroalimentagéo sistémica sobre a varidvel ex6gena.
Para uma definicdo rigorosa, ver Johnston (1963).

R. Econ. Sociol. rural, Brasflia, 26(1):125-137, jan./mar. 1988



130

A sobrevivéncia das exploagdes familiares na agricultura francesa

Marx (s. d.) parece ter-se convencido de que, no devido tempo, 0 campesinato
iria desaparecer e que as relagdes de produgéo capitalistas iriam se desenvolver no
&mbito da agricultura da mesma maneira como nos outros setores. Ao fim do século
19, Kautsky (1970) reexaminou esta questao dadas suas diretas implicagds polticas
na época. Suas pesquisas seguiram as discussoes a respeito do “programa agricola
da democracia socialista alema nas Convencdes de Frankfurt e Breslau”. A questao
foi levantada porque “sem .qualquer divida — e, nés iremos aceitar isto como de-
monstrado daqui para frente — a agricultura ndo se desenvolve segundo 0 mesmo
processo da industria; ela segue leis especfficas”. O ponto fundamental & a observa-
¢ao feita no fim do século 19, e vélida até certo ponto ainda hoje, de que os campone-
ses coexistem com grandes produtores. Entretanto. enfatizou que “de acordo com o
método de Marx, deve-se questionar ndo somente se 0 pequeno produtor tem um fu-
turo na agricultura; mas, ao contrério, investigar todas as transformagdes experimen-
tadas pela agricultura durante a vigéncia da producéo capitalista. Deve-se procurar
ver se como o capital domina a agricultura, revolucionando-a, destruindo as formas de
produgdo primitivas e criando a necessidade de novas formas”. Neste rumo, Kautsky
explica porque o pequeno camponés pode coexistir com grandes produtores — que
empregam trabalhadores assalariados — a despeito da superioridade tecnol6gica que
ele atribui a estes. V& como fatores de resisténcia do camponés a possibilidade dele
assegurar renda complementar através de seu emprego em grandes propriedades e,
quando este emprego nao & possivel, na sua capacidade de trabalhar mais e consu-
mir menos. Mas conclui que a indistria produziu “as condigdes técnicas e cientfficas
da agricultura nova e racional, revolucionando-a através de méaquinas e fertilizantes
artificiais (quimicos), via microscépio e laboratério quimico, e, dessa forma, estabele-
ceu a superioridade da grande fazenda capitalista sobre a pequena propriedade cam-
ponesa”. Claramente estas idéias sobre a superioridade técnica das grandes explora-
¢0s sdo, em esséncia, compartilhadas pelos responséveis pela polftica agrfcola em
muitos palses socialistas da Europa Oriental (Brossier & Petit 1975). No entanto, na
Europa Ocidental, a evolugdo da estrutura fundiéria, desde o inicio deste século, ndo
parece confirmar esta superioridade, ainda que a influéncia da inddstria, como Kauts-
ky (1970).previu, tenha sido muito grande. Esta discrepéncia levanta uma questéo
que 0s economistas marxistas contemporaneos tém discutido em grande extenséo,
particularmente na Franga. Cavailhes (1976) oferece uma clara colocagdo dos pro-
blemas: “o desenvolvimento do capitalismo tem se traduzido por uma crescente con-
centragéo e centralizacdo dos meios de produgéo, pelo incremento do niimero de as-
salariados quando comparados com outros tipos de trabalhadores; ... mas nada disso
ocorreu no setor agricola: o trabalho assalariado tem regredido, a concentragdo dos
meios de produ¢do ocorre como uma tendéncia de longo prazo mas progride a uma
taxa extremamente baixa quando comparada & taxa de concentragdo dos ramos in-
dustriais e a centralizagao de capital ndo se verifica. Esta situagdo reclama uma ex-
plicagdo e muitos marxistas j& se empreenderam nisto”.

Num artigo fundamental, Servolin (1972) argumenta que a exploragao campesi-
na pertence a um modo ‘de producdo especffico, chamado de “pequena produgdo
mercantil” o qual entra em confronto e & transformado pelo modo de produg&o capita-
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lista-mas sem ser absorvido. Acontece af a reprodugdo e ampliagdo das exploragdes
pertencentes ao modo da pequena produgao mercantil. O pequeno produtor & forgado
“a produzir de forma crescente, para um mercado cada vez mais unificado, a compar
crescentes quantidades de insumos assim como equipamentos cada vez mais caros,
a recorrer mais e mais ao crédito”. Precisamente porque as exploragdes familiares
podem fazer isso sendo mais eficientes do que ‘as grandes exploracdes capitalitas.
Atualmente, ndo é necessério ser marxista para se chegar a esta conclus&o. Servolin
(1972) cita Johnson (1969), classificado por ele como um “economista agricola ameri-
cano ‘muito ortodoxo” — que escreveu: “Uma pessoa cinica poderia mesmo afirmar
que a exploragao familiar & uma instituicdo que instiga as famflias. rurais a ofertar tra-
balho e capital a taxas de retorno abaixo da média de forma a atender a economia ge-
ral com produtos agricolas a pregos competitivos”. Mas o ponto principal &€ que Servo-
lin coloca o argumento numa perspectiva marxista: 0 desenvolvimento dessas explo-
racdes pertencentes ao modo da pequena producdo mercantil “requer, e com isso
permite a0 mesmo tempo, o desenvolvimento do capital industrial, comercial e finan-
ceiro aos quais os produtores estao ligados de forma cada vez mais estreita”.

Essas idéias podem ser bastante Uteis ho processo de ensino, porque elas su-
gerem claramente a possibilidade de montar um referencial te6rico para uma anélise
global do processo ‘dindmico do desenvolvimento agricola, destacando a interagéo
das vérias forgas sociais. O fato de muito autores marxistas franceses contempora-
neos terem criticado o argumento de Servolin (1972), alegando que ele interpetou er-
roneamente Marx, torna ainda mais interessante a leitura de seus trabalhos por parte
de estudantes. A controvérsia em si, a respeito das dificuldades do uso de conceitos
tedricos complexos em andlises empfricas, & muito instrutiva.

Em termos tedricos, o argumento de Servolin estd baseado em recentes de-
senvolvimentos® relativos 4 articulagdo entre dois modos de produgdo. Na economia
agricola, diversas criticas tém sido feitas. Neste sentido Blanc & Barthelemy (1974) di-
zem que a tradicdo marxista talvez tenha enfatizado demais a existéncia de um pro- -
cesso de trabalho freqiientemente encontrado na indistria e perfeitamente adaptado
as relagdes de producéo capitalitas. Em decorréncia, a oposi¢éo entre a pequena ex-
ploracao familiar e a-grande exploracao capitalita chamou muito a atengao, levando ao
negligenciamento de uma “foma social original: a grande exploragéo familiar do cam-
pesinato bem situado”. Entretanto, “a questdo fundamental que resta & entender as
razdes deste fortalecimento” (da natureza familiar das unidades de produgéo na agri-
cultura). Eles rejeitam a anélise de Servolin (1972) quanto aos dois modos de produ-
¢do argumentando que o préprio conceito de modo de produgdo engloba a organiza-
¢ao global da sociedade num determinado perfodo.

Cavailhes (1976) propds uma critica mais radical ao‘g conceitos tebricos de
Servolin (1972). Usando a andlie leninista da decomposigao do campesinato, ele ar-
gumenta que as exploragbes familiares devem ser vistas essencialmente como per-
tencentes a “pequena burguesia”, isto &, uma classe em transigao: a maior parte de
seus integrantes irdo compor o proletariado e uns poucos se tornaréo capitalistas.
Estes dltimos conservam a esperanga daqueles cujos destinos ainda nZo estao cla-

5 Ver Althusser & Balibar (1970).
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ros. Este argumento tem o grande mérito de levar em conta o processo de eliminagéo
massiva do campesinato na Franga, e em muitos outros palses ocidentais, assim co-
mo a ambiguidade das oposi¢des ideoldgicas e politicas tomadas-pelos camponeses
franceses por mais de um século.

Outros autores tais como Evrard et al. (1976) e, em menor grau, Mollard (1975),
enfatizando o papel das agroindistrias, argumentam que mesmo que os produtores
vendam os produtos agricolas e ndo sua forca de trabalho, o relacionamento com os
capitalitas do setor agroalimentar & equivalente a um relacionamento expoliativo.

Reconhecidamente, esta breve revisdo da literatura francesa sobre o assunto
nao é completa. Mas pode ser considerada suficiente para ressaltar que as contro-
vérsias estdo presentes e levantam importantes: questdes tedricas e empiricas que
possibilitam um excelente campo de treinamento para os estudantes de economia
agrfcola. Também deveria ficar claro, a partir deste exemplo, que as contribui¢cées dos
autores marxistas sao bastante complementares aquelas dos economistas da tradi-
¢do neocléssica. Se os marxistas negligenciam grosseiramente os processos micro-
econdmicos, inclusive o comportamento diferenciado dos produtores de vérios estra-
tos econdmicos (diferencas que deveriam ser de grande importéancia na sua prépria
abordagem), eles chamam a nossa atencao para a interagao das forgas sociais que
moldam qualquer processo de desenvolvimento econdémico, e, desta forma, a dinami-
ca de mudanga de longo prazo na agricultura, & qual a andlie neoclassica dedica
atencdo as partes e ndo ao todo. Um outro ponto semelhante poderé ser visto no
exemplo do desenvolvimento rural em escala mundial.

Desenvolvimento rural e pobreza rural: a necessidade de uma perspectiva mundial

O ponto de partida poderia ser a inadequacao do préprio conceito de subdesen-
volvimento. O trabalho fundamental de Rostow (1960) sobre 0s estégios do cresci-
mento econdmico, oferece um esquema sistemético de anélise para o processo de
desenvolvimento, entendido de validade universal, como todos 0s paises seguindo o
mesmo caminho embora tenham alcancado estégios diferentes neste caminho. Esta
abordagem foi eloqlientemente criticada por Frank (1966) g ! Amin (1970). Rostow
(1960) negligencia o relacionamento histérico entre economias desenvolvidas e em
desenvolvimento, o qual transformou totalmente as sociedades do Terceiro Mundo.
Este julgamento é andlogo 2 criftica de Strauss (1974) ao que ele chama de “evolu-
cionismo social”. Uma tentativa pseudocientfiica “de suprimir a diversidade das cultu-
ras ao mesmo tempo que finge reconhecer seu reconhecimento pleno. Pois se os di-
ferentes estados onde se encontram as sociedades humanas, sejam velhos ou dis-
tantes, sdo tratados como estagios ou passos de um dnico desenvolvimento o qual,
comegando a partir de um mesmo ponto, deve sempre convergir para 0 mesmo obje-
tivo, pode-se ver que a diversidade é apenas aparente”. Logo adiante ele afirma que a
civilizagao implica a coexisténcia de culturas que apresentam um méximo de dlverS|-
dade entre si.

Voltando ao desenvolvimento econdmico, pode-se argumentar que todas as
teorias sao elaboradas com suposigdes simplificadoras. Dessa forma, pode ser per-
feitamente legitimo, na andlie dos processos de desenvolvimento, ignorar a relagéo
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entre os paises desenvolvidos e os palses em desenvolvimento. Admitido este ponto,
o minimo que pode ser esperado do analista é relembrar esta suposicéo simplificado-
ra, a qual traz suas préprias limitagdes em termos de andlise positiva e a qual tem,
ademais, importantes consequéncias ideoldgicas e polfticas. A esse respeito, a exis-
téncia de uma teoria alternativa, baseada nos conceitos do centro e periferia do modo
de produgéo capitalista (Amin 1970) e da troca desigual (Emmanuel 1969), com a re-
sultante deterioragao dos termos de troca — pode desempenhar um papel (til, no mi-
nimo como um lembrete dos limites da abordagem neoclassicaé. Os autores desta
teoria mundial do desenvolvimento néo trataram muito da agricultura. Numa breve re-
visdo, Amin (1973) argumenta que as formagdes sociais da periferia sdo geralmente
dominadas pelo capitalismo agrério a qual pode assumir diversas formas. Mais inte-
ressante, talvez, as obras de alguns especialistas agricolas como Dumont (1973),
apesar de nao especificamente calcadas em termos de conceitos de centro-periferia,
parecem ser consistentes com esta abordagem geral. Ressaltando que o famoso li-
vro, Limits to Growth, patrocinado pelo Clube de Roma, mostrou a impossibilidade
fisica de generalizar o padrao de consumo dos paises ocidentais, particularmente dos
EUA, para o mundo todo. Dumont acusa claramente a economia capitalita de estar
envolvida “num movimento quase irreversivel” o qual, ndo sendo detido, ir4 provocar
uma catastrofe. A importancia desses problemas é ébvia, mas eles talvez sejam am-
plos demais para permitir uma boa base de treinamento para os estudantes que ne-
cessitam aprender como confrontar avancos teéricos com informagdes precisas, isto
é, como testar hipbteses especfficas. Nesta perspectiva, os recentes trabalhos de
Janvry (1975, 1977) apresentam grande interesse, na medida em que estéo voltados
a discussé@o de questdes especfficas do desenvolvimento agricola (reformas agrérias
na América Latina (1975), programas de desenvolvimento rural (1975), inovagdes
tecnolégicas e institucionais (1977) com base num esquema tedrico explicito que in-
corpora diversos conceitos-chave marxistas. Estes trabalhos de De Janvry propor-
cionam uma interessante compreens&o dos custos relativos em.termos de conflitos
sociais envolvidos nas correspondentes polfticas concretas. Num trabalho mais re-
cente Janvry & Deere (1978) elaboram o esquema teérico. Os autores distinguem
cinco niveis de anélie (organizacdo da famflia camponesa, sua l6gica econdmica, o
mecanismo de extracado de excedentes, a inser¢do do campesinato em modos de
produgéo especfficos e a dindmica de transformagdo do campesinato) e mostram que
esta classificacéo lhes permitiu apresentar um conjunto consistente de dados sobre o
campesinato de Cajamarca, Peru. Se este esquema puder ser empregado com pro-
veito em outros estudos, ele possibilitard uma ligagdo Util com o fim de conseguir a
integrac@o tao necessdéria dos fendmenos microecondémicos ‘& abordagem marxista. -
Em geral, esta abordagem pode formar estudantes com melhor consciéncia da
interacdo das forgas sociais, baseadas nos interesses econdmicos, envolvidas em
qualquer processo de desenvolvimento rural. Em particular, ha aqui uma explicagéo
l6gica do difundido “viés urbano” tdo freqlientemente denunciado pelos economistas
neocléssicos ao analisar as polftticas agrfcolas e de alimentagcdo nos péises em de-

6 Uma clara e concisa apresentagdo do argumento essencial, que também evita os intrinczdos funda-
mentos tedricos, pode ser vista em Furtado (1976).
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senvolvimento’. A justificativa pela andlie de politicas em termos de uma economia
politica -analltica parece muito convincente e a mesma pode provavelmente ser consi-
derada como definitivamente elaborada.

Dada, entretanto, a amplitude dos tépicos abrangudos pela abordagem, muitas
questdes restam em aberto; daf concluir que a aderéncia rfgida aos resultados alcan-
gados até o momento seria dogmética e certamente deveria ser condenada. Tocamos
aqui numa dificuldade muito séria da posi¢éo intelectual adotada ao longo deste tra-
balho: a maioria dos autores marxistas acreditam na superioridade de sua abordagem,
n&o aceitando,'em conseqliéncia, a complementariedade defendida aqui. Isto dificulta
o didlogo com eles.

CONCLUSAO

O principal argumento desenvolvido aqui foi o de que as abordagens marxista e
neocléssica podem ser complementares no caso do treinamento de estudantes de
Economia Agrlcola)Em particular, em “pafses ndo-marxistas”, a Economia Marxista
pode ser muito Util por destacar a maioria dos supostos basicos das teorias noclassi-
cas — freqlientemente implicitos — e as limitagGes das anélises conduzidas pela tradi-
a0 neocléssica. A esse respeito, as contribuigbes gerais bem conhecidas do mar-
xismo (perspectiva histérica; énfase nos conflitos de interesses baseados na posigéo
econdmica de grupos sociais, determinada pela sua inser¢éo no processo produtivo;
ligagdes com outras ciéncias sociais; utilizagdo da dialética ao invés da l6gica analfti-
ca) sdo muito significativas. Ademais, recentes contribuigdes de autores marxistas
em duas importantes questoes para os economistas agrfcolas (o lugar das exloragées
familiares no modo de produgao- capitalita e a anélise do desenvolvimento rural e da
pobreza numa perspectiva mundial) ilustram o que a abordagem marxista pode agre-
gar as andlises conduzidas dentro da tradigdo neoclassica. Embora mais especfficas,
novamente as principais contribui¢cGes ‘estdo expressas em termos de perspectiva
histérica, globalidade dos fendmenos estudados e conflitos entre grupos sociais.

Mas quando se apresenta esta complementariedade aos estudantes, depara-se
com vérias dificuldades. Primeira, e provavelmente a mais importante, & que os cole-
gas marxistas ndo estao convencidos desta complementariedade. Eles certamente
nao tém um ponto de vista monolttico, mas a maioria concordaria no essencial.com
Amin quando escreve acerca da “arte de geréncia” produzida pela “ciéncia” econdmi-
ca académica: a propria natureza dos problemas abrangidos. — maximizagao de algu-
ma varidvel (lucro ou produto) dadas algumas restriges (em particular a restrigdo da
“escassez de recursos”) num dado momento e num dado sistema (aqui 0 modo de
produgdo capitalita, um ponto raramente reconhecido) — impede de ver neste conjunto
de técnicas, uma alternativa para a ciéncia social®, O pluralismo filoséfico que advogo
& condenado como ecletismo, isto &, como inconsistente em esséncia, pelos marxis-
tas. De certa forma, nossa posigao institucional na ENSSAA & de mutua tolerancia,
. nao havendo o poder de uns expulsarem os outros. Nossa coexisténcia pacffica, im-
posta pela necessidade de enfrentar nosso ambiente institucional, reside num mfnimo

7 Para uma apresentagio atual e compreensiva deste ponto de vista, ver Schultz (1978).
8 i, e. Marxismo (Amin, 1970).
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de consenso, de resto t&cito, com respeito a alguns critérios necessérios para boas
pesquisas. Estes sdo grosseiramente os testes classicos de consisténcia l6gica in-
terna, consisténcia com a experiéncia e comunicabilidade®. Entretanto, as controvér-
sias surgem no préprio processo de aplicar estes testes. A dialética é propensa a
evitar os testes de consisténcia porque, quando colocado diante de uma inconsistén-
cia aparente, o0 analista é sempre tentado a realgar uma contradicio que tenha per-
manecido até entdo em plano secundério na argumentagdo mas que aparece como
parte legftima do raciocfnio dialético global. Reciprocamente, a andlise conduzida pela
tradicdo neoclassica aparece sempe abrangendo problemas parciais e desta forma
deixa de fazer o teste de consisténcia com um conjunto suficientemente amplo de ob-
servagoes.

Outra dificuldade é devida ao mal-estar intelectual que domina os estudantes
apbs um programa de ensino pluralista. O perigo aqui é que eles decidam, ja que os
“professores” ndo chegam a um acordo entre si préprios, que a escolha de uma posi-
¢ao ideolégica &€ uma matéria puramente pessoal a qual ndo pode ser submetida a
qualquer teste rigoroso. Na realidade & muito diffcil julgar se este perigo é ou nao real
e para qual proporcéo dos estudantes. Minha prépria percepgao é que nosso progra-
ma de ensino leva o estudante a questionar seus compromissos ideol6gicos pré-
existentes, contribuindo para torné-los mais conscientes das limitagdes das teorias
que irdo usar em andlises emplricas. Se esta convicgao for confirmada, podemos di-
zer que o programa é bem sucedido em ampliar a fronteira do conhecimento objetivo,
reduzindo o domfnio co ideolégico. Segundo entendo, isto representa um sucesso.
Entretanto, estou perfeitamente consciente de que, ao me expressar desta forma, re-
flito um ponto de vista filoséfico a respeito do relacionamento entre ciéncia e ideologia
que nao é repartido de forma unanime, particularmente pelos marxistas.
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