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RESUMO - Este estudo teve por objetivo central descrever e analisar a rentabili-
dade da produgdo leiteira, segundo diferentes sistemas de produgéo, buscando in-
terpretar essas diferengas e explicar o baixo nivel de adogdo de tecnologia em
unidades de producao de municipios representativos da Bacia Leiteira de Pelotas.
Os principais resultados demonstraram a baixa rentabilidade da atividade leiteira
em relagdo as demais, explicando, em parte, o baixo nivel de investimento € a
especializagio no setor. Constatou-se, também, maior rentabilidade do sistema
Especializado em relag@o aos demais, bem como melhoria na competitividade do
setor quando o produtor diversifica a produgdo com a criagdo de novilhas para a
venda. Além disso, identificaram-se fatores comportamentais e infra-estruturais
como importantes na manutengio de baixo nivel tecnolégico e produtivo na ativi-
dade leiteira.

Termos de indexacao: Producio leiteira, bacia leiteira, rentabilidade, progra-
magao linear.

MILK PRODUCTION SYSTEMS: A CASE STUDY ON STRUCTURE,
TECHNOLOGY, RESULTS AND DIFFERENTIATION FACTORS

ABSTRACT - The main purpose of this study was to describe and analyze the
profitability of milk production, according to its different production systems, in
order to understand such differeces and explain the low usage of technology in
production units of representive cities of Pelotas Milky Area. The main results
show the low profitability of milk activity in relation to others, which explains in
part the low investment and specialization levels of this sector. It was also noticed
the higher profitability of specialized systems in comparison to the others, as well
as an improvement in the competitiveness of the sector when the producer diversified

! Este artigo foi escrito com base na dissertagdo “A Bacia Leiteira de Pelotas: uma andlise econémica dos
sistemas de produgéo de leite”, apresentada em junho de 1996, no IEPE/UFRGS, para a obtengéo do
titulo de Mestre em Economia Rural.

2 Engenheiro-Agronomo, Mestre em Economia Rural pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Diretor da Faculdade de Ciéncias Politicas e Econdmicas da Universidade de Cruz Alta - UNICRUZ.,
Rua Andrade Neves, 308, CEP-98025-810, Cruz Alta-RS. E-mail: fcpe @ main.unicruz.tche.br.
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his production by breeding cattle for sale. Besides, behavioral and infra structural
factors were identified as responsible for maintaining low technological and
productive levels in milk activity.

Index terms: milk production; milky area; profitability; linear programming
INTRODUCAO

O leite € um dos mais importantes produtos primdrios, seja pela sua essencialidade
na dieta humana, seja pelo relevante niimero de produtores que t€m nesta ativi-
dade uma fonte segura de renda mensal.

De acordo com estudo realizado por Melo (1988), estima-se, para o ano 2000,
uma demanda potencial de 30 a 32 bilhdes de litros de leite por ano, para aten-
der as necessidades do mercado interno brasileiro. Dessa forma, nos préximos
anos, segundo Gomes (1989), a producéo de leite devera crescer a uma taxa
média de 5,85% ao ano, o que deverd representar uma acelerag@o no crescimen-
to da oferta, uma vez que, nos dltimos 26 anos, a taxa média de crescimento
anual foi de 3,65%, o que significa que o crescimento devera ser 60% superior
ao obtido nas Ultimas décadas.

Por outro lado, se analisarem as necessidades humanas de leite, segundo o Ins-
tituto Nacional de Alimentacdo e Nutrigdo (INAA), é recomenddvel, em média,
o consumo de, no minimo, 400 gramas didrias de leite, o equivalente a 146
litros por pessoa/ano (Massuti, 1989). A andlise das estatisticas recentes sobre a
producdo leiteira no Brasil revela a impossibilidade do atendimento dessa meta.
A producio brasileira ndo tem atendido nem mesmo a demanda interna de con-
sumo de leite, como pode-se constatar pelas constantes importagdes do produto
na década de 80.

Do ponto de vista da producdo, essa atividade tem-se caracterizado, nos tltimos
15 anos, por um crescimento horizontal de suas bacias leiteiras, ou seja, a evo-
lugdo da produgdo tem-se dado pela expanséo do rebanho leiteiro e pela incor-
porag@o de novas regides, em vez de se dar pelo incremento da produtividade
na atividade. A expansdo verificada proporcionou uma alternativa a mais de
geragdo de riqueza em regides nao tradicionalmente vinculadas a produgéo de
leite. A ampliagdo da drea, entretanto, gerou custos adicionais de transporte,
afastando a produgéo dos pontos de processamento e dos grandes centros con-
sumidores do estado.

Segundo Reis e Teixeira (1995), a atividade leiteira vem se tornando,
gradativamente, menos especializada e com tendéncia a um processo crescente
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de descapitalizag@o, o que inibe a adog¢do de tecnologia.

No Rio Grande do Sul, a producéo leiteira situa-se principalmente em zonas
coloniais e, apesar de representar, segundo o IBGE (1994), cerca de 10,13% da
producdo nacional (situando-se atrds apenas da de Minas Gerais e da de Sdo
Paulo), apresenta baixa produtividade, caracterizando-se por exploracdes pe-
quenas, visto que a producao leiteira € normalmente secunddria na propriedade.

Naregido sul do estado, estd concentrada na bacia leiteira de Pelotas, processa-
da basicamente em trés industrias sediadas nos municipios de Pelotas, Sdo Lou-
renco do Sul e Rio Grande. Durante mais de 70 anos de existéncia na regido, a
atividade consolidou uma posi¢do de importancia ndo s6 econdmica mas tam-
bém social, contribuindo para a permanéncia do produtor rural no campo, me-
diante a gera¢@o de uma renda adicional capaz de garantir a aquisi¢do de produ-
tos necessdrios a sobrevivéncia da familia, ndo produzidos na propriedade
(Bitencourt, 1991).

Predominam, porém, naregido de Pelotas, os produtores que, ndo especializados
na atividade leiteira, mantém baixa produtividade e baixo nivel tecnolégico, o
que determina custos elevados de transporte e recep¢ao na industria, e baixos
niveis de renda e investimento na unidade de produgdo. Bitencourt (1991) cons-
tatou, em pesquisa realizada em 1987, que aproximadamente 75% dos produto-
res da bacia leiteira de Pelotas tém na produgio leiteira uma fonte suplementar
de renda na propriedade, sendo o nivel de capitalizagdo e de incorporagdo de
tecnologia na atividade diretamente relacionado com a escala de importancia
do produto na propriedade.

Assim sendo, este trabalho procura analisar a rentabilidade da produgio leiteira
segundo diferentes sistemas de produgdo, buscando interpretar essas diferengas
e explicar o baixo nivel de adogdo de tecnologia em unidades de produgdo de
municipios representativos da bacia leiteira de Pelotas.

METODOLOGIA

Area de estudo

Segundo dados de Krug (1981), a bacia leiteira de Pelotas era, no inicio da
década de 80, a segunda maior do estado em ndmero de produtores, com 14,59%
do total, logo apds a bacia leiteira da regido metropolitana de Porto Alegre. Os

dados da Cooperativa Central Gatdcha de Leite Ltda. (CCGL), de 1994, reve-
lam que esse percentual havia caido para 7,66% do total de produtores do esta-
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do (aproximadamente 85 mil) que produzem 8,03% da produg@o de leite. Atu-
almente, a bacia leiteira de Pelotas encontra-se em quarto lugar em nimero de
produtores e producio, seguida pelas bacias da regido noroeste do estado, me-
tropolitana de Porto Alegre e regido de Passo Fundo.

Composta por nove municipios da regido sul do estado - Arroio Grande, Cangugt;,
Pelotas, Capao do Ledo, Jaguardo, Pedro Osdrio, Piratini, Rio grande e Sdo
Lourengo do Sul - a bacia leiteira de Pelotas possui 6.868 produtores e uma
capacidade de processamento industrial de 575 mil litros de leite por dia.

Este trabalho foi desenvolvido com base em levantamentos de campo realiza-
dos junto a 25 produtores dos municipios de Pelotas, Cangucu, Sdo Lourengo
do Sul e Morro Redondo. A grande concentragio da populac@o de produtores e
da produgdo naregido se dd nos municipios de Pelotas, Cangugu e Sdo Louren-
¢o do Sul, totalizando, estes trés municipios, 81,89% do total de produtores e
80,04% da produg@o de leite entregue nas industrias processadoras da regido, o
que justifica a escolha destes para a realizag@o das observacdes. Foram feitas
observagdes no municipio de Morro Redondo, uma vez que este, segundo de-
poimentos de técnicos e dirigentes das inddstrias, apresenta uma estrutura de
produgdo de leite muito préxima a da média da regido.

Os produtores foram selecionados, aleatoriamente, a partir dos dados de produ-
¢do de leite entregue nas industrias da regidio no més de setembro de 1995,
observadas a proporg¢do de produtores e produtos por estrato de entrega didria
de leite.

Modelo Analitico

Os métodos de estudo do planejamento de unidades de produg@o rural podem
ser divididos em dois grandes grupos, conforme as possibilidades de resultados
que oferecem (Hoffman, 1978).

a) O grupo daqueles que permitem comparagio entre duas ou mais alternativas
técnicas disponiveis, como é o caso do método de comparagio de grupos e do
método de or¢camentos.

b) O grupo dos métodos que levam a otimizagdo da solugdo técnica, isto €,
permitem encontrar a melhor combinagdo econdmica dos fatores e, ou, das
linhas de exploracdo de quantas sejam tecnicamente possiveis, como € o caso
da programagcdo linear e planeada.

Dentre esses possiveis métodos, o0 que apresenta maiores vantagens quando

comparados, sobretudo em tempos de facil acesso e baixos custos no uso de

Tecursos computacionais,.é o método de programacao linear.
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A programacao linear pode ser definida como “uma ferramenta de planejamen-
to que nos Ajuda a relacionar as atividades (varidveis de decisdo) a serem em-
pregadas, dado que essas atividades (diversas atividades) competem entre si
pelo uso de recursos escassos (restricdes), ou entdo tem que satisfazer certos
requisitos minimos, com a finalidade de atender a um determinado objetivo
como por exemplo, a maximizagdo de lucros ou a minimizagdo de custos”
(Ehrlich, citado por Rigato, 1992, p.50). A grande vantagem desse método é
que ele permite maximizar ou minimizar um determinado objetivo, conforme se
trabalhe, por exemplo, com receitas ou custos, respectivamente (Hoffman, 1978).
Em relacdo a outros modelos (como os mecanisticos), a programacao linear
apresenta a vantagem de ser mais operacional, podendo fazer progndsticos mais
precisos € com menos possibilidade de erros (Brockington, 1982).

Postos estes argumentos, considera-se justificada a utiliza¢@o, neste estudo, do
método de modelagem proporcionado pela programagao linear.

Quanto a operacionaliza¢do na programacao linear, a fungéo objetivo € repre-
sentada por uma fungdo linear, que serd maximizada ou minimizada, dadas as
restricdes. No modelo operacionalizado neste estudo, foi maximizada a Mar-
gem Bruta® de uma unidade média de produgdo para cada sistema de produgéo
de leite. Esta unidade média de producéo foi encontrada pela média aritmética
dos recursos e insumos utilizados nas atividades.

Os recursos escassos considerados como restrigdes para efeito de modelagem
foram terra, mao-de-obra e tragdo animal. Os recursos financeiros ndo foram
considerados, pois a sua limitagdo ndo € visivel. Algumas atividades podem ser
financiadas via integra¢do com a inddstria (como é o caso do fumo, péssego e
do préprio leite), bem como pode-se supor a tomada de crédito por parte do
produtor, o que torna de dificil avalia¢@o a restricio deste recurso.

A drea de terra considerada disponivel em cada sistema de produg@o foi a Su-
perficie Agricola Util, ou seja, a drea total subtraidas as dreas inaproveitdveis.

A restrigdo mao-de-obra, disponivel em cada unidade média de produgéo, foi
calculada com base no niimero de Equivalentes Homem médio, considerando
que este trabalhe 287 dias por ano*, oito horas por dia.

3 MBj=RTj-CVj, onde MBj é a Margem Bruta da atividade j; RTj é a Receita Total da atividade j e CVj é o
Custo Variavel da atividade j.

4 O valor 287 significa que cada trabalhador trabalha 5,5 dias por semana. Assim, 5,5 dias por semana
divididos pelos 7 dias da semana =0,7857. Os 365 dias do ano vezes 0,7857 = 287.

87



REVISTA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL - VOL. 35 -N°3

Os coeficientes técnicos relativos a demanda de mao-de-obra e tragdo animal
foram estimados com base no tempo médio para a realizagdo de cada operagao
e distribuidos no periodo de sua realizagdo. Em razéo da sazonalidade na utili-
zacdo dos recursos produtivos nas diferentes atividades, dividiu-se o ano em
seis periodos (bimestres), de janeiro a dezembro.

Utilizaram-se, como base para os pre¢os de produtos, os dados histéricos da
EMATER/RS. O preco usado para efeito de composigao das receitas refere-se a
média dos meses de safra de cada produto, dos anos de 1993 e 1994,
deflacionados para fevereiro de 1995 pelo IGP-DI.

Em virtude da indisponibilidade de séries histéricas do prego dos insumos no
nivel de desagregag@o exigido neste estudo, estes foram coletados em pesquisa
junto as revendedoras de produtos agropecudrios, nos meses de janeiro e feve-
reiro de 1995.

Os dados para a elaboragdo deste trabalho foram, em sua maioria, oriundos de
pesquisa de campo realizada pelo autor nos meses de outubro, novembro e de-
zembro de 1994, junto a 25 produtores de leite dos municipios de Pelotas,
Cangucu, Morro Redondo e Sdo Lourego do Sul.

RESULTADOS
Caracterizacao e analise dos Sistemas de Producao

As observagdes realizadas em nivel de campo permitiram a visualizagao (e pos-
terior classificag@o) de trés sistemas de produgéo, que refletem, embora como
conseqiiéncia, trés niveis tecnolégicos distintos: a) Sistema 1 - Sistema Especi-
alizado de Producdo; b) Sistema 2 - Sistema Intermedidrio de Producdo; c)
Sistema 3 - Sistema Tradicional de produgdo. O Quadro | apresenta as princi-
pais caracteristicas de cada um dos sistemas de produgdo. Observa-se que o
Sistema de produgdo 1 representa as unidades de produgdo especializadas na
atividade leiteira e que desempenham esta de forma empresarial, produzindo
acima de 70 litros didrios de leite. O Sistema 3, por sua vez, representa os pro-
dutores tradicionais que desempenham a atividade leiteira com vistas a subsis-
t€ncia, produzindo abaixo de 20 litros de leite didrios. O Sistema 2, com produ-
¢ao entre 20 e 70 litros didrios, embora nio especializado na atividade leiteira,
ndo se caracteriza pela produgdo de subsisténcia, dedicando-se a outras ativida-
des agricolas de forma bastante comercial. Cabe ressaltar que, como ja consta-
tava Bittencourt (1991), a maioria absoluta dos produtores de leite na bacia
leiteira de Pelotas ndo é especializada na atividade leiteira, encontrando-se, no
caso dessa classificagdo, nos sistemas de producio 2 e 3.
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Quadro 1 - Caracterizagéc; dos sistemas de produgdo Especializado, Intermedi-
ario e Tradicional

DiscriminagZo Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3
Nivel Tecnolégico Alto Médio Baixo
Nivel de Capitalizagao Capitalizado Capitalizagio média Descapitalizado
Comportamento do produtor Empresarial Empresarial Néo empresarial
Posigdo da atividade leiteira Principal atividade Atividade secundaria Atividade secunddria
Rebanho leiteiro Raga definida Raga mista Raga mista
Relacionamento com a inddstria
e assisténcia técnica Bom Bom Ruim
Motivo da produgio Para o mercado Para o mercado Subsisténcia
Organizagiio das parigbes Planejadas Planejadas Nio planejadas
Investimentos Investe habitualmente | Investe eventualinente Nio investe
na atividade na atividade na atividade
Outros Sio adotantes de *Resistem a inovagao
tecnologia **Existem limitagdes
ao desenvolvimento
da atividade

Fonte: Elaborado pelo autor com base em levantamentos de campo.

Descri¢ao das Unidades Médias de Producao

Estrutura de Producdo

As tabelas, a seguir, apresentam os principais dados relativos a estrutura de
produgio e recursos disponiveis nas unidades médias por sistema de produgao
de leite. Os dados referem-se a disponibilidade e utiliza¢éio da Superficie Agri-
cola Util com pastagens, 2 estrutura do rebanho leiteiro e a disponibilidade de
forga de trabalho e trag@o animal.

Tabela 1 - Disponibilidade de forga de trabalho familiar em equivalentes ho-
mem e de tragfio animal em horas animal, nos sistemas de producio
de leite da regido de Pelotas.

Sistemas de produgdo

Discriminagio Sistema | Sistema 2 Sistema 3
Equivalentes Homem 2,15 2,63 2,07
Horas Homem/bimestre 825,6 1009,9 794,9
Animais de tragio , 2 2 2
Horas Animal/bimestre 288 288 288

Fonte: Levantamentos de campo realizados pelo autor, em setembro de 1994.
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Tabela 2 - Area total, drea itil e utilizada com pastagens nos sistemas de produ-
¢do de leite da bacia leiteira de Pelotas, em nov./dez. de 1994

Area (ha) Area por vaca (ha/vaca)**
Especificagdo -
Sist.1 Sist.2 Sist.3 Sist.1 Sist.2 Sist.3
Area Total 30,2 30,2 19,7
. SAU* 24,0 23,0 17,0
Campo Nativo 7,3 8.3 4,7 0,47 0,85 0,90
Pastagem Verdo 52 3,6 1,3 0,33 0,37 0,25
Pastagem Inverno 6,3 43 1,7 0,40 0,44 0,33

Fonte: Levantamentos de Campo realizados pelo autor e pela EMBRAPA/CPATB - nov./dez. de
1994.

* SAU: Superficie Agricola itil (€ a drea total subtraidas as dreas ndo disponiveis a produgo).
** O nimero médio de vacas (em periodo seco e em lactag¢iio), em cada sistema de produgdo, é:

SIST1=15,6;  SIST2=9,7; SIST3=5,2

Tabela 3 - Estrutura do rebanho leiteiro nas unidades produtoras de leite, por
sistema de produgdo da regido de Pelotas

Categoria Animal Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3
nimero % nimero % ndmero %

Vacas em lactagdo 11,8 40,5 72 38,1 4,3 35,8
Vacas secas 3,8 13,1 2,5 13,3 1,0 8,4
Novilhas(+ de I ano) 1,4 4.8 1,3 6,9 0,6 52
Novilhas(l a 2 anos) 4,5 15,5 1,7 8,9 1,5 12,6
Terneiras(- de 1 ano) 32 11,0 1,8 9,7 1,1 9,4
Terneiros(- de 1 ano) 1,0 3,4 0,2 0,9 0,4 3,1
Machos castrados * 1,0 3,4 1,7 8,9 2,0 16,9
Touros 0,4 1,4 1,0 5.3 0,3 2,3
Outros ** 2,0 6,9 1,5 8,0 0,7 6,3
Total 29,1 100,0 18,8 100,0 11,9 100,0

Fonte: Levantamentos de campo realizados pelo autor, em setembro de 1994.
* Machos castrados com mais de um ano.

**Normalmente, cavalos de tragio

Procedimentos Tecnoligicos

A descri¢do dos procedimentos tecnoldgicos mais comuns e caracteristicos de
cada sistema de produc@o foi feita com base nas principais (ndo todas) informa-
¢oes dos itens do questiondrio relativos a manejo sanitrio, manejo reprodutivo,
criagdo de terneiros e procedimentos de ordenha. Os principais procedimentos e
indicadores tecnoldgicos dos sistemas de produgdo estdo expressos na tabela 4.
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Tabela 4 - Resumo comparativo dos principais procedimentos e indicadores
tecnoldgicos relativos aos sistemas de produgio de leite na Bacia

Leiteira de Pelotas

Item Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3
SANIDADE
Vacinas realizadas Brucelose, Aftosa,
Carbdnculo e Raiva Aftosa Aftosa
Controles realizados Mamite, Verminose Verminose, Carrapato Verminose, Carrapato
Carrapato e Berne e Berne e Berne
Desinfecgao do umbigo
dos bezerros ao nascer sim 50% sim nao
Principais doengas Tristeza Tristeza e Mamite Tristeza e Mamite
ALIMENTAGAOQ
Sistema de pastejo continuo continuo continuo
Sementes selecionadas?* sim sim nao
Andlise de solo?* sim nao nao
Calagem (kg/ha)* 700 200 50
Adubo (kg/ha)* 225 160 100
Ureia (kg/ha)* 166 51,6 23,3
Usa silagem sim nao nao
Usa feno nao nao sim
Aduba pastagens ja formadas? sim nao nao
Usa sal mineral? permanentemente periddico ou eventualmente eventualmente
Concentrados utilizados ragao e milho em grao ragao e farelo milho

REPRODUGAO

Método de entoure inseminagdo e monta

natural controlada

inseminacgao e monta
natural controlada

monta natural controlada

As fémeas sao entouradas para dar cria na

para dar cria na

quando apresentam cio

entressafra entressafra
Epoca de maior parigao outono e inverno outono e inverno primavera e verao
Idade média da 1: cria 2,25 anos 2,5 anos 3 anos
Periodo lactagao médio 297 dias 397 dias 415 dias
Periodo seco médio 78 dias 87 dias 118 dias
Intervalo médio entre partos 375 dias 484 dias 533 dias
CRIAGAO DE TERNEIROS
Método de aleitamento no balde ou mamadeira no halde no balde
Ns de vezes por dia duas duas duas
Qdade. leite/dia média 3,9 I/dia 4,2 litros/dia 4,2 litros/dia
Idade de desmama média 94,2 dias 123 dias 164,3 dias
Usa concentrado durante
0 aleitamento? sim sim nao
E ap6s a desmama? sim 50% sim nao
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Até que idade fornece? sempre - -
Destino dos machos abatidos na Unidade abatidos na Unidade vendidos apds
criados. de Produgao de Produgao a recria

E das fémeas? substituigao substituigao substituicao
ORDENHA

Método de ordenha mecanica ' manual manual
Onde é realizada? no estabulo no estdbulo no estabulo
Possui resfriador? sim nao ndo

Fonte: Levantamentos de campo.
*Procedimentos referentes a implantagio de pastagens cultivadas.

Como pode-se observar na descrigdo tecnoldgica (apresentados de forma resu-
mida na tabela 4), o Sistema | possui um nivel tecnolégico absolutamente dife-
renciado e superior aos demais sistemas, cujas principais técnicas de producédo
se aproximam daquelas recomendadas pela pesquisa e pela assisténcia técnica
para o nivel tecnolégico em que se encontram. Por outro lado, o sistema de
producdo 3 apresenta procedimentos rudimentares e tradicionais, enquanto o
Sistema 2 oscila entre tradicionais e especializados, apresentando um nivel
tecnolégico intermedidrio entre os sistemas 1 e 3. Essas diferengas, bem como a
concentrag@o dos produtores em sistemas de produgdo de nivel tecnolégico baixo
e tradicional, serdo objeto de nossas analises.

Analise de alguns resultados produtivos e econémicos

Sazonalidade na Producado

A sazonalidade na produgao, tanto nos sistemas mais tecnificados e produtivos
como nos mais tradicionais, € bastante acentuada e, o que € mais importante,
nao chega a ser expressivamente diferente nos sistemas aqui analisados.

Dos trés sistemas de produgdo, o Sistema 3 (Tradicional) é o que apresenta
maior sazonalidade e o Sistema 2, a menor. No sistema 3, no més de menor
produgdo sdo produzidos apenas 69,8%, em rela¢do ao més de maior produgéo.
Esses valores para os sistemas 1 e 2 sdo de 70,6% e 73,1%, respectivamente.
Apesar de o sistema 3 apresentar variagdo maior de produgéo durante o ano, os
demais sistemas de produgfo, mais especializados, também apresentam uma
amplitude de varia¢do elevada e muito préxima a apresentada no sistema Tradi-
cional. A idéia, portanto, de que os responsdveis pela grande sazonalidade na
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produgdo de leite sejam os produtores Tradicionais e ndo especializados ndo
tem respaldo nos dados analisados neste trabalho.

O que diferencia, neste ponto, os trés sistemas de produgido € o momento de
produzir. A produgdo no Sistema 1 cai ao seu ponto minimo no més de abril.
Como os produtores, neste sistema, planejam as pari¢des para que acontegam
no outono e inverno, ja a partir do més de maio, a despeito da rarificagdo das
pastagens por conta do rigor do frio destes meses, a produgdo comeca a aumen-
tar, chegando ao ponto médximo em outubro. Isto faz com que nos meses de
junho, julho e agosto a produg@o esteja acima da média ou préxima a ela, o que
eleva a cota desses produtores e faz com que o pre¢co médio anual seja maior
que o dos demais.

Nos Sistemas 2 e 3, a produgdo cai ao minimo exatamente nos meses de maio,
Jjunho e, embora jd ensaiando reag@o, em julho. No Sistema 2, a produgdo atinge
0 médximo em outubro e no Sistema 3, em dezembro. Nos meses de verdo, por
sua vez, a produg@o encontra-se sempre acima da média, o que supde que esses
produtores terdo uma boa parte de sua produgdo enquadrada como “extra cota”,
que receberd um pre¢o menor.

Dessa forma, pode-se inferir que a sazonalidade da inddstria como um todo €
inferior a sazonalidade média de cada sistema de producéo, pois estes, tendo os
seus picos de produgdo em periodos diferentes, tendem a complementarem-se,
reduzindo, assim, a variagdo sazonal da produgdo entregue pelo conjunto dos
produtores.

Produtividade

Quando se analisa a produtividade do rebanho leiteiro dos diferentes sistemas
de produgdo da regido de Pelotas, conclui-se que, mesmo no sistema mais
tecnificado, esta € relativamente baixa, e que hd, ainda, um horizonte de produ-
tividade e potencialidades a ser explorado, se os produtores dessa regido quise-
rem permanecer no mercado em face a eminente concorréncia, sobretudo dos
parceiros do MERCOSULS.

5 Segundo Diirr (1992), o produtor argentino, por exemplo, produz em média, de 17 a 20 litros de leite
por vaca/dia, enquanto no Brasil esta média é de 6 a 10 litros de leite por vaca/dia. Comparativamen-
te, dados da CCGL revelam que a média de produtividade leiteira argentina era, em 1993, de 2.860
kg/vaca/ano, contra 1.760 no Uruguai, 795 no Brasil e 1.315 (dados de 1992) no Rio Grande do Sul
(obviamente que a diferenga que se pode observar entre a primeira e a segunda informagao se deve
a diferentes metodologias de coleta e analise dos dados).
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Tabela 5 - Produtividade média do rebanho leiteiro nos sistemas de producédo da
regido de Pelotas

Discriminagao Sistema | Sistema 2 Sistema 3
Produgido média entregue/dia 110,9 38,7 9,5
Produtividade A (I/vaca/dia) * 7,0 4,0 2,0
Produtividade B (l/vaca/dia) * 8,2 4.4 2,1
Produtividade C (I/vaca/dia) * 10,8 6,2 2,5

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da Cosulati e Satélite Ltda. e levantamentos de

campo realizados pelo autor.

* Produtividade A = Produgio Total do ano / 365 dias / Vacas Secas mais Vacas em Lactagio.

* Produtividade B = Produgdo Total dos meses de setembro, outubro, novembro e dezembro / 122
dias / Vacas Secas mais Vacas em Lactagio.

* Produtividade C = Produgio Total dos meses de setembro, outubro, novembro e dezembro / 122

dias / Vacas em Lactagéo.

Na tabela acima foram calculados trés indices de produtividade: o primeiro - A,
refere-se a producdo total do ano sobre o niimero total de vacas (em novembro/
dezembro de 1994); o segundo e o terceiro - B e C, levam em conta somente a
produgdo dos meses de setembro, outubro, novembro e dezembro, sendo que o
segundo - B, é calculado sobre o total de vacas secas mais vacas em lactacio, e
o terceiro - C, somente sobre as vacas em lactag@o, tendo em vista ser dificil
supor que a estrutura do rebanho tenha sido a mesma da época da coleta dos
dados, durante todo o ano. O célculo, portanto, da produtividade corrente nos
meses proximos a coleta dos dados de campo dd uma idéia mais precisa do
potencial produtivo do rebanho.

Embora os indices de produtividade B e C sejam mais precisos, dentro de seus
propdsitos, o indice de “Produtividade A” € o mais representativo da produtivi-
dade média do ano. Pode-se notar ai uma expressiva diferenca entre os indices
de produtividade dos diferentes sistemas de produc@o, bem como a baixissima
produtividade apresentada pelo Sistema 3, mesmo quando considerados somente
os meses do final do ano e somente as vacas em lactagdo naquele momento®.

Custo de produgdo do leite

A andlise do custo de producéo do leite, segundo a abordagem de sistemas até
entdo utilizadas, ateve-se ao Custo Varidvel de produgdo, primeiro por ser a

6 Cabe ressaltar que, para o calculo dos indices de produtividade, foi considerado somente o leite entre-
gue naindUstria, ndo se considerando o leite consumido pela familia e o utilizado na criagao de terneiros
(autoconsumo).
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parte do custo de maior importancia na tomada de decisdo do produtor, sendo o
custo total de mais dificil precisdo e determinagio, bem como por ser a parte do
custo de produgao utilizada para determinagio da Margem Bruta, neste caso o
pardmetro de referéncia para a tomada de decisdo nos modelos de otimizagdo
utilizados neste trabalho. Cabe ressaltar, também, que o cdlculo do Custo Vari-
avel ndo privilegiou o custo da mao-de-obra, uma vez que esta é familiar; sendo
assim, foi abordada como um Custo Fixo na unidade de produgao.

O Custo Varidvel Médio de producéo do Sistema 1 é de R$ 0,1557 o litro, dos
quais 89,6% referem-se ao custo de alimentagdo (ndo incluido o custo de meca-
nizagdo das lavouras de milho e pastagens, constante no item mecanizagao).
Nos Sistemas de produgido 2 e 3, o custo varidvel de produgdo € de R$ 0,1184 ¢
R$ 0,1332 o litro, respectivamente. No Sistema 2, o custo de alimentagdo (for-
ragens verdes, concentrados e minerais) representa 85,3% e no Sistema 3, 73,4%
do Custo Varidvel total.

Uma constatag@o que se pode fazer, com base nos dados de custo de produgio
dos diferentes sistemas, é que um nivel tecnoldgico mais elevado ndo implica,
necessariamente, custos de produg@o mais baixos. Pelo contrario, no sistema de
produgdo mais tecnificado (Sistema 1), o Custo Varidvel de produgdo é mais
elevado que no dos demais. O menor custo estd no sistema de produc@o com
tecnologia intermedidria. No sistema 3, apesar da produgio tradicional e dos
reduzidos gastos com insumos (enquanto no Sistema 1 o gasto é de R$ 400,66
por vaca/ano, no Sistema 3 é de R$ 88,92, e no Sistema 2, de R$ 172,46 por
vaca/ano), o custo varidvel de producio por litro de leite ¢ maior que no sistema
Intermedidrio, uma vez que a produgdo neste ¢ bastante superior.

Margem Bruta da atividade leiteira

Por outro lado, apesar de o custo de produg@o ser mais elevado no Sistema 1, a
Margem Bruta por vaca/ano é maior neste sistema. A Margem Bruta por vaca/
ano é de R$ 256,26 no Sistema 1; R$ 199,41, no Sistema 2; e R$ 113,5, no
Sistema 3, como pode-se dbservar na tabela 16. Nesse sentido, pode-se notar a
expressiva diferenca de Margem Bruta entre os Sistemas de Produgédo. Essas
margens séo decisivas na otimizagéo do uso dos recursos produtivos nas unida-
des de produg@o.

Em face a isto, cabe ressaltar que, apesar de o custo de produgio ser maior no
Sistema 1, ndo significa que este seja menos competitivo, em nivel de Unidade
de Produgdo. Ao contrério, sendo a Margem Bruta a varidvel de decis@o a ser
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otimizada, que € superior neste sistema, esta o torna (mas nédo necessariamente
por este fator) mais competitivo que os demais sistemas de produg@o e, conse-
qiientemente, mais eficiente economicamente.

Tabela 6 - Margens brutas anuais da produgio leiteira nos sistemas de produgéo
da regido de Pelotas

Discriminagio Unidade Sistema | Sistema 2 Sistema 3
1.Receita do leite R$/ano 9.232,7 2.968,1 625,3
2.Venda de animais * R$/ano 1.015,2 639,1 427,3
3.Receita Total (1+2) R$/ano 10.247,9 3.607,2 1.052,6
4.Custo Varidvel Total R$/ano 6.250,2 1.672,9 462,4
5.Margem Bruta Total(3-4) R$/ano 3.997,7 1.934,3 590,2
6.Nimero de vacas unidades 15,6 ) 9,7 5.2
7.Margem Bruta/vaca(5/6) ' R$/vaca/ano 256,26 199,41 113,5

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados de levantamento de campo e de dados secundarios da
Cosulati e Satélite Ltda.

* Venda de terneiros ao nascer, venda de novilhos de dois anos e venda de vacas de descarte.

Rentabilidade relativa da atividade leiteira: resultado dos modelos de
otimizacao

O modelo analitico aqui utilizado, jd descrito na metodologia, teve por objetivo
avaliar o comportamento dos diferentes sistemas de producéo de leite na estru-
tura produtiva da unidade de produgio, quando competem por recursos com as
demais atividades desenvolvidas pelos produtores de leite nesta regido. Dessa
forma, pretendeu-se avaliar a economiicidade da producéo de leite dos diferen-
tes sistemas, com base nos fatores de producéo disponiveis em cada unidade
média de producio.

Pretendeu-se, também, avaliar o efeito de mudangas no preco dos produtos e na
disponibilidade dos recursos sobre esta estrutura de produgio e, conseqiiente-
mente, sobre a competitividade da produgéo de leite.

Os modelos de Programagio Linear operacionalizados neste trabalho colocam
em competicdo os trés sistemas de produgdo de leite entre si e com as outras
atividades, em cada uma das unidades médias de producdo. As atividades que
competem pelos recursos no modelo de programagio utilizado sdo: Leite-Siste-
ma 1; Leite-Sistema 2; Leite-Sistema 3; Milho-Sistema 1; Milho-Sistema 2;
Milho-Sistema 3; Soja; Feijao; Batata Inglesa de verdo; Batata Inglesa de inver-
no; Péssego; e Fumo. '
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Além dessas atividades, que sdo utilizadas na maioria das unidades de produ-
¢do daregido, realizou-se uma simulag#o incluindo a atividade Criagdo de No-
vilhas. Embora as unidades de producgéo de leite pesquisadas ndo realizassem
esta atividade para fins comerciais, mas para renovagéo dos rebanhos, realizou-
se esta simulagdo partindo-se da hipdtese de que a criagdo de matrizes para
venda aumenta a rentabilidade e a competitividade da atividade leiteira.

A andlise realizada indica que:

(1) A rentabilidade da producio Leiteira-Sistema 1 € inferior ado Feijdoe ada
Batata de Inverno; compete em nivel de igualdade com Milho e Soja; e é
mais competitiva que as demais atividades que compdem o Modelo (Fumo,
Péssego, Batata de Verdo, Leite-Sistema 2 e Leite-Sistema 3). Pelo menos
em relag@o aos parametros econdmicos apreendidos pelo modelo, a ativida-
de leiteira encontra-se no terceiro nivel de rentabilidade, juntamente com o
milho e a soja.

(2) O sistema de produg@o especializado (atividade Leite-Sistemal) € o mais
rentavel e competitivo dentre os trés analisados. Sempre que a atividade leite
fez parte dos planos 6timos de producao, utiliza-se o do Sistema 1 (Especi-
alizado), indicando que, apesar de resultar em um custo de produg¢do mais
alto, o nivel tecnoldgico mais elevado na pratica aumenta a rentabilidade da
atividade leiteira.

(3) A atividade Feijdo, que, das culturas anuais de verdo, é a que apresenta a
maior Margem Bruta, € a alternativa mais competitiva nos planos 6timos de
produgdo.

A atividade batata-de-inverno €, depois do feijao, a que mais dificulta a
competitividade da produg@o leiteira, visto que a sua presenga no modelo
dificulta o estabelecimento da atividade Leite-Sistema 1.

Esta atividade (batata de inverno) apresenta uma estabilidade nos planos 6ti-
mos de produgéo em relacdo a variagdes na sua rentabilidade, comprometen-
do a viabilidade da produgio leiteira, o que se deve a dois fatores ligados a
demanda de mao-de-obra: (a) A produgéo de batata-de-inverno nao compete
por este recurso nos meses de novembro/dezembro, quando a demanda € alta
para a maioria das atividades envolvidas; (b) A disponibilidade desse fator é
restritiva a produc@o nos meses de maio/junho; no entanto, a demanda por
mao-de-obra nesse periodo é méaxima para as atividades Leite-Sistema 1 e
batata-de-inverno.
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(4) A associacdo das atividades Produgdo de Leite e Criagdo de Novilhas
potencializa, em termos de rentabilidade e competitividade, a produgéo lei-
teira.

Com a criagdo de novilhas Pura Por Cruza - PPC, a produgio leiteira s6 néo é
competitiva com a atividade feijdo, visto que se esta ndo estiver competindo
com a produgio Leiteira-Sistema 1, estabelece-se com bastante estabilidade no
plano 6timo de produgao.

Com a produgdo de novilhas Pura Por Origem - PPO (que apresenta um prego
mais alto, elevando a Margem Bruta desta atividade), a rentabilidade e a
competitividade da atividade leiteira aumentam ainda mais, anulando a superi-
oridade da atividade feijap em unidades de produgdo com mais de 18 ha e me-
nos de 2,783 equivalentes-homem de disponibilidade de mao-de-obra. Nesse
caso, as atividades Leite-Sistema 1 e Criacdo de Novilhas PPO tornam-se com-
petitivas com todas as atividades consideradas.

Pode-se dizer, portanto, que a criagdo de novilhas é boa alternativa para au-
mentar a rentabilidade da atividade leiteira. Cabe ressaltar, porém, que essa
alternativa s6 € valida se os animais criados forem de bom padrdo genético
(PPC ou PPO), ou seja, dependem de uma atividade leiteira estruturada sobre
um rebanho de boa qualidade. Observa-se que, em nenhum dos casos, a ativida-
de leiteira a entrar no plano 6timo correspondeu aos sistemas 2 e 3.

CONCLUSOES

Essas evidéncias, que se referem a rentabilidade da atividade leiteira, explicam
em parte o comportamento dos produtores, sobretudo dos sistemas intermedia-
rio e tradicional, em relagdo ao posicionamento atribuido a essa atividade em
suas propriedades. Esses produtores, em geral, assinalam o feijdo e o milho
como as principais atividades que desenvolvem na unidade de produgdo. A ati-
vidade leiteira fica, geralmente, em terceiro ou quarto lugar na sua escala de
prioridades, o que, de certa forma, condiz com a realidade da rentabilidade
comparativa da atividade, analisada neste estudo.

Por outro lado, como ja foi comprovado por Bitencourt (1991), o valor que o
produtor deposita na producdo leiteira, em relagdo as demais atividades que
desenvolve, é fator determinante do nivel de desempenho dessa atividade. Des-
sa forma, atribuindo maior preferéncia a outras atividades, estimulado sobretu-
do pela menor rentabilidade da atividade leiteira, este produtor ndo se dedica o
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suficiente a ponto de tornar-se especializado, determinando menor nivel
tecnoldgico e baixa produg@o e produtividade.

Além da rentabilidade da atividade, entretanto, observou-se a existéncia de ou-
tros fatores que desestimulam os investimentos e a especializa¢do na produgéo
leiteira, tais como:

a) Fator Investimento: além de o investimento em Capital Fixo ser alto (instala-
¢des, equipamentos, melhoria do rebanho, etc.), o periodo de maturagdo desses
investimentos - sobretudo o tempo em que o produtor leva para obter um reba-
nho de boa qualidade - € relativamente longo, o que coloca a atividade em
desvantagem em relacdo as atividades anuais;

b) Fator Humano: a atividade leiteira especializada requer cuidado e acompa-
nhamento que demanda méao-de-obra, mesmo em dias ndo lteis que, muitas
vezes, o produtor ndo estd disposto a despender. Nesse sentido, a atividade
leiteira, quando operada apenas com mao-de-obra familiar, restringe a liberda-
de do produtor, o que é determinante no processo de escolha de quais as ativida-
des receberfio maiores investimentos;

c) Fatores Exégenos: s@o fatores externos a atividade, geralmente ligados a infra-
estrutura de apoio, como queda da eletricidade durante dias em algumas locali-
dades, a qual compromete a conservagao de grandes quantidades de leite e que,
por vezes, determina a perda do produto; comprimento de algumas linhas de
coleta, que, em razdo do tempo entre a coleta e a entrega na industria, deteriora
a qualidade do leite sobretudo nos meses quentes, 0 que compromete a remune-
ragdo que o produtor receberd pelo produto; criticas do produtor em relagéo aos
servigos prestados pela industria, bem como relagdo com a prépria idoneidade
desta.

A modernizagéo desse setor, fundamental para enfrentar, de forma competitiva,
aconcorréncia com outros estados e paises (sobretudo em nivel de MERCOSUL),
esbarra, portanto, no conjunto de fatores acima relacionados (rentabilidade, in-
vestimento, humano e exdgenos). Estes, a0 mesmo tempo que explicam as desi-
gualdades no setor e o predominio de sistemas tradicionais, limitam e dificul-
tam o processo de modernizacgdo da atividade leiteira.

Apesar disto, as rapidas e irreversiveis transformagdes por que a economia, e de
forma especial, o setor ldcteo t&ém passado nos tltimos anos (intensificagio da
competigdo em fungdo da integragdo de mercados nacionais e internacionais e
desregulamentag@o do setor) indicam, cada vez mais que, a busca de patamares
de qualidade, produgdo e produtividade, capazes de competir internacional-
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mente, é pré-requisito indispensavel a permanéncia do produtor nos circuitos
mercantis modernos. A op¢do contréria tende a jogar o produtor para fora da
atividade ou confinéd-lo a uma produgio de subsisténcia.
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