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RESUMO - O trabalho examina, junto aos agricultores, as suas principais fontes de informacio, ca-
nais, tipos, quantidade e relevéncia local das informagdes que recebem e deixam de receber sobre
produgio e comercializagao agricola. Os resultados indicam que as fontes de informagéo sao relati-
vamente mais restritas para os agricultores que operam pequenas propriedades, e que as informagdes
fluem tanto na rede de comunicagido de massa como interpessoal, estdao aquém do desejado e necessa-
rio para um adequado processo de tomada de decisdo sobre producédo e comercializagao agricola.

Termos para indexagdo: fontes de informagao, tipos de comunicagdo, relevancia local das infor-
magdes, produgio e comercializagio agricola.

AGRICULTURAL PRODUCTION AND MARKET INFORMATION:
SOURCES OF INFORMATION AND RELEVANCE

ABSTRACT - The study examines, at the farmers level, the main sources of agricultural
information, channels, types, quantity, and local relevance of the information diseminated
and not about agricultural production and market. The results show that sources of
information are more restricted for smaller farmers and that the flow of information is far
from reaching a desirable level for an adequate decision making process about agricultural
production and market.

Index terms: sources of information, types of communication, iocal relevance, agricultural
production and market information.
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APRESENTACAO

A agricultura continua sendo a forma de vida e ocupacédo de grande seg-
mento da populagdo brasileira e mundial. As necessidades alimentares da popu-
lagao de, aproximadamente, 4.3 bilhdes de pessoas, devendo atingir 6.04 bilhées
no ano 2.000 (Resourcesfor the future, 1984), sdo providas pela atividade agrico-
la. Conseqlientemente, o desenvolvimento agricola (seu desempenho econémi-
co e suas implicagées sociais), tem sido e continuara sendo a preocupagao cons-
tante daqueles que governam, decidem e planejam sobre a producgao agricola e
sua distribuicdo e utilizacao. Farrel (1984) afirma que, especialmente os paises
em desenvolvimento, nos préximos 20 anos, deverao investir muito mais na
producdo agricola, na sua infra-estrutura e servicos de mercado, pesquisa e ex-
tensao agricola, e que o crescimento mundial da agricultura vai depender cada
vez menos da area plantada.

A atividade agricola no Brasil, e especialmente no Estado do Rio Grande
do Sul, reveste-se de larga importancia econémica e social. A sua vida econémi-
ca é essencialmente agricola, direta ou indiretamente. Esta atividade agricola, na
dltima década, tem-se orientado fortemente para a agricultura de mercado,
abandonando em grande extensdo o que antes se caracterizava como uma agri-
cultura de subsisténcia e de mercado tradicional. O préprio agente produtor, se-
gundo consideréveis indicios, interessa-se e acompanha muito mais as diferen-
tes situacoes de producao e comercializacao agricola, do que em épocas anterio-
res. Isto, certamente, é resultado da nova tecnologia da comunicacédo, da nova
situagdo agricola, e da atuagao de entidades como cooperativas, sindicatos ru-
rais, que operam na éarea rural.

Em que pese o0 exposto, muito pouco se sabe, de forma sistematica, acer-
ca da extenséo, eficiéncia, adequacéo e impacto, do sistema de informacao sobre
producao e comercializagao agricola.

Apesar dos esforcos de instituicbes de pesquisa e 6rgdos de agao direta-
mente ligados & atividade agricola, tanto publicos como privados, € muito gran-
de a falta de estudos acerca desta tematica, tanto no Brasil como na América La-
tina e Terceiro Mundo. Esta situagao contrasta fortemente com o papel e a im-
portancia da agricultura, bem como com o papel e & importancia da comuni-
cacdo e dos servicos que presta e pode prestar no processo de tomada de de-
cisdo agricola, fornecendo informag6es sobre préticas agricolas, comercializagao,

custos e outros.
A pesquisa agricola no Brasil tem merecido muitos estudos, tanto por par-

te de 6rgaos de pesquisa (EMBRAPA, entre outros) como de diversas insti-
tuicbes universitarias, no que se refere a populagéo rural e aos sistemas sociais e
econdmicos. Todavia, ndo h& maiores indicagées de estudos sistematicos e ava-
liativos sobre o sistema de informacées existentes e sua eficiéncia e impacto no
processo de producdo e comercializacdo agricola, com raras exce¢ées, como 0s
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trabalhos de Fett (1975), Garcia (1980), Fréhlich (1968) Yeganiantz (1982). Con-
trasta, pois, com conclusées de muitos estudos € depoimentos de técnicos e pes-
soal responsével por decisbes de pesquisa e programas de acao sobre a im-
portancia que atribuem para as informacées agricolas no processo de producao
e comercializagdo agricola, deixando muitas questdes sem respostas cientificas
sobre o0 “modus operandi”, tanto ao nivel dos agricultores como dos meios de
comunicacdo de massa e outras instituicbes que operam com estes servngos de
apoio para a producdo e comercializagao.

O.presente trabalho examina, no que se refere aos agricultores, as princi-
pais fontes, canais e tipos de informacao, além da quantidade e relevancia local
das informacgoes que recebem e deixam de receber sobre producado e comerciali-
zagao agricola. Estes aspectos fazem parte de uma anélise maior e mais exausti-
va do fendmeno da comunicacdo e das praticas de produgdo e comercializacao
agricola realizada tanto pelos produtores quanto pelos meios de comunicacao de
massa*.

METODOS E DEFINICOES BASICAS

O presente trabalho tem como objeto principal os agricultores, tendo co-
mo unidade de anélise e informantes os préprios agricultores responsaveis pelo
processo de tomada de decisdo sobre produgdo e comercializagao agricola.

O estudo considera duas situagOes claras e definidas, que constituem dois
casos tipicos da situacao e da atividade agricola no Estado do Rio Grande do Sul.
A primeira é a agricultura diversificada e de pequeno porte, predominando a ex-
ploracédo agricola de milho, soja, feijao-preto, leite, gado leiteiro, suinocultura e,
eventualmente, outras culturas em menor escala, como aipim, cana-de-agticar e
aves. A segunda diz respeito a uma agricultura especializada em trigo e soja, de
médio e grande porte, secundada por vezes com atividade leiteira.

Para a localizagdo e definicao destas duas situacbes agricolas predominan-
tes no Estado, utilizou-se o critério basico do INCRA para a definicdo do tama-
nho da exploragao: propriedades pequenas, menos de 50 ha; médias, de 51 a 200
ha; e grandes, mais de 200 ha de terra.

Configurado o tamanho da exploragao predominante no Estado, procu-
rou-se identificar as atividades agricolas mais importantes e sua localizacdo mais

4 Refere-se ao Projeto intitulado ‘‘Descrigéo, Anilise e Avaliagdo do Sistema de Informagao e Prati-
cas sobre Produgdo e Comercializagdo Agricola: RS/Brasil”’, aprovado e financiado pela FINEP e
CNPq. O estudo a nivel dos agricultores contempla as atividades agricolas de Trigo, Soja, Milho,
Feijao Preto, Suinocultura, Gado de Leite, Leite e Gado de Corte para propriedades agricolas de
porte pequeno, médio ¢ grande. A nivel dos meios de comunicagio de massa realiza-se com jornais
e estagdes de rddio do interior do RS.
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representativa, com base em dados secundarios disponiveis e em contatos man-
tidos com técnicos e instituicoes como EMATER, FECOTRIGO e Secretaria da
Agricultura do Estado. A partir disto foram definidas duas microrregiées do Es-
tado capazes de assegurar alta representatividade para o estudo. A microrregiao
Colonial do Baixo Taquari, altamente representativa das pequenas exploracées
agricolas e das atividades de soja, milho, feijao-preto, leite e suinocultura. A mi-
crorregiao de Cruz Alta, altamente representativa para exploracdes médias e
grandes e para atividades agricolas especializadas em trigo e soja. A primeira
microrregi&o é representada especialmente pelos municipios de Lageado, Arroio
do Meio, Estrela e Encantado, enquanto que a segunda microrregio é represen-
tada especialmente pelos municipios de Ibiruba, Colorado e Nao-Me-Toque.

Definidos os dois casos tipicos, para as ja referidas atividades agricolas,
utilizou-se 0 método de amostragem e de levantamento de dados a partir de um
formulério especialmente preparado e de entrevistas pessoais com os elementos
da amostra. A atividade de pequena escala e agricultura diversificada é repre-
sentada por uma amostra aleatdria simples constituida de 122 elementos; e a
atividade médio e grande porte, especializada em trigo e soja, por uma amostra
simples de 117 elementos. '

Em termos de atividade exercida nas exploracées agricolas, em maior ou
menor extensao, temos a distribuicao amostral (Tabela 1).

TABELA 1 Distribuicdo amostral das atividades agricolas

Atividades Prop. Pequenas e Prop. Médias e Total de Elementos
Diversificadas Grandes, mais da amostra
(Grupo 1) n2 122 Especializadas
(Grupo 2) n2 117
Trigo 16 11 127
Soja 70 1M1 181
Milho 104 82 186
Feijao-preto 43 26 69
Suinocultura 99 97 196
Gado leiteiro 104 105 209
Leite 94 93 187
Gado de corte 62 76 138

No grupo 1, 88% dos informantes exploram menos do que 15 ha de terra:
trigo tem alguma exploragdo em 13%; soja, 57%; milho, 85%,; feijao-preto, 35%;
suinocultura, 81%; gado de corte, 50%, € gado leiteiro e leite, 85%. Enfatiza-se
que sendo propriedades pequenas e de atividade diversificada, toda e qualquer
exploragdo agricola presente na propriedade é pequena. No grupo 2, especiali-
zado em trigo e soja e tecnologicamente moderno, a presen¢a destas culturas
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estd em 94% das exploragGes, ocupando area geralmente superior a 50 ha. A
presenca de outras atividades, como milho, feijao-preto, suinos, gado de corte,
gado de leite, e leite sdo relativamente pequenas: Geralmente, menos que 10 ha
em milho; feijdo-preto, em torno de 5 a 10 sacos; aproximadamente 10 animais
de gado leiteiro e corte; e uma producao média de leite entre 10 e 20 litros se-
manais.

Uma andlise dos dados disponiveis relativos as principais variaveis estuda-
das permite concluir por uma alta representatividade das duas amostras; e gran-
de regularidade expressa pelos dados sobre os fendmenos estudados. ‘

A anélise dos dados é feita: (a) caso a caso; (b) entre os casos; e (c) dentro
de cada caso, controlando-se pela atividade agricola predominante nas respecti-
vas propriedades. A andlise faz-se especialmente na agregacdo dos dados em
numeros absolutos e relativos e respectivas comparag¢ées de freqiiéncia.

Conceitualmente, ndo ha por que distinguir fontes e canais de comuni-
cacdo. Uma distingdo conceitual entre estes termos néo é realizada pelos entre-
vistados, ou seja, nao é realizadvel operacionalmente, ndo devendo ser, pois, con-
ceitualmente, no caso, os agricultores. Estas fontes ou canais podem ser de mas-
sa ou de comunicagao interpessoal. Operacionalmente definidos como radio,
jornal, revistas, entre outros, para a comunicacao de massa, € COmo conversas
ou contatos entre vizinhos, amigos, comerciantes, vendedores, técnicos e outros
para a comunicagao interpessoal. Por informacgées sobre Produgdo e Comerciali-
zagao Agricola entende-se toda e qualquer informagao, noticia ou item versando
sobre compras, vendas e outros aspectos da producgdo e comercializagao agricola.

RESULTADOS

Todos os entrevistados foram solicitados a responder sobre a origem de
suas informacgé6es para as seguintes praticas agricolas: compra de sementes, mi-
lho para o trato, ragdo, adubos, defensivos, maquinas e equipamentos agricolas,
obtencéo de crédito rural, e, tipo de adubo a utilizar. Foram igualmente interro-
gados sobre as fontes de informacao para a venda de trigo, soja, milho, feijao-
preto, suinos, leite e gado de corte. Isto foi solicitado a todos os agricultores, in-
dependentemente de exercerem as respectivas atividades agricolas. Todavia, pa-
ra fins analiticos, efetuou-se também um controle pelas atividades agricolas,
tendo em vista o eventual desinteresse por informacodes para atividades que nao
exercem, bem como pelo possivel aumento de interesse quando executam a ati-
vidade em maior ou menor grau. ‘

Fontes de informacao para a compra de insumos

As principais fontes de informacdo apontadas pelos agricultores para a
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compra e recomendagbes dos diferentes insumos foram as seguintes, de acordo
com os grupos de atividades: :

Compra de semente

A principal fonte de informacbes apontadas pelos agricultores que explo-
ram pequenas propriedades e de forma diversificada foi a EMATER, -apontada
por 18% dos informantes, seguido do radio (17%), vizinhos (9%) e Cooperativa
(9%). Obtiveram ainda algumas indicagdes, comerciantes, sindicato rural e técni-
cos agricolas. Para.os agricultores com atividade fundamental em trigo e soja,
foi expressivamente indicada a cooperativa (58%), seguindo os técnicos agricolas
(25%), vizinhos (7%) e comerciantes (7%). De modo geral, observa-se que as
principais fontes de informacao, para decidir sobre compra de sementes, séo a
cooperativa e os técnicos rurais, pertencentes, ou nédo, ao sistema EMATER e
outras entidades. Dentre os meios de comunicacdo de massa, apenas o radio
desponta como uma fonte a ser considerada, j& que jornais, revistas técnicas,
boletins e TV ndo obtiveram mais do que duas indicagées no computo geral.

A andlise por atividade agricola, ou seja, examinando-se pelas atividades
que implicam compra de sementes, como soja, milho, trigo, entre outros; nao
modifica o quadro recém referido.

Compra de milho para o trato de animais

Com referéncia a compra de milho pra o trato de animais, observou-se
que a principal fonte de informacdes para os agricultores de atividade diversifi-
cada é igualmente a EMATER, apontada por 8%, seguindo a cooperativa (7%),
vizinhos (6%) e comerciantes (6%). Para o grupo de agricultores de médio e
grande porte, especializados em trigo e soja, a cooperativa desponta como a
principal (28%), seguida dos bancos (6%) e vizinhos (5%). Todavia, dirigindo-se a
anélise para aqueles produtores que efetivamente compram milho para o trato,
observou-se que entre estes a EMATER é apontada por 16%, e os vizinhos, os
comerciantes e o raddio apontados por 12% dos produtores. Para os produtores
médios e grandes, que tém no trigo e na soja sua principal atividade, mas
também em suinocultura e leite, a sua principal fonte de informacao. é a coope-
rativa, indicada por 52% daqueles que efetivamente compram milho para o trato
de animais. Tanto para um grupo como para o outro, aparecem com algumas
indicag6es, porém inexpressivas, a associacao rural, TV, sindicato rural, leiteiro,
e Ministério da Agricultura.

Compra de racao

Os produtores de agricultura diversificada apontaram como sua principal
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fonte de informacgdo, na compra de ragdo para animais, os comerciantes (31%)
depois a cooperativa (23%) e a EMATER (7%). Os agricultores de empresas agri-
colas maiores e com atividade no trigo e soja fundamentalmente, apontaram: a
cooperativa (63%), e técnicos agricolas (9%). Na anélise daqueles que efetiva-
mente compram ragao, observa-se a mesma tendéncia, apenas com percentuais
mais elevados. Para o primeiro grupo: comerciantes, com 35%, cooperativa, com
27%, e EMATER, com 8%. Para o segundo grupo: cooperativas, com 67%, técni-
cos agricolas, com 11%. Obtiveram alguma indicagdo, mas de forma inexpressi-
va, o leiteiro, o radio, o sindicato rural, a associacao rural e os vizinhos. ‘

Compra de adubos

Os agricultores de pequenas exploragdes agricolas e com atividade diversi-
ficada apontaram como suas principais fontes de informagao, para a compra de
adubos, os comerciantes (19%), cooperativa (18%), associacdo rural e EMATER
(14%). Dentre estes, obtiveram menores indicagbes vizinhos, radio, sindicato ru-.
ral e leiteiro. Para os agricultores com atividade agricola mais expressiva nas
culturas de trigo e soja, as principais fontes de |nforma<;ao para a compra de
adubos sao a cooperativa (58%) e os comerciantes (16%). Algumas indicagdes
obtiveram também o rédio e os vizinhos. O quadro ndo se modifica quando
examinado apenas para os que efetivamente compram adubo.

Compra de defensivos agricolas

Os agricultores de agricultura diversificada e de pequena propriedade indi-
caram como suas principais fontes de informacéo para a compra de defensivos
agricolas a associagdo rural (20%), os comerciantes (14%), a EMATER (11%) e a
cooperativa (8%). Para os agricultores com atividade principal em trigo e soja, as
fontes mais indicadas foram: cooperativa (58%), técnicos rurais (14%) e comer-
ciantes (9%). Com menor freqiiéncia foram indicadas ainda EMATER, vizinhos e
radio. A situagdo nio se modifica se for restrita aos produtores qUe potencial-
mente mais utilizam defensivos agricolas como aos que possuem atividade agri-
cola com trigo e soja.

Compra de maquinas e equipamentos agricolas

A principal fonte de informacoes dos pequenos agricultores para a compra
de méquinas e equipamentos agricolas sdo os comerciantes (36%), os vizinhos
(12%), a EMATER e a associagao rural (8%). Para os maiores produtores, e com
atividade mais especializada, as principais fontes de informacao para a compra
de maquinas e equipamentos agricolas sao os comerciantes (33%), a cooperativa
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(28%) e os vizinhos (16%). Receberam algumas indicacGes ainda ostécnicos agri-
colas, 0 banco e a busca de informacdes em diferentes fontes. A anélise realizada
somente com os que efetivamente se ocupam com as atividades de producao de
trigo, soja e milho para fins de comercializacdo destes produtos, confirma, com
maior incidéncia, serem os comerciantes a principal fonte de informacao, segui-
do das cooperativas.

Crédito rural

Com referéncia ao crédito rural, os agricultores indicaram, de modo geral,
serem os bancos as principais fontes de informacao: 51% para os pequenos pro-
dutores e 77% para os produtores maiores e com atividade centrada na soja e no
trigo. Segue com alguma expressao indicativa a cooperativa: 17% para os pro-
dutores de trigo e soja e 13% para os técnicos rurais, inclusive EMATER.

Tipo e quantidade de adubo a utilizar

Referentemente ao tipo de adubo a utilizar, bem como sua quantidade, os
agricultores de pequeno porte e culturas diversificadas apontaram como suas
principais fontes de informagcdo a EMATER (53%), os técnicos rurais (14%) e a
associagao rural (8%). Para os produtores de porte médio e grande, e com ativi-
dades em soja e trigo, as principais fontes de informac3o s3o os técnicos rurais
(41%) e a cooperativa (39%). Outras fontes de informagdo nao obtiveram ex-
pressao indicativa.

Fontes para compra de insumos: Conclusao

Analisando-se os resultados das fontes de informacao para a compra de
insumos de forma mais agregada, um fato importante vem ocorrendo na co-
mercializagdo de insumos. O grupo dos médios e grandes produtores utiliza-se
muito mais das cooperativas do que os pequenos produtores. Neste contexto, os
pequenos produtores estdo mais dependentes das firmas privadas para.a aqui-
sicdo de insumos, e, conseqlientemente, ndo estdo se beneficiando do sistema
cooperativista que justamente poderia auxiliar mais este grupo de produtores na
orientacdo e aquisicdo de insumos. A compra de insumos, através de cooperati-
vas, tem mostrado que os produtores conseguem reducdes significativas nos
precos, especialmente na compra de sementes e adubos.

Fontes de informacées para vendas agricolas
Os agricultores foram interrogados a respeito das informacées de que
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dispéem ou que utilizam para a venda de sua producao agricola, e cujos resulta-
dos séo a seguir descritos.

Venda de trigo

A principal fonte de informacao para venda de trigo, segundo os pequénos
produtores de agricultura diversificada, é o banco, apontado por 31% dos que
produzem e comercializam trigo. A cooperativa foi apontada por 13%. Indicacdo
inexpressiva receberam ainda radio, TV, comerciantes e EMATER. Entre os pro-
dutores de trigo em grande escala, 60% dos entrevistados apontaram a coopera-
tiva como a sua principal fonte de informacéo, 17% indicaram o banco e 14%
o radio. Obtiveram, ainda, algumas indicagées: jornal,comerciantes e TV.

Venda de soja

A principal fonte de informacao para a venda de soja entre os pequenos
produtores é o radio, indicado por 41% dos informantes, seguido da cooperativa,
indicada por 17%. Compradores, de modo geral, vizinhos, associagao rural e TV
mereceram também algumas indicacées. Para os produtores do grupo dois, com
atividade especializada em trigo e soja, a principal fonte de informacdo aponta-
da, para fins de venda, foi a cooperativa, com 64%, seguido do radio, com 19%.
Algumas indicacdes foram para vizinhos, comerciantes, compradores em geral,
jornale TV.

Venda de milho

Para a venda de milho, os produtores de menor porte indicaram ser sua
principal fonte de informacédo o radio (30%), seguido de negociantes e comer-
ciantes (20%). Porém, isto tem pouca significacdo, porque apenas 14% dos agri-
cultores deste grupo comercializam milho. Entre produtores maiores, o grupo
que tem como sua principal atividade o trigo e a soja, a principal fonte de infor-
macao indicada para a venda do milho foi a cooperativa (27%), seguida do radio
(7%).

Venda de feijao-preto

Os produtores de agricultura diversificada apontaram os comerciantes e nego-
ciantes como suas principais fontes de informacao para a venda de feijao-preto
(23%), seguidos de vizinhos (11%) e cooperativa (11%). Ja os que tém atividade
centrada no trigo e na soja, apontaram a cooperativa como principal fonte de in-
formacao (23%). Todavia, a produgao de feijdo-preto destes agricultores para
fins comerciais é inexpressiva: 26% produzem feijao-preto e apenas 6% vendem
alguma coisa deste produto.
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Venda vde suinos

Os agricultores de atividade diversificada indicaram a cooperativa como
sua principal fonte de informacéo para a venda de sujnos (28%), seguida do ré-
dio (19%) e dos comerciantes. Obtiveram ainda algumas indicagées vizinhos,
sindicato rural e compradores eventuais. Para os produtores.com atividade prin-
cipal .em trigo e soja e com alguma atividade também em suinos, as principais
fontes indicadas foram eventuais compradores (21%), cooperativa (20%) e fri-
gorifico (7%).

\,I-éinda de leite

A c‘ofnerciali'zagéo de gado leiteiro € inexpressiva no presente estudo, com
esporadicas vendas de.um ou outro animal. Sobre a venda de leite, os pequenos
agricultores tém como sua principal fonte de informacéo a cooperativa (28%),
seguida do radio (22%), LACESA (Industria de Laticinios S.A.) (11%) e algumas
mducagoes para compradores eventuais, leiteiro, comerciantes e negociantes. J&
os produtores com atividade principal em trigo e soja tém na cooperativa a. prin-
cnpal e quase exclusiva fonte de informacgao (71%), seguida do rédio (7%).

Venda de 'gédo de corte

Para a venda de gado dé corte, que tem pouca expressao junto a agricultu-
ra diversificada e de pequeno porte, a principal fonte de informagao apontada
para as eventuais vendas de alguns animais é a cooperativa (32%), depois o ra-
dio (18%), seguindo compradores, comerciantes e negociantes. Para os agricul-
tores cuja atividade esta centrada no trigo e na soja, a principal fonte para a ven-
da de gado de corte é igualmente a cooperativa (27%), seguida de eventuais
compradores (11%). O radio, o jornal, o frigorifico e o acougueiro apérecem' com
algumas indicagoes. Para os principais criadores e vendedores de gado de corte,
a Codperativa ¢ a mais importante fonte de informacgéo para a venda de gado.

Fontes para vendas: Conclusao

Agregando-se os resultados das fontes de informagao para venda de pro-
dutos agricolas, novamente, os médios e grandes produtores s@éo os que mais
utilizam o sistema cooperativista para obterem as informacGes para comerciali-
zarem sua producao. No caso do feijao-preto, que é um prddudo tip‘ico de pro-
ducéo em. pequena escala e, assim, é produzido na pequena propriedade, a co-
mercializagao parece estar nas maos dos comerciantes que controlam o mercado
deste importahte produto para o abastecimento interno, de acordo com os re-
sultados e pesquisas. De forma semelhante isto ocorre com a venda de soja e
milho pelos pequenos produtores
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EXPOSICAO E RELEVANCIA DAS INFORMAGOES

Os entrevistados foram interrogados sobre o0 grau de exposi¢ao aos dife-
rentes meios de comunicagdo de massa, bem como sobre a importancia atribui-
da as informagoes agricolas divulgadas pelos mesmos. A Tabela 2 mostra a dis-
tribuicdo ocorrida entre os diferentes meios de comunica¢dao de massa e os gru-
pos em estudo.

TABELA 2. Exposi¢io aos meios de comunicacio de massa pelos entrevistados. RS.

1988/89

MEIOS GRUPO1 GRUPO2 TOTAL
n? % n? % n? %

Rédio
Néao se expdem 1 1 1 1 2 1
Sim, até 4 hs sémanais 25 20 33 28 58 24
Sim, de 5a 10 h semanais 46 37 45 38 91 39
Sim, de 11 a 20 h semanais 31 25 21 18 52 22
Sim, mais de 20 h semanais 19 17 16 15 35 14
Jornal
N&do se expdem 78 64 23 20 101 43
Sim, até 4 h semanais 40 33 64 58 104 45
Sim, de 5a 10 h semanais 4 3 17 15 21 9
Sim, mais de 10 h semanais - - 8 7 8 3
Revistas
Nao se expdem 100 82 63 57 163 71
Sim, até 4 h semanais 20 16 40 37 60 26
Sim, mais de 4 h semanais 2 2 7 6 9 3
Televisao
N&o se expoem . 8 6 18 15 26 11
Sim, até 4 hs semanais 36 29 38 33 74 30
Sim, de 5a 10 h semanais 38 34 44 38 82 35
Sim, de 11 a 20 h semanais 29 24 14 12 43 18
Sim, mais de 20 h. semanais 1 9 2 2 13 6

Boletins, folhetos, cartas,
circulares, etc.

Nao se expoem 51 42 36 35 87 39
Sim, até 4 h semanais 71 58 62 61 133 60

Sim, mais de 4 h semanais - - 4 4 4 1

Fonte: Dados de Pesquisa

Observa-se elevada exposi¢do ao radio (99% dos entrevistados), seguido da
TV (89%) e do jornal (57%). O grau de exposigao a revistas é registrado por 29%
dos entrevistados, outros impressos como boletins e cartas circulares, por 61 %
Considerando resultados de pesquisas anteriores, realizadas com populagao se-
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melhante, a presenga dos-meios.de .comunicagdo.de massa junto a populagédo
rural, aqui expressa, é relativamente alta. A extensdo a que se expée também é
alta, especialmente para os grupos dos agricultores que exploram propriedades
agricolas maiores e especializadas em trigo e soja.

-Referentemente a importancia que os agricultores atribuem aos dlferentes
meios-‘de comunicagdo para-a divulgacdo e obtengao de mformagoes agricolas,
registraram-se as respostas na Tabela 3.

TABELA 3. Importancia atribuida pelos entrevistados aos'méios de comuni-
. cacao para.informacao agricolas. RS. 1988/89

MEIOS _ S _ ~ GRUPO1 GRUPO2 TOTAL
n? % n? % n? . %
Radio : o
Nenhuma . 3 2 1 1 4 2
Poucas 27 22 37 32 64 27
Muito : 92 75 .79 .67 1711 T
Jornal ' o
Nenhuma . 4 33 8 7 48 20
Pouca . 35 28 47 53 82 34
Muita 47 38 .62 41 109 46
Televisdao .
Nenhuma 12 10 2 2 4 6
Pouca, , ; . 37 30 42 36 79 33
Muita . ' 73 60 .73 62 146 61

Folhetos, boletins, cartas,
circulares etc. .
Nenhuma 42 34 20 17 62 26

Pouca . . 39 32 36 31 75 31
Muita : : . 41 34 61 52 102 43
Técnicos rurais ‘

Nenhuma 7 6 2 2 9 4
Pouca 28 23 19 16 47 20
Muita 87 71 9 82 183 76
Cooperativas ) .

Nenhuma - 26 21 8 6 34 14
Pouca . 34 28 7 6 41 17
Muita . 62 51 109 88 17 69
Vizinhos .
Nenhuma 7 6 9 8 16 7
:Pouca, . st : 33 27, 28 24 61 25
Muita.., . _ 82 67 8 68 162 68

Fonte: Dados da Pésquisa
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Observa-se que os agricultores, de modo geral, atribuem elevada im-
portancia ao radio para a divulgagdo de informagdes agricolas, 71%-0 conside-
ram fonte muito importante. Dentre 0os meios de comunicacdo de massa, se-
guem, ainda, com alto grau de importancia, a TV (61%), o jornal (46%) e os fo-
Ihetos, as cartas circulares, 0s boletins, com 43% dos agricultores atribuindo
“muita” importancia. De outro 1ado; é expressivo o pedueno nimero dos que
consideram estes veiculos como de “nenhuma” importancia: 2% para o radio,
20% para o jornal, 6% para a TV, e-26% para outros tipos.de-impressos. Esta re-
gularidade também se expressa entre os diferentes tipos de agr:cultores e com
diferentes atividades agricolas.

Com referéncia @ comunicagéo interpessoal, observa-se uma regularidade
entre diferentes grupos, bem como uma expressiva indicacdo de “muita” im-
portancia para a comunicagao e a circulagao de informacdes agricolas pelos téc-
nicos rurais (76%), pelas cooperativas (69%) e pelos vizirnhos (68%). Na comuni-
cacgdo interpessoal, a nenhuma destas fontes de informacao foi atribuido o con-
ceito “nenhuma’”’, ou até mesmo, ““pouca” importancia.

Os agricultores foram solicitados a se pronunciarem sobre as quantidade
de informag6es que recebem para diferentes atividades e situagGes agricolas.
Foi-lhes perguntado: “O senhor considera que os agricultores, de modo geral,
recebéem nenhuma, pouca ou recebem informagdes suficientes sobre plantio de
trigo, precos de trigo, etc?”’ A Tabela 4 apresenta a d|str|bwgao da frequéncia
ocorrida.

Os dados registram que a atividade agricola mais beneficiada com a re-
cepcio de informagées foi a do leite (71%), seguida do plantio e prego do milho
(56% e 53%), e plantio e prego da soja (54% e 53%).

A insuficiéncia de mformagoes apontadas pelos agncultores se agregar-
mos as respostas de “nenhuma’ e “pouca”, é altamente expressiva: 74% e 72%
registram a existéncia de “pouca” ou “nenhuma” informacgéo sobre o plantio e o
preco do feijdo-preto; 69% e 64% para o plantio e preco do trigo; 56% e 53% para
a criacdo e preco do gado; 47% e 44% para o preco e plantio-do milho; 53% e
49% para acriagdo e precos dos suinos; finalizando, 45% e 46% para o plantioe o
preco da soja.

Para o grupo de agricultores com atividade agncola em menor extensao e
fortemente diversificada, a maior caréncia de informacées esta na atividade de
trigo e feijao-preto 89%, 90% indicando “nenhuma” ou *“pouca” informacao so-
bre plantio e prego do trigo, 81% e 84% sobre plantio e preco de féijao preto. Pa-
ra os agricultores maiores e com forte concentragdo em trigo-e soja, também é a
atividade de plantio de feijao-preto que tem maior incidéncia de ““nenhuma’’ ou
“pouca” informacao. Para ambos os grupos, individualmente ou de forma glo-
bal, é altamente expressivo o registro de “nenhuma’ ou “pouca’ informacao,
mesmo para aqueles produtores que tenham atividade altamente centrada nou-
tra operagéo agricola.
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Os agricultores também foram solicitados a responder a seguinte pergun-
ta: “No seu entendimento, de que informagdes os agricultores realmente preci-
sam sobre trigo, soja, milho, feijao-preto, gado leiteiro, gado de corte e sui-

nos?”.

Para as atividades de trigo, soja, milho e feijao-preto, a maior incidéncia,
em torno de 35% a 50%, foi de apontar como informacgées realmente necessita-

TABELA 4. Recepgiio de informagdes agricolas para diferentes itens. RS. 1988/89

ITENS GRUPO1 GRUPO2 TOTAL
n % n % n %
Plantio de trigo
Nenhuma VAl 59 2 2 73 31
Pouca 37 30 54 46 91 38
Suficiente 13 1 61 52 74 3
Plantio de trigo
Nenhuma . 78 64 3 2 81 34
Pouca 31 26 41 35 72 30
Sufjciente 12 10 73 62 85 36
Prego do trigo
Nenhuma 31 25 1 - 32 13
Pouca 42 34 35 30 77 32
Suficiente 49 40 81 69 130 54
Plantio de soja
Nenhuma 29 24 1 1 30 12
Pouca 38 3 43 37 81 34
Suficiente 55 45 73 62 128 53
Prego da soja
Nenhuma 15 12 14 12 29 12
Pouca 40 33 36 31 76 32
Suficiente 67 6% 67 57 134 56
Plantio do mitho N
Nenhuma 14 1 15 13 29 12
Pouca 42 34 42 36 84 35
Suficiente 66 54 60 51 126 53
Prego do milho .
Nenhuma 64 52 37 32 101 42
Pouca 35 29 36 31 7 30
Suficiente 23 19 a4 38 67 28
Plantio de feijdo-preto .
Nenhuma . 67 55 39 33 106 44
Pouca 36 29 35 30 71 30
Suficiente 19 15 43 37 62 26
‘Prego do feijdo-preto .
Nenhuma 20 16 16 14 36 15
Pouca 47 38 44 38 91 38
Suficiente 55 45 57 4 112 49
Criacéio de suings .
Nenhuma 19 15 12 10 31 13
Pouca 43 35 44 38 87 36
Suficiente 60 49 61 52 11 51
Criag4o de gado ’
Nenhuma 41 34 n 9 52 22
Poyca 43 35 39 33 82 34
Suficiente 38 31 67 57 105 44
Prego do gado
Nenhuma 33 27 16 14 4 21
Pouca 41 34 35 30 76 32
Suficiente 46 38 66 56 112 47
Prego do leite
Nenhuma 14 N 3 3 17 7
Pouca 29 24 24 20 53 22
Suficiente 79 65 77 169 71

65

Fonte: Dados da Pesquisa
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das as de apoio e assisténcia técnica. Por exemplo, o preparo de lavoura, o uso
de defensivos agricolas, o tipo de adubo a utilizar. Informacées sobre sementes
e precos tiveram igualmente uma consideravel indicagdo como altamente ne-
cessdrias, 20% a 25% de indicagdes. Em percentuais relativamente mais baixos,
aparecem informacé6es sobre locais de comercnallzagao politica agricola e arma-
zenamento )

" Para as atividades de criacdo de gado suino, leiteiro, de corte e producido
de leite foram igualmente apontadas como as informagées mais necessitadas as
de apoio e assisténcia técnica: manejo, sémen, inseminagéo artificial, pastagem,
racas e alimentacdo de rebanho, de 30% a 35%. ‘Informagbes sobre precos para
comercializagdo e pregos para tratamento dos animais foram igualmente apon-
tadas por expressivo nimero, em torno de 25% a 30%.

- A indicagdo de “ndo necessidade de informacbes” teve baixa incidéncia,
sempre inferior a 20%, independentemente da atividade 6u do tipo de agricultor.

As indicagcbes para as “informacdes realmente necesséarias” é de alta regu-
laridade e de pouca diferenca entre os dois grupos examinados, assim como en-
tre as diferentes atividades agricolas.

CONCLUSGES

O presente trabalho examina, com os agricultores, as suas principais fon-
tes de informacdo, canais, tipos, quantidade e relevancia local das informacgées
que recebem e deixam de receber sobre producdo e comercializagao agricola. O
estudo faz parte de uma anéalise maior e mais exaustiva do fenémeno de comu-
nicacao e de praticas de producdo e comercializagdo agricola.

O estudo considera duas situagdes agricolas do estado do Rio Grande do
Sul: agricultura diversificada e de pequeno porte, predominando a exploracao
agricola de milho, soja, leite, gado leiteiro, suinocultura e feijdo-preto; agricultu-
ra especializada em trigo e soja, de porte médio e grande, secundada por vezes
com atividades leiteira e milho. Os dados foram .obtidos através de entrevistas
pessoais realizadas com uma amostra de 122 produtores para o primeiro caso e
de 117 elementos amostrais para o segundo caso.

A andlise dos dados refere-se: as principais fontes de informacao utlluzadas
pelos agricultores. para a compra de sementes, milho, ra¢do, adubos, defensivos,
maquinas e equipamentos agricolas; as principais fontes de informacdo para
crédito rural, tipo e quantidade de adubo a utilizar, venda dos produtos agricolas
- trigo, soja, milho, feijao-preto, suinos, leite e gado de corte: exposicao e re-
levancia que atribuem aos diferentes meios de comunicac¢éo, tanto de natureza
interpessoal como de massa.

Os principais resultados indicam que: as fontes de informagao sao relati-
vamente mais restritas para os agricultores que operam pequenas propriedades
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agricolas de agricultura diversificada. As fontes de informacéo para a compra de
insumos e venda de produtos agricolas, de uma forma mais agregada, indicam
que os médios e grandes produtores dispdem e se utilizam muito mais do siste-
ma cooperativista do que os pequenos produtores. Assim, os resultados-da pes-
quisa mostram que o grupo de médios e grandes produtores, além de dispor de
todos os agentes de informagao dos pequenos produtores, tém ainda mais possi-
bilidades de se utilizar das cooperativas, conseguindo, com isto, provavelmente,
pagar precos menores pelos insumos e receber preco melhor pela venda dos
produtos agricolas. As informacgées que fluem, tanto na rede de comunicagao de
massa como interpessoal, estdo aquém do desejado e necessario para um ade-
quado processo de tomada de decisdo; os agricultores entendem e pleiteiam um
sistema adequado e regular de informagées sobre insumos, praticas agricolas,
cotacdo de mercado, apoio técnico; fontes de informagdo como cooperativas,
técnicos rurais e alguns meios de comunicacdo de massa como radio e jornal
merecem alto grau de credibilidade, e estdo relativamente bem disponiveis no
meio rural para uma eventual implantagdo de um sistema de informacao regu-
lar, agil, relevante e adequado as necessidades dos agricultores.

Informacgobes sobre precos, falta de precos, disponibilidade e nao-disponi-
bilidade de insumos e de mercado e tantos outros itens de informacdo deve-
riam circular com regularidade. Evidentemente, a publicacdo deveria privilegiar
também a qualidade das informacgobes: certamente é muito util publicar que o
pre¢o de um certo produto subird no mercado, mas serd muito mais util se for
publicado também, quando, e em quanto subird. Ou seja, hd& uma diferenca
substancial para o tomador de decisées entre obter itens de informacdes adicio-
nados de interpretacdo, e obter apenas itens de informacéo. Isto tudo podera
significar que um sistema adequado de informag¢6es poderé operar inclusive na
reducgao de custos, um dos principais problemas da producao e comercializagdo
agricola.

A implantacdo de um sistema desta natureza pode representar papel im-
portante na elaboracdo de programas e projetos para o desenvolvimento agro-
pecudrio, a modernizacdo agricola, a reorganizagao agricola, o aumento da pro-
ducao agricola. Um adequado servico de informacao e apoio nao é apenas um
problema de difusdo, mas especialmente um problema de estrutura socio-
econdmica, de reducgdo das diferencas de poder entre ofertantes de informacao
em insumo e os consumidores, entre compradores e produtores. E essencial-
mente uma questao de distribuicdo adequada e justa de oportunidade e alterna-
tivas.
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