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APRESENTAÇÃO 

A agricultura continua sendo a forma de vida e ocupação de grande seg­
mento da população brasileira e mundial. Às necessidades alimentares da popu­
lação de, aproximadamente, 4.3 bilhões de pessoas, devendo atingir 6.04 bilhões 
no ano 2.000 (Resourcesfor the future, 1984), são providas pela atividade agríco­
la. Conseqüentemente, o desenvolvimento agrícola (seu desempenho econômi­
co e suas implicações sociais), tem sido e continuará sendo a preocupação cons­
tante daqueles que governam, decidem e planejam sobre a produção agrícola e 
sua distribuição e utilização. Farrel (1984) afirma que, especialmente os países 
em desenvolvimento, nos próximos 20 anos, deverão investir muito mais na 
produção agrícola, na sua infra-estrutura e serviços de mercado, pesquisa e ex­
tensão agrícola, e que o crescimento mundial da agricultura vai depender cada 
vez menos da área plantada. 

A atividade agrícola no Brasil, e especialmente no Estado do-Rio Grande 
do Sul, reveste-se de larga importância econômica e social. A sua vida econômi­
ca é essencialmente agrícola, direta ou indiretamente. Esta atividade agrícola, na 
última década, tem-se orientado fortemente para a agricultura de mercado, 
abandonando em grande extensão o que antes se caracterizava como uma agri­
cultura de subsistência e de mercado tradicional. O próprio agente produtor, se­
gundo consideráveis indícios, interessa-se e acompanha muito mais as diferen­
tes situações de produção e comercialização agrícola, do que em épocas anterio­
res. Isto, certamente, é resultado da nova tecnologia da comunicação, da nova 
situação agrícola, e da atuação de entidades como cooperativas, sindicatos ru­
rais, que operam na área ruraL 

Em que pese o exposto, muito pouco se sabe, de forma sistemática, acer­
ca da extensão, eficiência, adequação e impacto, do sistema de informação sobre 
produção e comercialização agrícola. 

Apesar dos esforços de instituições de pesquisa e órgãos de ação direta­
mente ligados à atividade agrícola, tanto públicos como privados, é muito gran­
de a falta de estudos acerca desta temática, tanto no Brasil como na América La­
tina e Terceiro Mundo. Esta situação contrasta fortemente com o papel e a im­
portância da agricultura, bem como com o papel e a importância da comuni­
cação e dos serviços que presta e pode prestar no processo de tomada de de­
cisão agrícola, fornecendo informações sobre práticas agrícolas, comercializaçã.o, 
custos e outros. 

A pesquisa agrícola no Brasil tem merecido muitos estudos, tanto por par-
te de órgãos de pesquisa (EMBRAPA, entre outros) como de diversas insti­
tuições universitárias, no que se refere à população rural e aos sistemas sociais e 
econômicos. Todavia, não há máiores indicações de estudos sistemáticos e ava­
liativos sobre o sistema de informações existentes e sua eficiência e impacto no 
processo de produção e comercialização agrícola, com raras exceções, como os 
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trabalhos de Fett (1975), Garcia (1980), Frõhlich (1968) Yeganiantz (1982). Con­

trasta, pois, com conclusões de muitos estudos e depoimentos de técnicos e pes­
soal responsável por decisões de pesquisa e programas de ação sobre a im­
portância que atribuem para as informações agrícolas no processo de produção 
e comercialização agrícola, deixando muitas questões sem respostas científicas 
sobre o "modus operandi", tanto ao nível dos agricultores como dos meios de 
comunicação de massa e outras instituições que operam com estes serviços de 
apoio para a produção e comercialização. 

O presente trabalho examina, no que se refere aos agricultores, as princ'i­

pais fontes, canais e tipos de informação, além da quantidade e relevância local 
das informações que recebem e deixam de receber sobre produção e comerciali­
zação agrícola. Estes aspectos fazem parte de uma análise maior e mais exausti­
va do fenômeno da comunicação e das práticas de produção e comercialização 
agrícola realizada tanto pelos produtores quanto pelos meios de comunicação de 
massa4, 

MÉTODOS E DEFINIÇÕES BÁSICAS 

O presente trabalho tem como objeto principal os agricultores, tendo co­
mo unidade de análise e informantes os próprios agricultores responsáveis pelo 
processo de tomada de decisão sobre produção e comercialização agrícola. 

O estudo considera duas situações claras e definidas, que constituem dois 
casos típicos da situação e da ativid.ade agrícola no Estado do Rio Grande do Sul. 
A primeira é a agricultura diversificada e de pequeno porte, predominando a ex­
ploração agrícola de milho, soja, feijão-preto, leite, gado leiteiro, suinocultura e, 
eventualmente, outras culturas em menor escala, como aipim, cana-de-açúcar e 
aves. A segunda diz respeito a uma agricultura especializada em trigo e soja, de 
médio e grande porte, secundada por vezes com atividade leiteira. 

Para a localização e definição destas duas situações agrícolas predominan­
tes no Estado, utilizou-se o critério básico do INCRA para a definição do tama­
nho da exploração: propriedades pequenas, menos de 50 ha; médias, de 51 a 200 
ha; e grandes, mais de 200 ha de terra. 

Configurado o tamanho da exploração predominante no Estado, procu­
rou-se identificar as atividades agrícolas mais importantes e sua localização mais 

4 Refere-se ao Projeto intitulado ''Descrição, Análise e Avaliação do Sistema de Informação e Práti­
cas sobre Produção e Comercialização Agrícola: RS/Brasil", aprovado e financiado pela FINEP e 
CNPq. O estudo a nível dos agricultores contempla as atividades agrícolas de Trigo, Soja, Milho, 
Feijão Preto, Suinocultura, Gado de Leite, Leite e Gado de Corte para propriedades agrícolas de 
porte pequeno, médio e grande. À nível dos meios de comunicação de massa realiza-se com jornais 
e estações de rádio do interior do RS. 
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representativa, com base em dados secundários disponíveis e em contatos man­

tidos com técnicos e instituições como EMATER, FECOTRIGO e Secretaria da 
Agricultura do Estado. A partir disto foram definidas duas microrregiões do Es­
tado capazes de assegurar alta representatividade para o estudo. A microrregião 
Colonial do Baixo Taquari, altamente representativa das pequenas explorações 
agrícolas e das atividades de soja, milho, feijão-preto, leite e suinocultura. A mi­
crorregião de Cruz Alta, altamente representativa para explorações médias e 
grandes e para atividades agrícolas especializadas em trigo e soja. A primeira 
microrregião é representada especialmente pelos municípios de Lageado, Arroio 
do Meio, Estrela e Encantado, enquanto que a segunda microrregião é represen­
tada especialmente pelos municípios de lbirubá, Colorado e Não-Me-Toque. 

Definidos os dois casos típicos, para as já referidas atividades agrícolas, 
utilizou-se o método de amostragem e de levantamento de dados a partir de um 
formulário especialmente preparado e de entrevistas pessoais com os elementos 
da amostra. A atividade de pequena escala e agricultura diversificada é repre­
sentada por uma amostra aleatória simples constituída de 122 elementos; e a 
atividade médio e grande porte, especializada em trigo e soja, por uma amostra 
simples de 117 elementos. 

Em termos de atividade exercida nas explorações agrícolas, em maior ou 
menor extensão, temos a distribuição amostral (Tabela 1 ). 

TABELA 1 Distribuição amostral das atividades agrícolas 

Atividades 

Trigo 
Soja 
Milho 
Feijão-preto 
Suinocultura 
Gado leiteiro 
Leite 
Gado dê corte 

Prop. Pequenas e 
Diversificadas 

(Grupo 11 n!! 122 

16 
70 

104 
43 
99 

104 
94 
62 

Prop. Médias e 
Grandes, mais 
Especializadas 

(Grupo 2) n!! 117 

111 
111 
82 
26 
97 

105 
93 
76 

Total de Elementos 
da amostra 

127 
181 
186 

69 
196 
209 
187 
138 

No grupo 1, 88% dos informantes exploram menos do que 15 ha de terra: 
trigo tem alguma exploração em 13%; soja, 57%; milho, 85%; feijão-preto, 35%; 
suinocultura, 81%; gado de corte, 50%, e gado leiteiro e leite, 85%. Enfatiza-se 
que sendo propriedades pequenas e de atividade diversificada, toda e qualquer 
exploração agrícola presente na propriedade é pequena. No grupo 2, especiali­
zado em trigo e soja e tecnologicamente moderno, a presença destas culturas 
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está em 94% das explorações, ocupando área geralmente superior a 50 ha. A 
presença de outi:as atividades, como milho, feijão-preto, suínos, gado de corte, 
gado de leite, e leite são relativamente pequenas: Geralmente, menos que 10 ha 
em milho; feijão-preto, em torno de 5 a 10 sacos; aproximadamente 10 animais 
de gado leiteiro e corte; e uma produção média de leite entre 10 e 20 litros se­
manais. 

Uma análise dos dados disponíveis relativos às principais variáveis estuda­
das permite concluir por uma alta representatividade das duas amostras; e gran­
de regularidade expressa pelos dados sobre os fenômenos estudados. 

A análise dos dados é feita: (a) caso a caso; (b) entre os casos; e (c) dentro 
de cada caso, controlando-se pela atividade agrícola predominante nas respecti­
vas propriedades. A análise faz-se especialmente na agregação dos dados em 
números absolutos e relativos e respectivas comparações de freqüência. 

Conceitualmente, não há por que distinguir fontes e canais de comuni­
cação. Uma distinção conceituai entre estes termos não é realizada pelos entre­
vistados, ou seja, não é realizável operacionalmente, não devendo ser, pois, con­
ceitualmente, no caso, os agricultores. Estas fontes ou canais podem ser de mas­
sa ou de comunicação interpessoal. Operacionalmente definidos como rádio, 
jornal, revistas, entre outros, para a comunicação de massa, e como conversas 
ou contatos entre vizinhos, amigos, comerciantes, vendedores, técnicos e outros 
para a comunicação interpessoal. Por informações sobre Produção e Comerciali­
zação Agrícola entende-se toda e qualquer informação, notícia ou item versando 
sobre compras, vendas e outros aspectos da produção e comercialização agrícola. 

RESULTADOS 

Todos os entrevistados foram solicitados a responder sobre a origem de 
suas informações para as seguintes práticas agrícolas: compra de sementes, mi­
lho para o trato, ração, adubos, defensivos, máquinas e equipamentos agrícolas, 
obtenção de crédito rural, e, tipo de adubo a utilizar. Foram igualmente interro­
gados sobre as fontes de informação para a venda de trigo, soja, milho, feijão­
preto, suínos, leite e gado de corte. Isto foi solicitado a todos os agricultores, in­
dependentemente de exercerem as respectivas atividades agrícolas. Todavia, pa­
ra fins analíticos, efetuou-se também um controle pelas atividades agrícolas, 
tendo em vista o eventual desinteresse por informações para atividades que não 
exercem, bem como pelo possível aumento de interesse quando executam a ati­
vidade em maior ou menor grau. 

Fontes de informação para a compra de insumos 

As principais fontes de informação apontadas pelos agricultores para a 
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compra e recomendações dos diferentes insumos foram as seguintes, de acordo 

com os grupos de atividades: 

Compra de semente 

A principal fonte de informações apontadas pelos agricultores que explo­
ram pequenas propriedades e de forma diversificada foi a EMATER, apontada 
por 18% dos informantes, seguido do rádio (17%), vizinhos (9%) e Cooperativa 

(9%). Obtiveram ainda algumas indicações, comerciantes, sindicato rural e técni­
cos agrícolas. Para .os agricultores com atividade fundamental em trigo e soja, 
foi expressivamente indicada a cooperativa (58%), seguindo os técnicos agrícolas 
(25%), vizinhos (7%) e comerciantes (7%). De modo geral, observa-se que as 
principais fontes de informação, para decidir sobre compra de sementes, são a 
cooperativa e os técnicos rurais, pertencentes, ou não, ao sistema EMATER e 
outras entidades. Dentre os meios de comunicação de massa, apenas o rádio 
desponta como uma fonte a ser considerada, já que jornais, revistas técnicas, 

boletins e TV não obtiveram mais do que duas indicações no cômputo geral. 
A análise por atividade agrícola, ou seja, examinando-se pelas atividades 

que implicam compra de sementes, como soja, milho, trigo, entre outros, não 
modifica o quadro recém referido. 

Compra de milho para o trato de animais 

Com referência à compra de milho pra o trato de animais, observou-se 
que a principal fonte de informações para os agricultores de atividade diversifi­
cada é igualmente a EMATER, apontada por 8%, seguindo a cooperativa (7%), 
vizinhos (6%) e comerciantes (6%). Para o grupo de agricultores de médio e 
grande porte, especializados em trigo e soja, a cooperativa desponta como a 
principal (28%), seguida dos bancos (6%) e vizinhos (5%). Todavia, dirigindo-se a 
análise para aqueles produtores que efetivamente compram milho para o trato, 
observouase que entre estes a EMATER é apontada por 16%, e os vizinhos, os 
comerciantes e o rádio apontados por 12% dos produtores. Para os produtores 
médios e grandes, que têm no trigo e na soja sua principal atividade, mas 
também em suinocultura e leite, a sua principal fonte de informação é a coope­
rativa, indicada por 52% daqueles que efetivamente compram milho para o trato 
de animais. Tanto para um grupo como para o outro, aparecem com algumas 
indicações, porém inexpressivas, a associação rural, TV, sindicato rural, leiteiro, 
e Ministério da Agricultura. 

Compra de ração 

Os produtores de agricultura diversificada apontaram como sua principal 
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fonte de informação, na compra de ração para animaJs, os comerciantes (31 %) 
depois a cooperativa (23%) e a EMATER (7%). Os agricultores de empresas agrí­

colas maiores e com atividade no trigo e soja fundamentalmente, apontaram a 
cooperativa (53%), e técnicos agrícolas (9%). Na análise daqueles que efetiva­
mente compram ração, observa-se a mesma tendência, apenas com percentuais 
mais elevados. Para o primeiro grupo: comerciantes, com 35%, cooperativa, com 
27%, e EMATER, com 8%. Para o segundo grupo: cooperativas, com 67%, técni­
cos agrícolas, com 11 %. Obtiveram alguma indicação, mas de forma inexpressi­
va, o leiteiro, o rádio, o sindicato rural, a associação rural e os vizinhos. 

Compra de adubos 

Os agricultores de pequenas explorações agrícolas e com atividade diversi­
ficada apontaram como suas principais fontes .de informação, para a compra de 
adubos, os comerciantes (19%), cooperativa (18%), associação rural e EMATER 
(14%). Dentre estes, obtiveram menores indicações vizinhos, rádio, sindicato ru­
ral e leiteiro. Para os agricultores com atividade agrícola mais expressiva nas 
culturas de trigo e soja, as principais fontes de informação para a compra de 
adubos são a cooperativa (58%) e os comerciantes (16%). Algumas indicações 
obtiveram também o rádio e os vizinhos. O quadro não se modifica quando 
examinado apenas para os que efetivamente compram adubo. 

Compra de defensivos agrícolas 

Os agricultores de agricultura diversificada e de pequena propriedade indi­
caram como suas principais fontes de informação para a compra de defensivos 
agrícolas a associação rural (20%), os comerciantes (14%), a EMATER (11%) e a 
cooperativa (8%). Para os agricultores com atividade principal em trigo e soja, as 
fontes mais indicadas foram: cooperativa (58%), técnicos rurais (14%) e comer­
ciantes (9%). Com menor freqüência foram indicadas ainda EMATER, vizinhos e 
rádio. A situação não se modifica se for restrita aos produtores que potencial­
mente mais utilizam defensivos agrícolas como aos que possuem atividade agrí­
cola com trigo e soja. 

Compra de máquinas e equipamentos agrícolas 

A principal fonte de informações dos pequenos agricultores para a compra 
de máquinas e equipamentos agrícolas são os comerciantes (36%), os vizinhos 
(12%), a EMATER e a associação rural (8%). Para os maiores produtores, e com 
atividade mais especializada, as principais fontes de informação para a compra 
de máquinas e equipamentos agrícolas são os comerciantes (33%), a cooperativa 
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(28%) e os vizinhos (16%). Receberam algumas indicações ainda os técnicos agrí­

colas, o banco e a busca de informações em diferentes fontes. A análise realizada 
somente com os que efetivamente se ocupam com as atividades de produção de 
trigo, soja e milho para fins de comercialização destes produtos, confirma, com 
maior incidência, serem os comerciantes a principal fonte dA informação, segui­
do das cooperativas. 

Crédito rural 

Com referência ao crédito rural, os agricultores indicaram, de modo geral, 
serem os bancos as principais fontes de informação: 51% para os pequenos pro­
dutores e 77% para os produtores maiores e com atividade centrada na soja e no 
trigo. Segue com alguma expressão indicativa a cooperativa: 17% para os pro­
dutores de trigo e soja e 13% para os técnicos rurais, inclusive EMATER. 

Tipo e quantidade de adubo a utilizar 

Referentemente ao tipo de adubo a utilizar, bem como sua quantidade, os 
agricultores de pequeno porte e culturas diversificadas apontaram como suas 
prin~i.pais fontes de informação a EMATER (53%), os técnicos rurais (14%) e a 
associação rural (8%). Para os produtores de porte médio e grande, e com ativi­
dades em soja e trigo, as principais fontes de informação são os técnicos rurais 
(41%) e a cooperativa (39%). Outras fontes de informação não obtiveram ex­
pressão indicativa. 

Fontes para compra de insumos: Conclusão 

Analisando-se os resultados das fontes de informação para a compra de 
insumos de forma mais agregada, um fato importante vem ocorrendo na co­
mercialização de insumos. O grupo dos médios e grandes produtores utiliza-se 
muito mais das cooperativas do que os pequenos produtores. Neste contexto, os 
pequenos produtores estão mais dependentes das firmas privadas para a aqui­
sição de insumos, e, conseqüentemente, não estão se beneficiando do sistema 
cooperativista que justamente poderia auxiliar mais este grupo de produtores na 
orientação e aquisição de insumos. A compra de insumos, através de cooperati­
vas, tem mostrado que os produtores conseguem reduções significativas nos 
preços, especialmente na compra de sementes e adubos. 

Fontes de informações para vendas agrícolas 

Os agricultores foram interrogados a respeito das informações de que 
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dispõem ou que utilizam para a venda de sua produção agrícola, e cujos resulta­
dos são a seguir descritos. 

Venda de trigo 

A principal fonte de informação para venda de trigo, segundo os pequenos 
produtores de agricultura diversificada, é o banco, apontado por 31% dos que 
produzem e comercializam trigo. A cooperativa foi apontada por 13%. Indicação 
inexpressiva receberam ainda rádio, TV, comerciantes e EMA TER. Entre os pro­
dutores de trigo em grande escala, 60% dos entrevistados apontaram a coopera­
tiva como a sua principal fonte de informação, 17% indicaram o banco e 14% 
o rádio. Obtiveram, ainda, algumas indicações: jornal.comerciantes e TV. 

Venda de soja 

A principal fonte de informação para a venda de soja entre os pequenos 
produtores é o rádio, indicado por 41% dos informantes, seguido da cooperativa, 
indicada por 17%. Compradores, de modo geral, vizinhos, associação rural e TV 
mereceram também algumas indicações. Para os produtores do grupo dois, com 
atividade especializada em trigo e soja, a principal fonte de informação aponta­
da, para fins de venda, foi a cooperativa, com 64%, seguido do rádio, com 19%. 
Algumas indicações foram para vizinhos, comerciantes, compradores em geral, 
jornal e TV. 

Venda de milho 

Para a venda de milho, os produtores de menor porte indicaram ser sua 
principal fonte de informação o rádio (30%), seguido de negociantes e comer­
ciantes (20%). Porém, isto tem pouca significação, porque apenas 14% dos agri­
cultores deste grupo comercializam milho. Entre produtores maiores, o grupo 
que tem como sua principal atividade o trigo e a soja, a principal fonte de infor­
mação indicada para a venda do milho foi a cooperativa (27%), seguida do rádio 
(7%). 

Venda de feijão-preto 

Os produtores de agricultura diversificada apontaram os comerciantes e nego­
ciantes como suas principais fontes de informação para a venda de feijão-preto 
(23%), seguidos de vizinhos (11 %) e cooperativa (11 %). Já os que têm atividade 
centrada no trigo e na soja, apontaram a cooperativa como principal fonte de in­
formação (23%). Todavia, a produção de feijão-preto destes agricultores para 
fins comerciais é inexpressiva: 26% produzem feijão-preto e apenas 6% vendem 
alguma coisa deste produto. 
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Venda de suínos 

Os agricultores de atividade diversificada indicaram a cooperativa como 
sua principal fonte de informação_ para à venda de suínos (28%), seguida <;lo rá­
dio (19º/;) e dos comerciantes'. Obtiveram ainda qlgumas indicações vizinhos, 
sindicato rural e compradores eventuais. Para os produtores,com atividade prin­

cipal em trigo e soja e com alguma atividade também em suínos, as principais 
fontes indicadas foram ~ventuais compradores (21 %), cooperativa (20%). e fri­
gorífico (7%). 

Venda de leite 

A comercialização de gado leiteiro é inexpressiva no presente estudo, com 
esporádicas vendas de um ou outro animal. Sobre a venda de leite'. os pequenos 
agricultores têm como sua principal fonte de informação a cooperativa (28%). 
seguida do rádio (22%), LACESA (Indústria de Laticínios S.A.) (11%) e algumas 
indicações para compradores eventuais, leiteiro, comerciantes e negociantes. Já 
os ·produtores com atividade principal em trigo e soja têm na cooperativa a prin­
cipal e quasé exclusiva fonte de informação (71%), seguida do rádio (7%). 

Venda de gado de corte 

Para a venda de gado dé corte, que tem pouca expressão junto à agricultu­
ra diversificada e de pequeno porte, a principal fonte de informação apontada 
para as eventuais vendas de alguns animais é a cooperativa (32%), depois o rá­
dio (18%), seguindo compradores, comerciantes e negociantes. Para os agricul­
tores cuja atividade está centrada no trigo e na soja, a principal fonte para a ven­
da' de gado de corte é igualmente a cooperativa (27%). séguida de eventuais 
compradores (11%). O r5dio, o jornal, o frigorífico e o a9ougueiro aparecem com 
algumas indicações. Para os principais criadores e vendedores de gado de corte, 
a cooperativa é a mais importante fonte de informação para a venda de gado. 

Fontes para vendas: Conc.lusão 

Agregando-se os resultados das fontes de informação para venda de pro­
dutos agrícolas, novamente, os médios e grandes produtores são os que mais 
utilizam o sistema cooperativista para obterem as ir;1formações para comerciali­
zarem sua produção. No caso do feijão-preto, que é um produdo típico de pro­
dução em pequena escala e, assim, é produzido na pequena propriedade, a co­
mercialização parece estar nas mãos dos comerciantes que controlam o mercado 
deste importante produto para o abastecimento interno, de acordo com os re­
sultados e pesquisas. De forma semelhante isto ocorre com a venda de soja e 
milho pelos pequenos produtores. 
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EXPOSIÇÃO E RELEVÂNCIA DAS INFORMAÇÕES 

Os entrevistados foram interrogados sobre o grau de exposição aos dife• 
rentes meios de comunicação de massa, bem como sobre a importância atribuí-
da às informações agrícolas divulgadas pelos mesmos. A Tabela 2 rnostra a dis-
tribuição ocorrida entre os diferentes méios de comunicação de massa e os gru-
posem estudo. 

TABELA 2. Exposição aos meios de comunicação de massa pelos entrevistados. RS. 
1988/89 

MEIOS GRUPO 1 GRUPO 2 TOTAL 
n!! % n!! % n!! % 

Rádio 
Não se expõem 1 1 2 1 
Sim, até 4 hs semanais 25 20 33 28 58 24 
Sim, de 5 a 10 h semanais 46 37 45 38 91 39 
Sim, de 11 a 20 h semanais 31 25 21 18 52 22 
Sim, mais de 20 h semanais 19 17 16 15 35 14 
Jornal 
Não se expõem 78 64 23 20 101 43 
Sim, até 4 h semanais 40 33 64 58 104 45 
Sim, de 5 a 10 h semanais 4 3 17 15 21 9 
Sim, mais de 10 h semanais 8 7 8 3 
Revistas 
Não se expõem 100 82 63 57 163 71 
Sim, até 4 h semanais 20 16 40 37 60 26 
Sim, mais de 4 t, semanais 2 2 7 6 9 3 
Televisão 
Não se expõem 8 6 18 15 26 11 
Sim, até 4 hs semanais 36 29 38 33 74 30 
Sim, de 5 a 10 h semanais 38 34 44 38 82 35 
Sim, de 11 ,a 20 h semanais 29 24 14 12 43 18 

Sim, mais de 20 h. semanais 11 9 2 2 13 6 
Boletins, folhetos, cartas, 
circulares, etc. 
Não se expõem 51 42 36 35 87 39 

Sim, até 4 h semanais 71 58 62 61 133 60 

Sim, mais de 4 h semanais 4 4 4 

Fonte: Dados de Pesquisa 

Ob~erva-se elevada exposição ao rádio (99% dos entrevistados), seguido da 
TV (89%) e do jornal (57%). O grau de exposição a révistas é registrado por 29% 
dos entrevistados, outros impressos como boletins e cartas circulares, por 61 ~i 

Considerando resultados de pesquisas anteriores, realizadas com população se-

R. Econ. Sociol. Rural, Brasília, 28(3):69-86, Jul./Set. 1990 



80 

melhante, a .presença dos meios .de comunicação.de massa junto à população 
rural, aqui expressa, é relativamente alta. A extensão a que se expõe também é 
alta, especialmente para os gn.ipos dos agricultores que exploram propriedades 
agr:(cplas maiores e especializadas em trigo e soja. 

Referentemente à·importância que os agricultores atribuem aos diferentes 
meios de comunicação para a divulgação e obtenção de informações agrícolas, 
registraram-se as respostas na Tabela 3. 

TABELA 3. Importância atribuída pelos entrevistados aos meios de comuni-
cação para informação agrícolas. RS. 1988/89 

MEIOS GRUPO 1 GRUPO 2 TOTAL 
n2 % n2 % n2 % 

Rádio 
Nenhuma 3 2 1 4 2 
Pouca,· 27 22 37 32 64 27 
Muito 92 75 79 .67 171 71 
Jornal 
Nenhuma 40 33 8 7 48 20 
Pouca 35 28 47 53 82 34 
Muita 47 38 62 41 109 46 
Televisão 
Nenhuma 12 10 2 2 14 6 
Pouca, 37 30 42 36 79 33 
Muita 73 60 73 62 146 61 
Folhetos. boletins, cartas. 
circulares etc. 
Nenhuma 42 34 20 17 62 26 
Pouca 39 32 36 31 75 31 
Muita 41 34 61 52 102 43 
Técnicos rurais 
Nenhuma 7 6 2 2 9 4 
Pouca 28 23 19 16 47 20 
Muita 87 71 96 82 183 76 
Cooperativas 
Nenhuma 26 21 8 6 34 14 
Pouca 34 28 7 6 41 17 
Muita 62 51 109 88 171 69 
Vizinhos 
Nenhuma 7 6 9 8 16 7 
.Pouca 33 27 28 24 61 25 
Muita 82 67 80 68 162 68 

Fonte: Dados da Pésquisa 
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Observa-se que os agricultores, de modo geral, atribuem elevada im­
portância ao· rádio para a divulgação de informações agrícolas, 71 % o conside­
ram fonte muito importante. Dentré ·os meios dé comunicação de massa, .se­
guem, ainda, com alto grau de importância, a TV (61%), o jornal (46%) e os fo­
lhetos, as cartas circulares, os boletins, com 43% dos âgricultores atribuindo 
"muita" importância. De outro lado; é expressivo o pequeno número dos que 
consideram estes veículos como de "nenhuma" importância: 2% para o rádio, 
20% para o jornal, 6% para a TV,. e 26% para outros tipos de impressos. Esta re­
gularidade também se expressa entre os diferentes tipos de agricultores e com 
diferentes atividades à'grícolas. 

Com referência à comunicação interpessoal, observa-se uma regularidade 
entre diferentes grupos, bem como uma expressiva indicação de "muita" im­
portância para a comunicação e a circulação de informações agrícolas pelos téc­
nicos rurais (76%), pelas cooperativas (69%) e pelos vizinhos (68%). Na comuni­
cação interpessoal, a nenhuma destas fontes de informação foi atribuído o con­
ceito "nenhuma", ou até mesmo, "pouca" importância. 

Os agricultores foram solicitados a se pronunciarem so.bre as quantidade 
de informações que recebem para diferentes atividades e situações agrícolas. 
Foi-lhes perguntado: "O senhor considera que os agricultores, de modo geral, 
recebém nenhuma, pouca ou recebem informações suficientes sobre plantio de 
trigo, preços de trigo, etc?" A Tabela 4 apresenta a distribuição da freqüência 
ocorrida. 

Os dados registram que a atividade agrícola mais beneficiada com a re­
cepção de informações foi a do leite (71%), seguida do plantio e preço do milho 
(56% e 53%), e plantio e preço da soja (54% e 53%). 

A insuficiência de informações apontadas pelos agricultores, se agregar­
mos as respostas de "nenhuma" e "pouca", é altamente expréssiva: 74% e 72% 
registram a existência de "pouca" ou "nenhuma" informação sopre o plantio e o 
preço do feijão-preto; 69% e 64% para o plantio e preço do trigo; 56% e 53% para 
a criação e preço do gado; 47% e 44% para o preço e plantio do milho; 53% e 
49% para a.-criação e preços dos suínos; finalizando, 45% e 46% para o plantio e o 
preço da soja. 

Para o grupo de agricultores com atividade agrícola em menor extensão e 
fortemente diversificada, a maior carência de informações está· na atividade de 
trigo e feijão.-preto 89%, 90% indicando "nenhuma" ou''pOuca'' informação so­
bre plantio e preço do trigo, 81 % e 84% sobre plantio e preço de feijão preto. Pa­
ra os agricultores maiores e com forte concentração em trigo e soja, também é a 
atividade de plantio de feijão-preto que tem maior incidência de "nenhuma" ou 
"pouca" informação. Para ambos os grupos, individualnrnnte ou de forma glo­
bal, é altamente expressivo o registro de "nenhuma" ou "pouca" informação, 

mesmo para aqueles produtores que tenham atividade altamente centrada nou­
tra operação agrícola. 
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Os agricultores também foram solicitados a responder a seguinte pergun­
ta: "No seu entendimento, de que informações os agricultores realmente preci­
sam sobre trigo, soja, milho, feijão-preto, gado leiteiro, gado de corte e suí­

nos?". 
Para as atividades de trigo, soja, milho e feijão-preto, a maior incidência, 

em torno de 35% a 50%, foi de apontar como informações realmente necessita-

TABELA 4. Recepção de informações agrfcolas par, diferentes_it~ns. RS. 1988/89 

ITENS GRUP01 GRUP02 TOTAL 
n• % n• % n• % 

Plantio de trigo 
Nenhuma 71 59 2 2 73 31 
Pouca 37 30 54 46 91 38 
Suficiente 13 11 61 52 74 31 
Pla"tio de trigo 
Nenhuma 78 64 3 2 81 34 
Pouca 31 26 41 35 72 30 
Su~iciente 12 10 73 62 85 36 
Pr•ço do trigo 
Nenhuma 31 25 32 13 
Pouca 42 34 35 30 77 32 
Suficiente: 49 40 81 69 130 54 
Plantio de so,a 
Nenhuma 29 24 30 12 
Pouca 38 31 43 37 81 34 
Suficiente 55 45 73 62 128 53 
Preço da ,~ja 
Nenhuma 15 12 14 12 29 12 
Pouca 40 33 36 31 76 32 
Sufipiente 67 55 67 57 134 56 
Plantip do milho 
Nenhuma 14 11 15 13 29 12 
P.ouca 42 34 42 36 84 35 
Sufic;:i~me: 66 54 60 51 126 53 
Preço do milho 
Nenht.1ma 64 52 37 32 101 42 
Pouca 35 29 36 31- 71 30 
Sufiçiente 23 19 44 38 67 28 
Plan~io d• f•ijão-preto 
N,;mhuma · 67 55 39 33 io6 44 
Pouca 36 29 35 30 71 30 
Suficiente 19 15 43 37 62 26 
·Preço do f~ijio-preto 
Nenhuma 20 16 16 14 36 15 
Pouca 47 38 44 38 91 38 
Suficier,te 55· 45 57 49 112 49 
Criação de sylnq~ 
Nenhuma 19 15 12 10 31 13 
Pouca 43 35 44 38 87 36 
Suficiente 60 49 61 52 121 51 
Criaçh de ga'1o 
Nenhuma 41 34 11 9 52 22 
Pouça 43 35 39 33 82 34 
Sufic:ient~ 38 31 67 57 105 < 44 
PrFÇo do ea!IP 
N~nhuma 33 27 16 14 49 21 

P94c~ 41 34 35 30 76 32 
Suficiente 46 38 66 56 112 47 
Pr~çc, do leit• 
Nenhuma 14 11 3 17 7 
Pouca 29 24 24 20 53 22 
Suficiente 79 65 65 77 169 71 

Fonte: Da~os da Pesqµlsa 
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das as de apoio e assistência técnica. Por exemplo, o preparo de lavoura, O uso 
de defensivos agrícolas, o tipo de adubo a utilizar. Informações sobre sementes 
e preços tiveram igualmente uma considerável indicação como altamente ne­
cessárias, 20% a 25% de indicações. Em percentuais relativamente mais baixos, 
aparecem informações sobre locais de comercialização, política agrícola e arma­
zenamento. 

Para as atividades de criação de gado suíno, leiteiro, de corte e produção 
de leite foram igualmente apontadas como as informações mais necessitadas as 
de apoio e assistência técnica: manejo, sêmen, inseminação artificial, pastagem, 
raças e alimentação de rebanho, de 30% a 35%. Informações sobre preços para 
comercialização e preços para tratamento dos animais foram igualmente apon­
tadas por expressivo número, em torno de 25% a 30%. 

A indicação de "não necessidade de informações" teve baixa incidência, 
sempre inferior a 20%, independentemente da atividade ou do tipo de agricultor. 

As indicações para as "informações realmente necessárias" é de alta regu­
laridade e de pouca diferença entre os dois grupos examinados, assim como en­
tre as diferentes atividades agrícólas. 

CONCLUSÕES 

O presente trabalho examina, com os agricultores, as suas principais fon­
tes de informação, canais, tipos, quantidade e relevância local das informações 
que recebem e deixam de receber sobre produção e comercialização agrícola. O 
estudo faz parte de uma análise maior e mais exaustiva do fenômeno de comu­
nicação e de práticas de produção e comercialização agrícola. 

O estudo considera duas situações agrícolas do estado do Rio Grande do 
Sul: agricultura diversificada e de pequeno porte, predominando a exploração 
agrícola de milho, soja, leite, gado leiteiro, suinocultura e feijão-preto; agricultu­
ra especializada em trigo e soja, d~ porte médio e grande, secundada por vezes 
com atividades leiteira e milho. Os dados foram obtidos através de entrevistas 
pessoais realizadas com uma amostra de 122 produtores para o primeiro caso e 
de 117 elementos amostrais para o segundo caso. 

A análise dos dados refere-se: as principais fontes de informação utilizadas 
pelos agricultores para a compra de sementes, milho, ração, adubos, defensivos, 
máquinas e equipamentos agrícolas; as principais fontes de informação para 
crédito rural, tipo e quantidade de adubo a utilizar, venda dos produtos agrícolas 
- trigo, soja, milho, feijão-preto, suínos, leite e gado de corte: exposição e re­
levância que atribuem aos diferentes meios de comunicação, tanto de natureza 
interpessoal como de massa. 

Os principais resultados indicam que: as fontes de informação são relati­
vamente mais restritas para os agricultores que operam pequenas propriedades 
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agrícolas de agricultura diversificada. As fontes de informação para a compra de 
insumos e venda de produtos agrícolas, de uma forma mais agregada, indicam 
que os médios e grandes produtores dispõem e se utilizam muito mais do siste­
ma cooperativista do que os pequenos produtores. Assim, os resultados da pes­
quisa mostram que o grupo de médios e grandes produtores, além de dispor de 
todos os agentes de informação dos pequenos produtores, têm ainda mais possi­
bilidades de se utilizar das cooperativas, conseguindo, com isto, provavelmente, 
pagar preços menores pelos insumos e receber preço melhor pela venda dos 
produtos agrícolas. As informações que fluem, tanto na rede de comunicação de 
massa como interpessoal, estão aquém do desejado e necessário para um ade­
quado processo de tomada de decisão; os agricultores entendem e pleiteiam um 
sistema adequado e regular de informações sobre insumos, práticas agrícolas, 
cotação de mercado, apoio técnico; fontes de informação como cooperativas, 
técnicos rurais e alguns meios de comunicação de massa como rádio e jornal 
merecem alto grau de credibilidade, e estão relativamente bem disponíveis no 
meio rural para uma eventual implantação de um sistema de informação regu­
lar, ágil, relevante e adequado às necessidades dos agricultores. 

Informações sobre preços, falta de preços, disponibilidade e não-disponi­
bilidade de insumos e de mercado e tantos outros itens de informação deve­
riam circular com regularidade. Evidentemente, a publicação deveria privilegiar 
também a qualidade das informações: certamente é muito útil publicar que o 
preço de um certo produto subirá no mercado, mas será muito mais útil se for 
publicado também, quando, e em quanto subirá. Ou seja, há uma diferença 
substancial para o tomador de decisões entre obter itens de informações adicio­
nados de interpretação, e obter apenas itens de informação. Isto tudo poderá 
significar que um sistema adequado de informações poderá operar inclusive na 
redução de custos, um dos principais problemas da produção e comercialização 
agrícola. 

A implantação de um sistema desta natureza pode representar papel im­
portante na elaboração de programas e projetos para o desenvolvimento agro­
pecuário, a modernização agrícola, a reorganização agrícola, o aumento da pro­
dução agrícola. Um adequado serviço de informação e apoio não é apenas um 
problema de difusão, mas especialmente um problema de estrutura sócio­
econômica, de redução das diferenças de poder entre ofertantes de informação 
em insumo e os consumidores, entre compradores e produtores. É essencial­
mente uma questão de distribuição adequada e justa de oportunidade e alterna­
tivas. 
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