ANALISE DA COMPETITIVIDADE DO LEITE NO MERCOSUL'
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RESUMO — A competitividade do leite produzido na Argentina, no Brasil e no Uruguai e o
poder de penetragdo desse produto no Mercosul sdo discutidos neste trabalho. Utilizou-se a
teoria da localizag@o associada ao modelo de transportes, para determinar a distdncia méaxi-
ma de penetragdo do leite fluido e em p6, bem como os custos dessa transferéncia. Obser-
vou-se que, a pregos domésticos, o leite da Argentina pode competir com o brasileiro, até a
distancia de 810 quildmetros da fronteira. O leite fluido do Uruguai € competitivo a quase
1.125 quildmetros. O leite em p6 do Cone-Sul, comparado ao importado de outros paises,
mostra-se muito competitivo. Contudo, a atual produgdo de leite exportavel da Argentina e
do Uruguai ¢ relativamente pequena. Com a eliminag@o de tarifas no Mercosul, o custo de
insumos podera ser reduzido e, por conseguinte, o custo de produggo de leite no Brasil, tor-
nando-o mais competitivo.

Termos para indexagdo: competitividade do leite, Mercosul.
ANALYZING MILK COMPETITION IN MERCOSUL.

ABSTACT — Competition in the milk production is investigated for Argentina, Brazil
and Uruguay. Linear programming method is used to determine how far the more
competitive milk can go inside the less competitive country in milk production. The
results suggest that fluid milk from Argentina and Uruguay, adding transportation
cost by road, is cheaper than the Brazilian milk in a ray of 810 and 1.125 kilimeters
from the respective frontier. Powder milk from Argentina and Uruguay is highly.
competitive relative to imports from countries outside Mercosul. However, the pre-
sent exportable milk production from Argentina and Uruguay is relatively small. Al-
so, phasing out import tariff will decrease input price of the Brazilian milk cost of
production, increasing competition.

Index terms: milk competition, Mercosul.
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INTRODUCAO

A implementagdo do Mercado Comum do Cone Sul — Mercosul, em 1995,
integrando os mercados do Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai, tera inimeros
efeitos sobre o setor agropecudrio brasileiro. A pecuaria leiteira, uma das mais im-
portantes atividades do estado de Minas Gerais, podera ser atingida severamente
com a implementagdio do Mercosul, devido & ocorréncia de baixa produtividade
aliada a custos elevados, baixo nivel de renda dos pecuaristas e, conseqiientemen-
te, baixo nivel de investimentos.

O objetivo deste estudo € determinar a competitividade da produgdo de leite
entre os paises membros do Mercosul. Especificamente, pretende-se determinar a
competitividade do leite fluido e em pé da Argentina, Brasil e Uruguai. Dados os
custos de importagéo € os custos de distribuigdo, determinar qual o poder de pene-
tragdo desses produtos no mercado menos competitivo. Em razdo da reduzida pro-
dugdo de leite, o Paraguai ndo foi objeto deste estudo.

O leite no Brasil

Nos tltimos 20 anos, a produgio leiteira nacional cresceu a taxas irregulares,
apresentando decréscimos absolutos no inicio da década de 70, bem como aumen-
tos de até 15% em 1977. Manteve uma taxa de crescimento de 2% ao ano, na dé-
cada de 80, em 1989, a produgio foi de 13,4 bilhdes de litros (Leite B, 1990).

TABELA- 1. Producio de Leite no Brasil.

Ano Produgdo Total Produgdo per capita
(milhges de litros) litros/hab./ano)
1980 11.162 90,73
1981 11.323 91.31
1982 11.461 91,97
1983 11.463 88,85
1984 11.932 90,30
1985 12.078 89,10
1986 - 12.49]- 90,20
1987 12.996 91,28
1988 13.521 93,59
1989 13.668 92,75

Fonte: Leite B. (1990)
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De acordo com Bortoleto & Wedekin (1990), a evolugdo da produgido nem
mesmo acompanha o ritmo do crescimento populacional. Comparado aos niveis
médios de consumo por habitante/ano, recomendados pela FAO, de 215 litros, a
produgdo nacional tem observado desempenho desfavoravel. Estudos realizados
por Gomes (1991) constataram que a produgdo nacional é suficiente apenas para
sustentar um consumo proximo de 92 litros/habitante/ano (250 ml/dia), podendo
ser considerada como extremamente baixa, se comparada as recomendagdes do
Instituto Nacional de Alimentagdo e Nutrigdio — INAN, que € de 400 ml/dia, estan-
do este também abaixo das recomendagdes da FAO (Tabela 1).

Homem de Melo (1988) estimou que, para o ano 2000, a demanda interna de
leite estaria por volta de 33 bilhdes de litros, assumindo um crescimento da eco-
nomia brasileira de 5% ao ano. Para suprir essa demanda, Gomes (1989) calculou
que o crescimento médio da produgdo nacional deveria situar-se em torno de
5,85% ao ano, sendo, portanto, 60% mais elevada que a taxa de crescimento dos
ultimos 26 anos, que foi da ordem de 3,65% ao ano.

O leite no Cdne—SuI

Na Argentina e no Uruguai, a produgio de leite ndo passa pelos mesmos
problemas ocorridos no Brasil. Nesses paises ha superavit de produgdo, estando
eles atentos as negociagdes do Mercosul, trabalhando em prol da liberalizagdo do
comércio, para que possam, assim, colocar sua-produgdo, especialmente a lactea,

~no mercado brasileiro.

Tendo produzido mais de 5 bilhdes de litros de leite, em 1989, a Argentina
destaca-se na exportagdo de protudos lacteos, embora ainda em escala reduzida,
em face ao consumo interno-expressivo, que chega a 99% da produggo (Tabela 2).

TABELA 2. Argentina: producio, consumo interno e exportacio de leite.

Produgde Consumo  Con- Leite indus- Deriva- Deriva- Deriva- Deriva- Consu
total fluido sumo trializazado  dospro-  dosexpor-  doscon-  consu- total
Ano  (milhdes  (milhdes (%) (milhdes dugdo tagdo sumo mido (%)
de litros)  de litros) de litros) ® ® ® (%)
1985 5.633 1.526 26,9 4.127 418.420 10.693 407.727 97,0 98,1
1986 5.857 1.700 29,0 4.157 468.208 5.686 462.522 © 98,0 99,1
1987  6.246 1.900 30,4 4.346 494.894 25.448 469.446 94,0 96,4
1988 5.700 1.800 31,5 3.900 465.056 57.286 407.770 87,0 91,5
1989 5.900 1.800 30,5 4.100 459,894 17.740 422154 960 973

Fonte: Direccion Nacional de Economia Lechera (1990).
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A politica de pregos tem sido estivel, de modo a ter-se mantido constante no
periodo 78-89. Do total do leite produzido, 70% sdo destinados as industrias de
transformagdo, sendo apens 30%. consumidos na forma fluida. Do leite industriali-
zado, mais de 90% sdo destinados ao mercado interno, sendo os principais deriva-
dos os queijos e o leite em p6. O leite em p6 € o que participa mais ativamente na
pauta de importagdes do Brasil.

O Uruguai produz 990 milhdes de litros de leite, dos quais o consumo in
natura gira em torno de 50%. Do leite industrializado, parte significativa (em torno
de 60%) ¢é destinada ao mercado interno; os 40% restantes sdo colocados no mer-
cado externo (Tabela 3). No bloco comercial formado pelo Mercosul, o Uruguai ¢
0 que tem menor custo de produgdo de leite, justificando, assim, o menor prego
para o produto em nivel de produtor e consumidor.

TABELA 3. Uruguai: produgio, consumo interno e exportagio de leite.

Produgdo Consumo Con-  Leiteindus-  Deriva- Deriva- Deriva- Deriva-  Consu

total fluido sumo  trializazado = dospro-  dosexpor-  doscon- vados mo

Ano- (milhdes (milhdes (%) (milhdes dugido tagio sumo’ consumi- - total

) de litros) e litros) de litros) @® 0 ® do (%) (%)
1985 - 894 483 54,0 411 45.560 21.737 24.823 533 78,53
1986 921 467 50,7 454 48.634 23.750 24.884 51,1 75,92
1987 958 517 54,0 441 51.755 24.098 27.657 53,4 78,56
1988 960 503 524 457 52.342 28.961 23.381 44,6 73,66
1989 989 522 528 467 57.582 40.000 17.582 30,5 67,19

Fonte: Ministério de Ganaderia Agricultura y Pesca (1990).

O presente estudo estd dividido em trés partes: na primeira apresenta-se a
metodologia para analisar o poder de penetragdo dos produtos advinhos do Cone-
Sul, uma breve descrigio das varidveis envolvidas; na segunda parte sdo apresen-
tados alguns resultados da simulagfo e comentérios importantes a analise; e na ter-
ceira, apresentam-se sugestdes de politicas que venham a tornar o livre comércio
uma alternativa rentdvel a todos os participantes.

METODOLOGIA

Na anélise do poder de penetragdo dos produtos advindos da Argentina e
Uruguai um instrumento de grande valia € a teoria da localizagdo. Essa teoria foi
desenvolvida para estabelecer o melhor lugar para a instalagdo de industrias e
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permitir o conhecimento dos fatores locacionais de determinado territério ou 4rea
de estudo, visando orientar as politicas de desenvolvimento.

O problema da localizag8o consiste, originalmente, em saber se a produgio
deve estar localizada préximo ao mercado consumidor ou ndo. Para tal, o modelo
de transporte, idealizado por Hithcock (1941), é de fundamental importancia, uma
vez que este tem por objetivo minimizar os custos de transporte de certo produto,
distribuido entre vérios locais, sendo possivel determinar tanto o ponto de onde se
fara a distribuigdo, bem como as quantidades a serem transportadas.

Algumas modifica¢des foram necessérias para a adaptagdo do modelo; entre
essas, incluem-se as relagdes de forma, espago, custo de produgfio e custo de
aquisig#o dos produtos.

Segundo Nichols (1969), o transporte é reconhecido como fator estratégico
no crescimento econdmico e no desenvolvimento social de todos os paises. Assim,
a inexisténcia de adequado sistema de transportes entre as regides ¢ uma das gran-
des limitagSes ao desenvolvimento agroindustrial.

0 modelo considerado n3o permite que regides isoladas sejam atendidas sem
considerar os custos envolvidos, sendo apenas a via de transporte de menor dis-
tincia e menor custo aquela que prevalece (CASCAO, 1978).

A aplicagdo do modelo de transporte na economia leiteira foi marcada por
Snodgrass (1957), ao utilizar o modelo para transportar leite e subprodutos, em
que incluiram os custos de processamento, custos de produgio e custos de transfe-
réncia. West & Brandow (1964) respétiram o0 modelo para a industria de laticinios,
no nordeste dos Estados Unidos.

O modelo de transporte pode ser operacionalizado usando uma estrutura de
rede na qual os arcos s3o as rodovias e os vértices sdo os pontos onde os produtos
lacteos originarios da Argentina e Uruguai terdo entrada ¢ os pontos de demanda
de leite importado. A modelagem do problema de localizaggo, nesse tipo de rede,
foi desenvolvida por Raggi (1987), permitindo determinar os locais de entrada do
leite importado que minimizam a soma das menores distdncia entre os pontos de
entrada e os centros consumidores.

O Modelo Geral de Redes Ndo-Capacitadas para o Problema de Localizagdo
da Produg¢do — LOCAP, desenvolvido por Raggi (1987), apresenta-se como um
intrumento analitico de vital importAncia aos objetivos deste trabalho, sendo os
pressupostos bésicos para sua aplicagdo os seguintes:

a. Vértice da rede:
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i. Pontos de demanda — S#o os locais onde existe demanda ndo quantificada
de leite e derivados, a qual deve ser atendida. Esses so os municipios distribuidos
por todo o pais.

ii. Ponto de entrada — Um conjunto de locais que representam os pontos por
onde o leite importado da Argentina e/ou do Uruguai deverdo passar, para ter aces-
so aos pontos de demanda, a partir dos quais se faré a distribuig&o.

b. Custo de distribui¢io do leite — E o custo de transporte associado ao
atendimento em cada ponto de demanda.

c. Custo fixo — E o custo associado a abertura de um entreposto em cada
ponto de demanda - Nesse estudo, o custo fixo ndo serd considerado, uma vez que
a distribuigdo se dara a partir de uma usina jé existente no ponto de damanda e néo
aos consumidores diretamente.

d. Os custos s@o relativos a pregos de leite, no momento em que este sai da
industria estando, portanto, computados os custos da matéria-prima e processa-
mento.

O modelo de programagio inteira 0 - 1 (zero - um), para o problema de lo-
calizagdo de redes, tem a seguinte forma:

V(P) =min. X3 C;X;; + ZFY m
iel jeJ

Sujeito a:

ZXij =1 para todo i€l (¥3)

jel

2Y, <P ©))

jeJ

X <Y para todo i€l, jeJ @)

X; € [0; 1] para todo iel, jeJ )

Y; € [0; 1] para todo jel ©)

em que V(P), € o custo minimo associado ao pleno atendimento de todos os locais
demandantes de leite, no Brasil.

I1=(1,2,3..m) é o conjunto de locais que representam os pontos onde hé de-
manda de leite e de derivados.

J=(1,2,3...n) é o conjunto de locais por onde o leite importado entrara.

C;;= o custo de transporte associado ao atendimento da demanda de leite em
iel, a partlr do ponto de entrada jel. E o custo de distribuig3o.
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F; = limite maximo permitido para pontos de entrada do leite no pais.

Xjj € Y; sdo as varidveis do problema, de tal forma que:

Se Y; = 1, indica que o ponto de entrada em questdo deve ser ativado.

Se Y; = O, indica que o ponto de entrada em questdo nio deve ser ativado.

Se X;; = 1, indica que o ponto de demanda icl ndo deve ser atendido a partir
da entrada jel.

Se X;; = O, indica que o ponto de demanda ie I ndo deve ser atendido a partir
da entrada jel.

A restrigdo (2) indica que todos os pontos de demanda devem ser atendidos
e, como X;;=O ou 1, esse atendimento sera feito através de um tnico pento de en-
trada, o mais préximo.

A restrigdo (3) estabelece um limite maximo P para os pontos de entrada. A
restri¢do (4) define que a demanda il sera suprida a partir jeJ, se, e somente se,
houver um ponto de entrada em jeJ.

Finalmente, a fun¢do objetivo consiste em minimizar o somatério dos custos
totais de distribuigfo, dado por:

V() =min. S¥.C;X; NG
iel jeJ

As variéveis utilizadas na operacionalizagdo do modelo foram:

a. Disténcias - calculadas, em quilémetros, entre o ponto de entrada dos pro-
dutos e os pontos de demanda.

b. Custo de transporte - calculado com base nas tarifas de transporte do Con-
selho Nacional de Petroleo - CNP, e ajustada de acordo com as tarifas do Conselho
Nacional de Estudos Técnicos de Transportes - CONET, para dezembro de 1990.

¢. Pontos de demanda — foram selecionados, de forma arbitraria, 83 munici-
pios, representando os principais pontos de demanda de leite no pais, sendo a mai-
or parte localizada no Rio de Grande do Sul, Santa Catarina, Parané e Sdo Paulo.

d. Produgfo — consiste no excedente exportivel da Argentina e Uruguai, que
sera distribuido no pais.

e. Pregos — foram utilizados os precos pagos aos produtores argentinos e
uruguaios, bem como o prego do leite na saida da industria de beneficiamento,
ppara o leite fluido. Para o leite em pé, utilizaram-se os pregos FOB e CIF, para os
produtos advindos da Comunidade Econdmica Européia — CEE, ¢ os pregos FOB,
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para produtos de Cone-Sul, em délares de dezembro de 1990. Com relagdo ao
Cone-Sul, estes poderdo sofrer algum acréscimo, dado que nesses paises o frete é
pago pela indistria ou reteado entre indtistria e produtores.

Admite-se que as tarifas impostas pelos participantes do Mercado Comum
do Sul estejam préximas de zero e que, numa situagdo de livre comércio, a taxa de
cdmbio ndo represente maiores problemas para estes.

RESULTADOS

O custo de produgfo é um dos elementos mais importantes para estabelecer a
competitividade de um pais num determinado mercado. Esta é definida como a ca-
pacidade de conquistar uma fragdo do mercado. Desse modo, a competitividade
aumenta 3 medida que esta fragdo de dominio de mercado aumenta (Perkins,
1986).

Com vistas a solucionar o problema da competitividade e da possibilidade de
penetrag@o dos produtos lacteos procedentes da Argentina e Uruguai, levaram-se
em consideragdo critérios estabelecidos no modelo operacional, identificando as
varidveis que poderiam influenciar o processo decisério de investir ou ndo na pe-
cudria leiteira nacional, no intuito de minimizar o impacto da integragdo.

Considerando o transporte e o abastecimento como componentes de um uni-
co sistema integrado de transferéncia, a forte interdependéncia entre essas ativida-
des implica tentativas de otimizagdo independentes, quer dos transportes, quer do
abastecimento, que tendam a gerar solugdes indesejaveis.

No modelo,de Redes ndo-Capacitadas, foi testada a distribuigdo de leite em
duas etapas, e utilizou-se, como ferramenta para resolu¢do do problema de pro-
gramagdo inteira, o software LOCAP localizagdo da produgdo, desenvolvido por
Raggi (1987). Na primeira etapa fez-se a distribuigdo especial do leite fluido e, na
segunda, a do leite em po6.

Para efeito de célculo, o prego utilizado para o leite fluido foi o prego pago
as industrias, ou seja, o pre¢o de custo para a usina da matéria-prima e o custo de
beneficiamento. Para o leite em pd, os pregos FOB, nos mercados argentino e uru-
guaio, foram comparados com o prego do produto importado de outros paises.

Em cada ponto de demanda ou municipio, uma demanda ndo quantificada
previamente deve ser suprida por apenas uma das vias de acesso de entrada de leite
no pais.

As Tabelas 4 e 5 mostram os resultados com a simulagio do leite fluido a ser
distribuido nos municipios analisados. Essas tabelas mostram os municipios onde
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o leite argentino e/ou uruguaio s3o competitivos, sendo os demais municipios ana-
lisados, que ndo recebem o leite importado a pregos competitivos, foram excluidos
dos quadros.

TABELA 4. Anilise do poder de penetragio do leite fluido procedente da Ar-

gentina.
Distén- Custo Custo Ar- Custo Custo  Ganhos ¢/
Origem Destino cia transporte gentina . total Brasil  importagfio

(km) (US$/¢) (US$/¢)  (US$/f) (US$/f) (US$/0)
FozdoIguagu  Foz do Iguagu 0 0 0.247 0.24700  0.345 0.0980
S#%o Borja S0 Borja 0 0 0.247 0.24700 - 0.345 0.09....
Dion. Cerqueira Dion. Cerqueira 0 0 0.247 0.24700  0.345 0.0980
Uruguaiana Uruguaiana 0 0 0.247 024760  0.345 0.0980
Dion. Cerqueira  S. M. D’Oeste 73 0.03659 0.247 028359 0.345 0.0614
Fozdo Iguagu  Cascavel 143 0.4243 0.247 028943  0.345 0.0556
Uruguaiana Sant. Livramento- 237 0.05027 0.247 0.29727  0.345 0.0447
Dion. Cerqueira  Crisciuma 278 0.5369 0.247 0.30069  0.345 0.0443
S#o Borja Santa Maria 279 0.05377 0.247 0.30244 0.345 0.0426
Foz doIguagu  Guaira 299 0.5544 0.247 0.30244  0.345 0.0426
Foz do Iguagu Campo Mour3o 323 0.05744 0.247 0.30444  0.345 0.0406
Dion. Cerqueira  Joagaba 347 0.05944 0.247 0.30644  0.345 0.0386
Dion. Cerqueira Guarapuava 381 0.06228 0.247 0.30928 0.345 0.0357
S3o Borja Passo Fundo 404 0.06420 0.247 031120 0.345 0.0338
Dion. Cerqueira  Unido da Vitéria 406 0.06436 0.247 031136 0.345 0.0336
Foz do Iguagu  Maringd 418 0.06536 0.247 0.31236 0.345 0.0326
S#o Borja Sta. Cruzdo Sul 421 0.06561 0.247 0.31261  0.345 0.0324
Uruguaiaha Acegua 460 0.06887 0.247 0.31587 0.345 0.0291
Foz do Iguagu  Londrina 530 0.07470 0.247 032170 0.345 10.0233
Dion. Cerqueira  Ponta Grossa 536 0.07520 0.247 032220 0.345 0.0228
Dion. Cerqueira  Lages 550 0.07637 0.247 032337 0.345 0.0216
Sio Borja Porto Alegre 566 0.07771 0.247 032471 0.345 0.0203
S3o Borja Vacaria 569 0.07796 0.247 032496 0.345 0.0200
S3o Borja Caxias do Sul 571 0.07812 0.247 032512 0.345 0.0199
Uruguaiana Pelotas 594 0.08004 0.247 032704 0.345 0.0180
Dion. Cerqueira  Curitiba 629 0.08296 0.247 0.32996 0.345 0.0150
Dion. Cerqueira  Blumenau 670 0.08638 0.247 0.33338 0.345 0.0116
Dion. Cerqueira Dourados 685 0.08680 0.247 033380 0.345 0.0112
Foz do Iguagu Ourinhos 691 0.08763 0.247 033463 0.345 0.0104
Foz do Iguagu  Pres. Prudente 693 0.08813 0.247 0.33513  0.345 0.0099
Uruguaiana Torres 711 0.08980 0.247 0.33680  0.345 0.0082
Dion. Cerqueira Joinvile 716 0.09022 0.247 033722 0.345 0.0078
Dion. Cerqueira. Itajaf 721 0.09063 0.247 033763 0.345 0.0074
Fozdo Iguagu  Marilia 732 0.09155 0.247 0.33855 0.345 0.0064
Dion. Cerqueira Paranagua 732 0.09155 0.247 0.33855 0.345 0.0064

Continua....

R. Econ. Sociol. Rural, Brasilia, v.32, n.2, p.175-192, abr./jun. 1994



184

TABELA 4. Continuaco.

Distén- Custo Custo Ar- Custo Custo  Ganhos ¢/
Origem Destino cia transporte gentina total Brasil  importagfo
(km)  (US$/¢)  (USS$/¢)  (USS$/¢) (USS/E)  (USS/E)
Dion. Cerqueira Ponta Por 735 0.09180 0.247 0.33380 0.345 0.0062
Dion. Cerqueira Tubario 776 0.09522 0.247 0.34222 0.345 0.0028
Fozdo Iguagu  Campo Grande 776 0.09522 0.247 034222 0.345 0.0028
Dion. Cerqueira  Florian6polis 810 0.09797 0247 034497 0345 0.0001
Fozdo Iguagu  Bauru 817 0.09864 0.247 0.34564  0.345 -0.0006
Uruguaiana Chui 847 0.10114 0.247 034814 0345  -0.0031
Foz do Iguagu  Aragatuba 881 0.09989 0.247 0.34689  0.345 -0.0019

TABELA 5. Andlise do poder de penetragio do leite fluido procedente do
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Uruguai.
Distén- Custo Custo Custo  Custodo-  Ganhos
Origem Destino cia transporte  Uruguai total méstico ¢/ impor-
(km) (US$/¢) (US$/¢)  (US$/¢) Brasil tagdo
(US$/¢) (US$/¢)
Acegua Acegua 0 0.030502 0.221 0.251502  0.345 +0.09351
Chui Chui 0 0.030502 0221 0251502 0.345 +0.09351
S.Livramento  S.Livramento 0 0.030502 0221 0251502 0345 +0.09351
S.Livramento  Uruguaiana 237 0.050268 0221 0271268 0.345 +0.073731
Acegua Pelotas 260 0.052186 0.221  0.273186  0.345 +0.07181
S. Livramento  Santa Maria 286 0.054354 0221 0275354 0345 +0.06965
Acegua S.Cruzdo Sul 379 0.062111 0.221  0:283111  0.345 +0.06189
S.Livramento  S#o Borja 385 0.062611 0221 0283611 0.345 +0.06139
Acegua Porto Alegre 453 0.068283 0221 0289283 0.345 +0.05572
Acegua Crisciuma 472 0.069867 0221 0290867 0.345 +0.05413
S. Livramento  Torres 474 0.070034 0221 0291034 0.345 +0.05397
Acegua Tubardo 536 0.075205 0221 0296205 0.345 +0.0488
Acegua Caxias do Sul 539 0.075455 0221 0296455 0.345 +0.04854
S. Livramento  Passo Fundo 589 0.079625 0221 0300625 0.345 +0.04437
- Acegua Vacaria 652 0.084879 0221 0305879 0.345 +0.03912
Acegua D. Cerqueira 750 0.093053 - 0.221 0314053 0345 +0.03095
Acegua S.M.D’Oeste 783 0.095805 0221 0316805 0.345 +0.02819
Acegua Lages 800 0.097223 0221 0318223 0.345 +0.02678
S.Livramento  Joagaba 809 0.097974 0221 0318974 0.345 +0.02603
Acegua Floriandpolis 861 0.102310 0221  0.323317 0.345 +0.02169
S. Livramento  U. da Vitéria 908 0.106232 0.221 0.327235  0.345 +0.01777
Acegua Cascavel 950 0.109733 0221 0330733 - 0.345 +0.01427
Acegua Itajaf 961 0.110651 0.221 = 0331651 0345 +0.01335
Acegua Blumenau 1032 0.116572 0221 0337572 0345 +0.00743
Acegua Joinvile 1053 0.118324 0221 0339324 0.345 +0.00568
Acegua F. do Iguagu 1065 0.119324 0221 0340324 0.345 +0.00468
' Continua...
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" Custo

Distén- Custo Custo  Custodo- Ganhos
Origem Destino cia transporte  Uruguai total méstico ¢/ impor-
(km) (US$/¢) (US$/¢)  (US$/¢) Brasil tagdo

(US$/¢)  (USS$/¢)

Acegua Guarapuava 1071 0.119825 0.221 0.340825 0345  +0.00418

Acegua Curitiba 1096 0.121911 0221 0342918 0.345  +0.00209

Acegua Guaira 1106 0.122744 0221 0343744 0345 +0.00126
Acegua C. Mourio 1130 0.124746 0221 0345746  0.345 -0.000746
S. Livramento  Ponta Grossa 1139 0.125496 0221 0346496  0.345 -0.0014961,
S. Livramento  Paranagua 1146 0.126081 0.221 0.34708 0.345 -0.002089

E importante observar que a competitividade do leite fluido no Mercosul de-
pende de alguns fatores preponderantes, a saber: sob a hipétese que o leite fluido
seja exportado pela Argentina, deve-se considerar a que prego esse leite serd ex-
portado e quais os custos adicionais para o importador: Sob a hipétese de que o
leite beneficiado ndo tenha nenhum custo adicionado, além dos custos de transpor-
te, o poder de penetragdo no territorio brasileiro de leite argentino ¢ de 810 quil6-

metros, (Figura 1).
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FIG. 1. Anilise comparativa de custos de transporte para o leite importado da Ar-

gentina.
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A Tabela 4 mostra o ponto por onde o leite argentino entraré; o destino ou os
centros consumidores potenciais; a distdncia entre o ponto de entrada e a regido de
demanda ou consumo; o custo de transporte- do leite, em US$/litro; o custo de
aquisi¢do do produto na Argentina; o custo total do leite importado, j4 na regido de
demanda ou consumo; o custo do leite nacional: e os ganhos ou perdas devido a
aquisi¢do do leite importado da Argentina.

O ponto mais distante da fronteira Brasil/Argentina em que o leite argentino
tem custo menor que o do Brasil é a cidade de Florian6polis, a 810 quilémetros.
Nesse ponto, o custo do leite importado é préximo ao nacional (colunas 6 e 7),
sendo o ganho com a integrag3o (coluna 8) préximo de zero. Na Figura 1, o ganho
com a importagdo ¢ representado por uma curva descendente, atingindo zero no
ponto onde o custo do leite importado € igual ao nacional, uma vez que o oneroso
transporte rodoviario passa a ser o fator de agravamento dos custos, chegando a
inviabilizar a importagdo de leite fluido a distancias superiores a 810 quilémetros.

No ponto A, da Figura 1, h4 a equalizagdo de custos, mostrando o limite da
competitividade do leite argentino em territdrio brasileiro na faixa de 810 quiléme-
tros. A partir dessa distancia, a curva de custo total ultrapassa a de custo domésti-
co, de modo a tornar inviavel a aquisi¢@o de leite argentino para consumo in natu-
ra.

Com relagfo ao Uruguai, nota-se grande poder de penetragio do leite fluido
uruguaio. Haja vista que percorre, aproximadamente, 1.125 quilémetros para que
os custos de aquisigdo e transportes, conjuntamente, iqualem aos custos de produ-
¢do de leite nacional (Tabela 5). Na coluna 8, "Ganhos com a Importagéo"”, pode
ser visto que & medida que se aumenta a distincia percorrida, estes s3o reduzidos
proporcionalmente, chegando em Guaira, PR com um ganho préximo de zero.
Similarmente, na Figura 2, este ganho € representado por uma curva descendente,
atingindo zero, quando a distincia iguala a 1.125 quilémetros. Essa competitivida-
de é fruto do reduzido custo de produgdio do leite uruguaio, que é de US$
0,221/litro, tornando-o competitivo nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Ca-
tarina e Parand. Contudo, o leite fluido uruguaio ndo tem poder de penetrar no es-
tado de Séo Paulo, ficando restrito a regido Sul do Brasil.

Em virtude da grande distincia dos centos consumidores, a viabilidade de
transportar leite fluido do Uruguai ¢ prejudicado pelo acréscimo no custo total que,
a partir de 1.125 quilémetros, fica maior que o custo de produgo nacional. Na Fi-
gura 2, sdo mostrados os custos de aquisi¢do do leite (custo no Uruguai), o custo
de transporte, o custo total (aquisicio mais Transporte) € o custo do produto no
Brasil. Desse modo, visualiza-se a curva ascendente de custo total ultrapassando o
custo no Brasil, no ponto B, confirmando a inviabilidade de aquisigdo do leite uru-
guaio a uma distancia superior a 1125 quildmetros.
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'FIG. 2. Anlise comparativa de custos de transporte para o leite importado da
Urugual.

O poder de penetragio do leite fluido ¢ relativamente fraco, dadas as condi-
¢des de transporte (caminhdes-tanques) e as caracteristicas de perecibilidade do
produto.

Nesse contexto, a integragdo com o Mercosul podera trazer alguns proble-
mas a pecudria brasileira, em razdo da competitividade, principalmente na faixa
onde o leite fluido argentino e/ou uruguaio ¢ competitivo. Isto porque, nessa faixa,
o produto brasileiro chega as industrias com maiores custos, ou seja, o custo para a
industria adquirir a matéria prima gira em torno de US$ 0,209/1 e, adicionando o
custo de beneficiamento, chega a US$ 0,345 por litro. Contudo, os insumos argen-
tinos e/ou uruguaios poderdo chegar até os pecuaristas brasileiros a pregos mais
competitivos. Desse modo, havera tendéncias a redugio de custos e melhoria do
plantel leiteiro.

Comparando os custos da pecudria leiteira do Brasil com os da Argentina,
pode-se prever que, no curto prazo, & medida que forem sendo eliminadas as bar-
reiras alfandegérias, a importag8o de produtos lacteos podera ser substituida ou
acrescida com a importag&o de insumos e/ou equipamentos, tais como ragdes, tra-
tores ¢ ordenhadeiras, ensiladeiras e, desse modo, reduzir os custos da produggo
nacional (Tabela 6).
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TABELA 6. Pregos comparativos de insumos e equipamentos agropecuarios.

Argentina Uruguai Brasil

(US$/ud) (US$/ud)  (US$/ud)
Ragdo/concentrados (saca 50kg) 4,00 4,50 8,50
Sal mineral (saca 20 kg) 26,25 22,00 24,81
Fortilizante super fosfato simples (t) 215,00 120,00 370,00
Ordenhadeira 15.000,00 12.100,00 35.863,00
Trator 62 Hp 21.000,00 19.100,00  35.863,00

Fonte: Leite B (1990).

Para o leite em po, a analise foi feita comparando o prego FOB, nas industri-
as ao longo da fronteira do Brasil com Argentina e o Uruguai, com o prego de ata-
cado no mercado interno brasileiro de US$2,962.00/t e com o prego FOB da CEE,
de US$2,228.30/t, estando estes acima do custo de leite em p6 da Argentina —
US$1,7171t, e do Uruguai — US$2,002.00/t.

Os resultados mostram que, em qualquer ponto de demanda no Brasil, mes-
mo o mais distante, como Boa Vista, por exemplo, a 5.417 quilometros, o leite em
p6 importado do Cone-Sul tem maior competitividade que o leite europeu, de
modo que o leite precedente da Argentina chega ao custo de US$2,002.79/t e o
leite em p6 do Uruguai chega a US$2,343.51/t, todo abaixo do custo do mercado
interno de US$2,962.00t. No ponto de demanda mais préximo, a redugfo de cus-
tos, com a aquisi¢do de leite em p6 de Mercosul, é de US$1,245.00 por tonelada
de leite comercializada, e no ponto externo é de US$959.21 para o produto argen-
tino. Para o leite em p6 do Uruguai, este, apés percorrer mais de 5000 quilometros,
chega as industrias com custos reduzidos na ordem de US$18.49 por tonelada co-
mercializada. Os ganhos com a integragdo com o Uruguai sdo menores, em com-
paragdo com a Argentina, devido ao seu custo de produgdo de leite em p6 ser mai-
or. Desse modo, em condigdes de livre comércio, a Argentina poderia colocar seu
leite em pé no mercado uruguaio.

Mesmo com a imposi¢do de tarifas de importag&o, ha maior competitividade
dos produtos do Mercosul, podendo estes chegar aos consumidores com uma con-
sideravel redug3o em seus pregos.

Em alguns casos, no ponto de entrada ou origem, a redugfo de custos chega
a 32% e, nos pontos de demanda mais distantes, como Foz do Iguagu — Boa Vista,
ela se torna 20,49% menos dispendiosos que o leite em p6 importado da Europa.
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Entretando, esses resultados devem ser tomados com cuidado, em razio da
limitada capacitade produtiva dos paises do Cone-Sul. Neste sentido, a Tabela 7
mostra que a produggo de leite em p6 no Cone-Sul n3o € suficiente para satisfazer
as importagdes brasileiras, visto que, em dois dos cinco anos analisados, a produ-
¢do conjunta (Argentina/Uruguai) estava abaixo das quantidades totais importadas
pelo Brasil.

TABELA 7. Produgiio de leite em p6 e importagdes brasileiras.

Argentina Uruguai

Ano Produgdo Produgdo  Importagdes

) (03) A3) “) total excedente _brasileiras

Produgdo  Produgdo Produ¢do Consumo (1+3) (143)-(2+4) t)

® ) ® ® ® ®
1985 101.720 99.775 5.856 3.513 101.760 42874 31.007
1986 93.327 93.327 6.579 3.947 95.313 2.631,6 212.572
1987 100.222 87.692 10.527 6.316 89.679 16.740,8 98.292
1988 107.036 60.765 11.385 6.831 62.753 50.825,0 4.663
1989 101.661 90.315 11.820 7.092 92.304 16.074,0 105.000

Fonte: Leite B (1990).

Desse modo, mesmo com a implementagdo do acordo e sua efetivagdo a
partir de 1995, ndo ha garantias de que exista suficiente produgdo para abastecer
todos os paises membros, de maneira que a importago do leite em p6 de outros
paises fora do Mercosul devera continuar, até que haja reorganizagdo das econo-
mias dos paises do Cone-Sul e estes se adaptem as novas realidades comerciais.

Ressalve-se que a competitividade entre paises ¢ fortemente influenciada
pela politica cambial, de modo que, dependendo das alteragdes da taxa de cambio,
poderé haver sobrevalorizag3o ou desvalorizagdo de moedas, ocorrendo perdas ou
ganhos substanciais de competitividade.

A taxa de cambio utilizada neste trabalho foi a que prevalecia em dezembro
de 1988. A partir dai, no entanto, houve oscilagdes dessa taxa. De acordo com a
Fundagio Getulio Vargas (1992) e Santos & Fontes (1993), o cruzeiro manteve-se
sobrevalorizado em relagdo as moedas da Argentina e Uruguai, refletindo no au-
mento das importagdes brasileiras do Mercosul, no final de 1989 até o final de
1990. Com a redugdo da sobrevaloriza¢do do cruzeiro de 15,9% nos ultimos meses
de 1990 e inicio de 1991, houve inversdo do fluxo de comércio, alimentada pela
politica econdmica da Argentina, chegando a 1992 com uma desvalorizagdo acu-
mulada de 40% em relagio a dezembro de 1988. Em relagdo ao Uruguai, a oscila-
¢do da taxa de cAmbio é menor, sendo a desvalorizagdo do cruzeiro em torno de
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21,3% em relag3o a dezembro de 1988, porém ndo alterando de forma substancial
o fluxo de comércio entre os dois paises.

CONCLUSOES

Foi analisada a competitividade do leite fluido e em pé. O poder de penetra-
¢30 do leite fluido argentino ndo ultrapassa 810 quilémetros do ponto de entrada,
podendo sair da Argentina por Foz do Iguacu e chegar a industria brasileira em
Bauru, SP ou Campo Grande MS, a custos similares aos do produto nacional.

O leite fluido do Uruguai, devido ao seu menor custo de produgéo, pode ser
comercializado a pregos inferiores ao do mercado interno brasileiro. Dessa forma,
ele ¢ competitivo até a distincia de 1.125 quilémetros dentro das fronteiras brasi-
leiras, indo de Acégua, RS, até Curitiba e algumas cidades do norte do Parana.

Na faixa em que hd competitividade do leite estrangeiro, ndo fica descartada
a hip6tese de produgio nacional, isso porque a economia leiteira ndo € uma ativi-
dade dependente apenas de varidveis econémicas. Os fatores sociais e culturais da
produgdo leiteira sdo essenciais na manutengfo da produg#io, embora esta tenha
-custos maiores que os produtos importados. Somando-se a isso, a abertura do co-
‘mércio ao exterior podera beneficiar a pecudria nacional no tocante a importagdo
de insumos, reduzindo os custos de produgo.

Para o leite em p6é, hd um mercado em potencial. A integragdo dard condi-
¢Bes para que este se torne competitivo nas regides mais distantes do Brasil. Mes-
mo nestes locais distantes, o produto oriundo da Argentina e Uruguai tera custos
inferiores ao leite em p6 da Comunidade Econdmica Européia — CEE.

Todavia, ressalva-se que a produgio de leite em pé no Mercosul ndo ¢ sufi-
ciente para atender a demanda interna dos paises membros e a exportagdo. No caso
do Brasil, o déficit de oferta é maior que o superavit da Argentina e Uruguai jun-
tos, assim sendo, mesmo com a abertura do mercado, continuardo as importa¢des
de outros paises tais como Nova Zelandia, Polonia e CEE.

Sendo a base do trabalho o transporte e, este considerado através de rodo-
- vias, hd uma superestimativa dos custos, principalmente no que se refere ao leite
em pé, uma vez que este produto pode ser acondicionado em grandes volumes e
transportado por via maritima, reduzindo, drasticamente, os custos de transporte e
aumentando a competitividade do produto. Dessa forma, para estudos futuros, se-
ria importante analisar a capacidade dos portos argentinos, uruguaios e brasileiros
de expedicdo e recep¢do de produtos lacteos, os quais poderiam alcangar as regi-
8es Norte e Nordeste do Brasil, a custos inferiores aos ja estudados.
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Ha, porém, a perspectiva de que os insumos agricolas da Argentina e do
Uruguai cheguem até o pecuarista brasileiro a pregos .inferiores aos atuais e, desse
modo, possam reduzir, internamente, o custo de produgdo e aumentar a competi-
tividade do produto nacional.

Com relag8o as normas do acordo, muito ainda esta para se fazer e ha muito
0 que pensar, principalmente na politica cambial dos paises membros. Para que
haja sucesso na integragfo, disparidades nas taxas de cdmbio devem ser eliminadas
e a politica cambial deve operar de modo a n3o produzir efeitos indesejaveis aos
paises membros do Mercosul.

REFERENCIAS
BORTOLETO, E.E. & WEDEKIN, V.S.P. Pecudria Leiteira no Brasil. Informacdes Eco-
ndmicas, IEA, Sdo Paulo, Vol. 20,n° 7,p.29-35,jul. 1990.

CASCAO, L.AF. Localizacio de Indistrias. Brasilia, IPEA/CENDEC 1978. 27 p-
(Mimeografado).

GOMES, S.T.Leite: Produtividade para o Ano 2000. Jornal Estado de Minas, Belo Hori-
zonte, 10 de junho de 1989. p.2 (Se¢@o Agropecudria).

GOMES, S.T. A Situagdo do Leite Frente ao Consumidor. Leite B, Sdo Paulo, 6(59),p.6-
11, set, 1991.

HITCHCOCK, F.L. The Distribution of a Product from Several Sources to Numerous Lo-
calities, Journal of Mathematics and Phisics, Cambridge, n° 20,p. 224-230, 1941.

HOMEM DE MELO,F. Um Diagnéstico Sobre Produgao e Abastecimento Alimentar no
Brasil. Brasilia, PNUD, 1988.

LEITE B. Séo Paulo, vol. 4,n°12 dez. pg 12-50,1990.

NICHOLS,T.E. Transportation and Regional Development in Agriculture. American
Journal of Agricultural Economics, vol 51,n°5, p.1455-1463, 1969.

PERES,J .E.G. A Integragdo Brasil-Argentina: Um Estudo da Competitividade da Produgdo
de Grios. IEPE/UFRGS, 1988. (Tese M.S).

PERKINS,P,R. Measuring Economic Competitiveness in Trade, USDA, ERS, Washin-
gton, D.C. 1986.

RAGGLL.A. Método de Solugfio para Problemas de Localiza¢io ndo Capacitadas. Rio
de Janeiro, UFRJ/COPPE, 1987.270p. (tese D.S).

SANTOS, C.V. & FONTES,R.M.O. Mercosul: Uma Anélise da Questio Cambial. In:
XXXI

R. Econ. Sociol. Rural, Brasilia, v.32, n.2, p.175-192, abr./jun. 1994



192

CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL. Ilhéus, 1993.
Anais. Brasilia: SOBER, vol. II, p. 827-841, 1993.

SNODGRASS, M.M. Linear Programming: New Aproach to Interregional Compeuuon
Dairying. Journal of the Farm Economics, Menasha, vol.38,n°5,p.1510, dec, 1957.
STULP,J.V. O Mercado Comum do Sul e a Agricultura Brasileira Porto Alegre, 1988.
(Texto Para Discussdo Interna).

WEST, D.A. & BRANDOW,G.E. Space Product Equilibrium in Dairy Industry of Northe-
astern in North Central Region, Journal of Farm Economics, vol.64,n° 4,p. 719-731,
1964.

R. Econ. Sociol. Rural, Brasflia, v.32, n.2, p.175-192, abr./jun. 1994





