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Resumo: A partir dos dados das PNAD de 1981 ¢ 1990 foram construidos indices de
bem-estar social para o meio rural em 20 estados, segundo duas metodologias. A seguir
foram ajustadas regressdes para testar os efeitos da modernizagfo agricola (a partir de
uma varidvel de produtividade do trabalho) ¢ da urbanizagfo desconcentrada sobre os
niveis de bem-estar, tendo-se encontrado coeficiente de regressdo positivos e signifi-
cativos. A pesquisa mostrou que a populagio ocupada na agricultura apresenta, em sua
maioria, precarias condi¢des de vida, baixos niveis de renda e poucas garantias traba-
lhistas e previdenciarias. No periodo 1981-1990 verificou-se que o progresso dos niveis
de bem-estar foi bastante diferenciado entre os estados, beneficiando mais os estados
que jé tinham niveis mais altos, de foram a acentuar as disparidades regionais.

Termos para indexagdo: indices de bem-estar, desigualdades regionais, indicadores
sociais, Brasil. '

Abstract: Using the data from the PNAD of 1981 and 1990, two different indexes of social
welfare were calculated for 20 states of Brazil. Then multiple regressions were adjusted
in order to test he effects of the agricultural modemization (expressed in terms of
productivity) and the non-concentrated urbanization on the levels of welfare, the
coefficients being positive and statistically significant. The research showed that the
population employed in rural occupations live in precarious conditions, with low levels
of income and few guarantees of labour and social benefits. During the period 1981-1990
the progress of the levels of welfare achieved by the states was strongly diferentiated,
benefitting those which had already reached the highest levels in 1981, so that the
regional disparities increased in the period.

Index terms: welfare indexes, regional inequalities, social indexes, Brazil.
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1.INTRODUCAO

Na década de 80 o Brasil vivenciou uma "paralisia dos indicadores econémicos",
com o produto real crescendo apenas 16,5%, o que representa em média 1,5% ao ano. O
setor agricola teve um desempenho melhor, com seu produto crescendo 28,2% entre 1980
e 1990, contra os infimos 3,8% da industria. Apesar disso, a renda média e a extensio da
pobreza tiveram um comportamento mais desfavoravel no meio rural do que nas cidades,
nessa década. (Ver HOFFMANN, 1992).

Além da renda, existem diversos outros elementos que configuram o bem-estar ou,
inversamente, a pobreza numa sociedade. O acesso a servigos publicos essenciais (4gua
¢ saneamento, educagio, energia elétrica, satde etc.), por exemplo, ¢ crucial na configu-
ragfo do bem-estar social. Como mostrou o trabalho coordenado por SILVA (1992) para
o IPEA, "o exame dos indicadores sociais contestou a percepgdo do aumento da pobreza
[na década de 80]. Mesmo reconhecendo a queda dos rendimentos reais da populago,
hé sinais de melhoria nas condigdes de vida, como revelam alguns desses indicadores
(-..). Nesse sentido, cabe enfatizar a importéncia do Estado, que através de politicas
sociais - algumas até de cunho compensatoério - impediu que o quadro de caréncias
adquirisse propor¢des ainda mais graves. O pacote de investimentos sociais executados
na década anterior propiciou uma oferta de servigos basicos que de alguma maneira
alcangou os mais diversos segmentos sociais". (SILVA, op. cit: 49).

O problema de pesquisa a ser analisado neste trabalho consiste em, a apartir das
estatisticas disponiveis, medir os niveis de bem-estar rural nas diferentes regides do
Brasil.

O trabalho propds-se a investigar alguns aspectos do bem-estar social na década
de 80 para a populag@o ocupada na agricultura ou com domicilio rural (a depender do tipo
de indicador utilizado), destacando-se trés objetivos analiticos:

a) a construgdo de um indice de bem-estar social rural;
b) a andlise das varia¢des desse indice entre 1981 a 1990,
c) a analise de alguns determinantes da varia¢do regional do indice em 1990.

O trabalho baseia-se nos dados das PNAD (Pesquisas Nacionais por Amostra de
Domicilios), no Censo Agropecuario de 1985 e dos dados preliminares do Censo
. Demografico de 1991 e a metodologia para a construgdio dos indices de bem-estar foi
inspiradanostrabalhos deRODRIGUES (1991 ¢ 1993) sobre o Indice de Desenvolvimento
Social.

2. UM INDICE DE BEM-ESTAR SOCIAL PARA A AGRICULTURA

O primeiro esclarecimento necessario diz respeito ao universo analisado. Em
principio, o interesse recaia nas condigdes sociais da populagio que depende das
atividades agricolas (PEA ou populagio ocuada), mas muitos indicadores s6 se encon-
travam disponiveis nas PNAD segundo a situagfo do domicilio, raz8o pela qual foram
calculados para a populagfo rural. Outros indicadores, como os relativos as condi¢Ses
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de trabalho, s6 estdo disponiveis segundo o ramo de atividade, referindo-se portanto a
populag@o ocupada na agricultura, independente da situagdo do domicilio. Assim, no
universo pesquisado predomina o atributo "rural", cabendo no entanto considerar que
80% da PEA agropecudria no Brasil tem domicilio rural, propor¢do que se manteve
constante ao longo da década de 80 '. O universo de analise do estudo € constituido
essencialmente, pois, pela populagio agricola.

Como unidades geogréficas foram considerados os 20 estados para os quais a
PNAD tem cobertura na area rural.

A nogdo de desenvolvimento, de um pais ou regifio, inclui ndo apenas o cresci-
mento econdmico, traduzido em expansdio dos setores produtivos - especialmente a
inddstria - e aumento-da renda nacional e da renda per capita, mas abrange também
aspectos distributivos e outros relativos ao bem-estar da populagéo.

Os conceitos de bem-estar, por sua vez, sdo extremamente variados e de dificil
mensuragdo, mas hé um certo consenso sobre a inclusdo de algumas variaveis basicas
num conceito desse tipo. Entre essas variaveis, ¢ inegavel que as condi¢des de moradia,
educagdo, saude e nutrigdo s3o essenciais como indicadores de bem-estar e de desen-
volvimento social. Além desses, outros mais especificos podem ser acrescentados, co-
mo por exemplo as garantias trabalhistas e previdencidrias, no caso das condi¢des de
trabalho.

Além desses prolemas conceituais, ha ainda uma extensa controvérsia a respeito
do uso de indicadores individuais ou da adogdo de um indice inico composto a partir
desses indicadores.

Segundo DREWNOWSKI (1970), a agregag#o de diversos indicadores em indices
coloca dois problemas: a) a transformago dos indicadores em niimeros-indices (com
base em pontos criticos e sua distribui¢do; b) sua integragdo num indice a partir de um
sistema de pesos.

Existem argumentos contrarios e favoraveis a essa proposta. Contra a idéia do
indice unitdrio, argumenta-se que: a) ndo ¢ necessério, porque se pode ter uma "imagem
do bem-estar" a partir do conjunto de variaveis originais; b) a dificuldade da operagio
faz com que tanto os métodos como os resultados sempre déem margem a controvérsias.

A seu favor, pondera-se que: a) uma das formas de aferir o "desenvolvimento” é
pelo aumento no nivel de vida e € util que se possa expressd-lo num Unico nimero.
Enquanto ndo se tenta fazé-lo, continua-se a usar o valor monetario da renda per capita,
o que pode ser ainda pior; b) uma medida sintética ndo acrescenta mais informag@o, mas
apenas usa uma forma mais conveniente de expressar as informagdes originais dos
indicadores; ¢) embora sua construgo seja dificil, ndo ¢ impossivel. O mais complicado
¢ o estabelecimento do sistema de ponderagdo, mas ele existe na pratica, a partir de um
sistema de prioridades.

Essa proporgao varia entre o minimo de 60% em Sao Pauloe omaximo de 91% em Santa Catarina.
Esses célculos, bem como alguns outros neste trabalho, foram feitos diretamente a partir das
fitas das PNAD, pois ndo sdo factiveis a partir das publicagées.
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Os pesos deveriam refletir a contribuigdo relativa de cada indicador para o bem-
estar, mas ¢ dificil ter critérios objetivos. Segundo DREWNOWSKI (op. cit.), h4 pelo
menos trés tipos de "sistemas de preferéncia” usados: a) pesos derivados dos objetivos
sociais explicitados nos planos de desenvolvimento nacionais e internacionais (requer
que esses objetivos estejam quantificados apropriadamente); b) pesos derivados de
objetivos sociais implicitos; c) sistema convencional de pesos: ¢ feito por quem esta
propondo o indice, a partir de consultas com especialistas, sendo uma das Unicas
solugBes praticaveis. Geralmente simplifica-se, dando pesos iguais a todos os indicado-
res € componentes (média aritmética).

Em resumo, a mensuragio do bem-estar ainda é matéria que merece muitas
pesquisas. Mesmo depois de se obter um indice de nivel de vida ou de bem-estar, ainda
existe toda uma discussdo acerca da relagfo entre crescimento econémico e bem-estar,
ou da interdependéncia entre os elementos econémicos e sociais.

Os trabalhos de Rodrigues (1991 e 1993), com base em recomendag#o das Nagdes
Unidas, preferem adotar a idéia de indice inico - Indice de Desenvolvimento Social (IDS)
- dado que ele possibilita alcangar o objetivo basico de ordenar os paises segundo o nivel
de desenvolvimento social, o que seria impossivel a partir dos diversos indices parciais.

Neste trabalho optou-se por apresentar dois tipos de indices compostos, um dos
quais baseia-se na metodologia proposta pela ONU. A nosso ver, no entanto, essa
metodologia ndo permite comparagdes adequadas ao longo do tempo, mas apenas entre
paises(ouregides) num corte temporal. Por essarazio introduziu-se umaoutra metodologia,
para as comparagdes entre os anos de 1981 ¢ 1990

Esses indices foram calculados a partir de indices parciais de educaggo, renda,
condigdes de trabalho e domicilios, calculados por sua vez a partir de 12 indicadores
sociais simples extraidos da PNAD. Estes tltimos s3o apresentados, para os anos de 1981
€ 1990, no Anexo.

2.1. O IBES (indice de Bem-Estar Social) - metodologia ONU

Para construir este indice de bem-estar adotaram-se os procedimentos basicos do
indice de Desenvolvimento Social proposto por RODRIGUES (op. cit.), porém utilizando
um nimero bem maior de indicadores, assim como diferentes indices parciais.

Os passos para obter o IBES foram os seguintes:

1°) obtengdo dos 12 indicadores simples (AG, SANI, ALF etc.), que estdo definidos e
calculados no Anexo 1;

2°) padronizag#o dos indicadores, convertendo-os em indices simples que variam entre
0 e 1, a partir da seguinte transformag3o:

indice = valor do indicador - minimo
MAXImo-minimo

onde o minimo e 0 méximo referem-se ao menor e maior valores do indicador observados
entre as 20 unidades da federag@o. Foram calculados, assim, 12 indices, utilizando-se a
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letra I para diferencié-los dos indicadores. Por exemplo,
AG =% de moradores em domicilios rurais com canalizagio interna de agua

IAG = valor de AG no estado i - valor minimo de AG
valor maximo de AG - valor minimo de AG.

TIAG (Maranhdo)em 1981=5,8-0,9=0,1054
474-09

Esse procedimento foi repetido para todos os indicadores, obtendo-se indices
padronizados IAG, ISANI, IILU etc.

3°) obtengéo de indices parciais, a partir de médias ponderadas dos indices simples
obtidos no passo anterior. Foram elaborados 4 indices parciais:

a) Indice de Domicilio = IDOM
IDOM=0,2IAGH0,2 ISANI+0,3 IILUH0,1 IGEL+0,1 ICOMO+0,1 ILIX onde IAG, ISANI
etc., sdo os indices padronizados definidos acima.

b) Indice de Condigdes de Trabalho = ITRAB
ITRAB=3/6ICAR +2/6 IPREVI+ 1/6 [JORN
valendo as mesmas observagdes anteriores.
¢) Indice de Educadores = IEDUC
IEDUC=IALF

d) Indice de Renda = IREND
IREND=1/3IREN+2/3 INPOB

4°) obtengdodo indice de bem-estar social (IBES), a partir damédia aritmética dos 4 indices
parciais:

IBES=1/4(IDOM+ITRAB+IEDUC+IREND)

Os pesos utilizados nos indices parciais sdo importante nos resultados obtidos
para indice geral e, obviamente, nfo ha regras fixas nem formas totalmente objetivas para
definir tais pesos. No presente trabalho os pesos foram arbitrados de forma a priorizar
certas condi¢@es sociais mais relevantes no meio rural brasileiro, da seguinte forma:

- nas condigdes domiciliares, julgou-se para o meio rural - que o acesso a energia
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elétrica representa um salto qualitativo maior no bem-estar do que o acesso a agua
encanada (ja que a agua pode ser obtida por outros meios, como pogos € nascentes) €
do que a coleta de lixo, por exemplo;

- nas condi¢des de trabalho, a carteira de trabalho assinada pelo empregador, ao
formalizar a relag@io de trabalho e garantir direitos trabalhistas bésicos, é um dos mais
importantes componentes das condigdes de vida do trabalhador rural, constituindo
inclusive condigdo de acesso & previdéncia social. A filiagdo ao sistema previdenciario
vem em segundo lugar, ja que também garante um minimo de seguridade, inclusive para
os trabalhadores sem carteira. Finalmente, a jornada de trabalho, embora também parte
do indice, ¢ ainda bastante flexivel no meio rural brasileiro, dada a presenga de unidades
familiares e de mercado informal de trabalho, parecendo adequado conferir-lhe menor
peso;

- no indice de renda julgou-se apropriado atribuir o dobro do peso para condigio
de "ndo-pobreza" em comparag@o com o nivel médio de renda. De um lado, porque as
situagBes de pobreza e indigéncia sdo por si mesmas incompativeis com a idéia de bem-
estar, de outro, porque a distribui¢@o da renda ¢ fortemente assimétrica, de forma que a
renda média nem sempre ¢, isoladamente, um bom indicador. Com certeza, um aperfeigo-
amento do indice demandaria incluir uma medida de desigualdade, do tipo indice de Gini.

Finalmente, no cdlculo doindice geral (IBES) preferiu-se utilizar omesmo pesopara
os quatro componentes (média aritmética), acompanhando a tendéncia geral dos indices
internacionais (ver RODRIGUES, op. cit.).

Note-se que, por construgdo, tantos os indices parciais como o IBES variam entre
Oel.

Na TABELA 1 apresentam-se os resultados para 1990. N&o foram apresentados os
dados para 1981 para nfo induzir comparagdes erroneas. Como se pode observar na
construgdo dos indices padronizados (2° passo), sdo fixados 0 miximo e o minimo, aos
quais corresponderfo respectivamente os valores 1 € 0 ap6s a transformag#o. Assim, num
determinado ponto no.tempo os indices se prestam adequadamente a comparagdes
interregionais, dado que todas as regides terfio seus valores relativizados em fungio
daquelas que representam o maximo e o minimo. Mas o fato de se fixarem os extremos
distorce as comparagdes intertemporais. Por exemplo, suponha-se que a regido que tinha

~ 0 valor maximo para o indice num ano também corresponda ao méximo no ano seguinte,
ela aparecera, portanto, com indice igual a 1 nos dois momentos. No entanto, os
indicadores de bem-estar podem de fato ter-se modificado bastante (aumentado ou
diminuido) ao longo do tempo, o que ndo sera captado pelo indice. Na verdade, quando
comparado ao longo do tempo, o indice mostra apenas a variagdo das posi¢Oes relativas
das regides e ndo a variagdo do nivel de bem-estar. Para superar esse problema propde-
se a seguir um outro tipo de indice.
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Tabela 1. Indices parciais e indice de bem-estar social rural. Brasil e 20 UF, 1990
(Metodologia ONU)

UF IDOM ITRAB IREND IEDUC IBES
MA 0.2247 0.1559 0.2204 0.2197 0.2052
Pl 0.0279 0.1568  0.0000 0.0000 0.0462
CE 0.1215 0.1990 0.1873 0.1027 0.1526
RN 0.3213 0.2395 0.2393 0.1807 0.2452
PB 0.2203 0.1949 0.0338 0.0780 0.1318
PE 0.2803 0.5085 0.4751 0.1704 0.3586
AL 0.3119 0.3652 0.3470 0.0349 0.2648
SE 0.3648 02267 - 0.3799 0.1766 0.2870
BA 0.2320 0.3197 0.3183 0.2156 0.2714
MG 0.5384 0.3884 0.4850 0.6920 0.5259
ES 0.6900 0.2578 0.2882 0.7125 0.4871
RJ 0.8593 0.7240 0.5780 0.7495 0.7277
SP 0.9634 0.7450 1.0000 0.9569 0.9163
PR 0.8059 0.3962 0.4687 0.8747 0.6364
sc 0.9694 0.4454 0.5555 1.0000 0.7426
RS 0.8481 0.5905 0.5688 0.9959 0.7508
MS 0.6819 0.6073 0.8382 0.7351 0.7156
MT 0.5031 0.4818 0.8029 0.6571 06112
ce 0.4737 0.1994 0.7875 0.6016 0.5156
DF 0.7886 0.7639 0.8834 0.7331 0.7922
Brasil _ 0.4931 0.3891 0.4548 05113 0.4621

2.2. O IBES (Indice de Bem-Estar Social) - média dos indicadores sociais

Em vez de padronizar os indicadores originais em fun¢@o dos maximos € minimos,
como no indice anterior, optou-se pela média aritmética diretamente a partir dos indica-
dores para construir um indice passivel de comparagdes intertemporais.

Os passos para a obtengdo do "IBES - Média" foram:

1°) obteng#o dos 12 indicadores simples, para os anos de 1981 ¢ 1990 (Anexo);

2°) construgfo dos indices parciais a partir das médias aritméticas ponderadas dos
indicadores originais, usando os mesmos pesos que na metodologia anterior;

3°) obtengdo do indice de bem-estar social (IBES-M) a partir da média aritmética dos 4
indices parciais. Tal comono caso anterior, os indices variamentre [Oe 1] ou [0 e 100,0]
se forem mantidos os indicadores originais em porcentagens. Deve-se esclarecer que
o unico indicador que ndo estava em porcentagem era a renda média, para a qual foi
feita uma padronizago usando a mesma metodologia de méximo e minimo, em cada
ano, como no indice anterior.

Os resultados obtidos encontram-se nas TABELAS 2 e 3 e as variag3es entre 1981
€ 1990 estdo na TABELA 4.
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3. ANALISE DOS RESULTADOS

Os indices de bem-estar, segundo qualquer das metodologias, mostram os extre-
mos contrastes regionais do meio rural brasileiro.

Paraoprimeiro indice (IBES), osresultados variam entre 0,0462 (no Piauf) e 0,9163
(em S#o Paulo), para o ano de 1990. O Piaui apresenta os valores minimos para todos os
indices parciais, enquanto em S3o Paulo ocorrem os maximos de quase todos os indices
parciais. O indice de educagio (alfabetizagdo) de Santa Catarina ¢ o unico a superar o de
S#o Paulo, sendo que os indices de domicilio desses dois estados sfo praticamente iguais
(maximos). Para a média do Brasil o indice est4 abaixo de 0,5.

Tabela2. indices parciais e indice de bem-estar social rural. Brasil e 20 UF, 1981
(Metodologia Média Aritmética)

UF DOM81 TRAB81 REN81 EDUCS81 IBESM81
MA 18.34 14.32 24.56 37.60 23.70
PI 9.69 17.37 9.27 26.40 15.68
CE 13.60 18.93 23.32 35.10 22.74
RN 21.65 16.42 31.83 34.00 25.97
PB 14.13 17.13 19.46 30.50 20.31
PE 21.03 28.58 43.97 32.70 31.67
AL 21.79 25.48 49.28 31.60 32.04
SE 22.18 17.43 34.46 41.00 28.77
BA 17.49 19.07 46.37 42.70 31.41
MG 30.15 18.37 52.01 56.90 39.36
ES 44.07 10.95 49.15 58.00 40.54
RJ 55.26 28.77 66.50 64.80 53.83
SP 68.24 26.72 73.81 71.80 60.14
PR 45.36 17.22 50.30 67.60 45.12
SC 66.61 21.35 51.36 79.30 54.65
RS 58.59 23.05 47.38 78.60 51.90
Ms 41.19 17.73 64.66 60.00 45.89
MT 25.14 16.53 67.50 56.90 41.52
GO 24.92 16.57 59.69 65.20 39.09
DF 50.40 24.38 79.87 60.60 53.81
Brasil  32.60 20.25 50.10 52.10 38.76

O segundo indice (IBHS-M) também mostra grandes diferengas regionais, embora
neste caso, devido 4 forma de calculo, adisperso tenda a ser menor. Em 1990, por exemplo,
o valor do indice para o Piaui (minimo) é 17,99 e para S#o Paulo (méximo) é 71,72.

Note-se, no entanto, que a ordem dos estados (hierarquia) segundo os dois indices
e praticamente a mesma. Em ordem decrescente de bem-estar tem-se:
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IBES-90 IBES-M 90

1° SP SP
2° DF DF
3° SC SC
4° RS RS
5° RJ RJ
6° MS MS
7° PR PR
8° MT MT
9° GO GO
10° MG MG
11° ES ES
12° PE PE
13° SE SE
14° AL AL
15° BA BA
16° RN RN
17° MA MA
18° CE CE
19° PB PB
20° PI PI

Os indices IBES-M, que podem estar compreendidos entre 0 ¢ 100, também
apresentam médias bastante baixas parao Brasil: 38,76 € 43,52, em 1981 e 1990 respecti-
vamente, confirmando a precariedade das condi¢des de vida da populaggo agricola do
pais.

A evolugdo do indice nesse periodo, apesar de positiva, ¢ fraca se considerada em
termos. puramente numéricos. No entanto, quando referida a uma década de recessdo e
instabilidade econémica, como foi a década de 80, essa evolugio tem aspectos favoraveis
que merecem destaque. O que se pode perceber comparando os indices parciais das
tabelas 2 e 3 é que o indice geral de bem-estar s6 ndo cresceu mais devido ao
comportamento altamente desfavoravel do indice de renda, que sofreu variagfo negativa
consideravel (- 20%) no periodo. Os demais componentes do indice tiveram evolugo
positiva, destacando-se a melhoria observada nas condigdes dos domicilios (DOM).

Um outro aspecto da evolugdo do bem-estar rural na década de 80 foi, mais uma
vez, a diferenciagfo regional, havendo inclusive dois cstados - Alagoas e Bahia - onde
observou-se uma redugéo do indice de bem-estar, devido basicamente ao comportamen-

to da renda (aumento da pobreza rural).
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Tabela 3. indices parciais e indice de bem-estar social rural. Brasil e 20 UF, 1990
(Metodologia Média Aritmética)

UF DOMS0 TRABS0 REN90 EDUCS0 IBESM90
MA 31.90 14.78 24.95 44.30 28.98
PI 14.39 15.30 8.67 33.60 17.99
CE 20.76 17.00 20.36 38.60 24.18
RN 38.01 18.23 24.44 42.40 30.77
PB 28.59 16.57 11.21 37.40 23.44
PE 33.24 31.82 39.13 41.90 36.52
AL 36.56 24.07 30.45 35.30 31.60
SE 40.02 18.37 35.87 42.20 34.11
BA 29.03 22.23 29.82 44.10 31.30
MG 53.26 24.33 41.52 67.30 46.60
ES 66.24 17.63 28.77 68.30 45.24
RJ 79.52 36.43 48.42 70.10 58.62
SP 88.57 39.83 78.27 80.20 71.72
PR 74.35 25.02 41.24 76.20 54.20
SC 88.34 27.38 51.09 82.30 62.28
RS 78.15 34.40 50.35 82.10 61.25
MS 65.62 31.78 63.43 69.40 57.56.
MT 50.37 28.10 64.60 65.60 52.17
GO 49.12 15.02 61.76 62.90 47.20
DF 77.06 38.23 69.68 69.30 63.57
Brasil 50.63 24.83 40.12 58.50 43.52

Para calcular as variagdes do indice de bem-estar entre 1981 e 1990 foi adotada a
idéia de "progresso relativo". A medida de variagdo de indices ou de relativos expressos
em porcentagem pode obscurecer a interpretagéo dos resultados se feita diretamente em
termos percentuais. Além disso, € mais importante, € que o fato de haver um limite méximo
para os valores possiveis (1,0 ou 100%) faz com que a partir de nives altos dos indices
as variagdes relativas sejam necessariamente pequenas, impedindo comparagdes entre
estados, por exemplo, com bases muito diferentes.

Para contornar o prolema utilizou-se a idéia de variagdo em relagdio & méaxima
variag@o que seria possivel, expressa da seguinte forma:

variagdo = valor do indice em 1990 - valor em 1981
100-valorem 1981

O denominador mostra 0 méximo crescimento que seria possivel a partir do ano
inicial ("progresso possivel" e o numerador mostra o crescimento obtido de fato no
periodo ("progresso efetivo"). A razdo entre os dois valores pode ser interpretada como
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avelocidade relativa de melhora (ou piora) das condigdes de vida ou do bem-estar no meio
rural.

Os resultados encontram-se na tabela 4, podendo-se constatar a referida
heterogeneidade regional. Todos os estados do Nordeste tiveram variagdes menores que
a média do pais, enquanto a evolugfo mais favoravel ocorreu em S&o Paulo e, a seguir,
em estados do Centro-Oeste e da regifio Sul do pais. Na verdade, os maiores progressos
obtidos no be-estar. rural ocorreram nos estados de agricultura mais desenvolvida.

Mais do que isso: quanto maiores os niveis de bem-estar no inicio do periodo
maiores foram as taxas de progresso relativo, confirmando a caracteristica concentradora
do desenvolvimento brasileiro, que sob varios aspectos (distribuigfo de renda, distribui-
¢do espacial de industria, modernizagfo agricola etc.) tende a beneficiar mais aqueles que
ja detém as melhores condigdes. O mesmo se d4 no caso particular aqui estudado: a
ordenagdo dos estados segundo o indice de bem-estar (tanto em 1981 como em 1990) é
bastante semelhante & ordenagio das taxas de progresso da tabela 4. Foi calculado o
coeficiente de correlagiio de Spearman entre as duas ordenagdes (dos estados em 1981
e das taxas), obtendo-se um valor de r = 0,8256, significativo a 1% de significancia.

Em sintese, pode-se concluir que a evolugio do bem-estar rural na década de 80
teve um sentido regional divergente, de forma a aumentar as disparidades regionais.

Tabela 4: Progresso relativo® do indice de bem-estar rural
entre 1981 e 1990. Brasil e UF. (em %)

UF VARIACAO (%) ORDEM (decrescente)
MA 6,92 14°
Pl 2,74 17°
CE 1,86 18°
RN 6,48 15°
PB 3,93 16°
PE 7,23 13°
AL -0,65 20°
SE 7,50 12°
BA -0,16 19°
MG 11,94 9°
ES 7,90 11°
RJ 10,37 10°
SP 29,05 1°
PR 16,55 7°
SC 16,82 6°
RS 19,44 4°
MS 21,57 2°
MT 18,21 5°
GO 13,31 8°
DF 21,13 3°
Brasil 7,77 -

(a) (valor em 1990 - valor em 1981)/(100 - valor em 1981).
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4.DETERMINANTES DO BEM-ESTAR RURAL

Neste item éfeitauma primeira aproximagdo sobre a influéncia de algumas varidveis
sobre o indice de bem-estar, visando a evidenciar a relagdo entre aspectos estruturais
mais amplos do desenvolvimento regional e os niveis de bem-estar da populagio agricola.

Para representar esses aspectos foram escolhidas duas variaveis: a produtividade
do trabalho na agricultura (como efeito-sintese do processo de modernizagio agricola)
e uma medida de urbanizag#o. Para evidenciar a possivel relagdo entre essas variaveis
e o indice de bem-estar foi utilizada a analise de regressdo multipla, assim especificada:

Indice de Bem-Estar = F (Produtividade, Urbanizago)

Quanto 4 produtividade (PROD), a hipétese € que o processo de modernizagdo
(responsével pelo aumento da produtividade do trabalho) influencia as condigdes de
vida da populagdo agricola por meio da elevagio da renda, melhoria nas condigdes de
trabalho (sobretudo pela formalizagio dos vinculos trabalhistas) e maior exigéncia de
qualificagdo profissional e educacional. A fonte de dados foi o Censo Agropecuario de
1985 e a produtividade foi calculada pelo valor adicionado (valor da produg@o menos
despesas com insumos) por pessoa ocupada’.

A outra variavel que se supde influenciar o bem-estar rural ¢ a dispersdo da rede
urbana no interior dos estados, por meio da extensio da infra-estrutura de agua,
saneamento, eletricidade, mercados de bens de consumo etc. Para representar a extenso
da urbanizagfo de forma simples foi calculada a proporgdo da populagfo urbana sobre
a total ap6s subtrair do estado a populagfo da capital (URBC) e, quando possivel, da
regifio metropolitana (URBM) A fonte de dados foi o Censo Demografico de 1991
(tubulagdes preliminares).

O objetivo, ao excluir apopulagdo da capital, é diferenciar os estados em que, embra
seja alta a proporgdo de populagdo urbana, esta concentra-se na capital e seu entorno,
daqueles onde o processo de urbanizagio estendeu-se pelo interior, beneficiando assim
também as areas rurais vizinhas. No primeiro caso a urbanizagdo nio induziria o avango
da infra-estrutura até as é4reas rurais do interior. Um exemlo ¢ o Cear4, onde a proporgao
de populagdo urbana ¢ 65,4% - nfo muito distante dos estados sulinos - mas quando se
subtrai a regido metropolitana ela cai para 45,9%, mostrando a alta concentragio da
urbanizag@o em torno da capital. Em outros estados, do centro-sul principalmente, as
diferengas entre as taxas de urbanizag@o com e sem as capitais tendem a ser bem menores
(em S#o Paulo, por exemplo, s3o 93,8% e 88,0%, respectivamente, em Santa Catarina,
70,7% e 68,9%). Na tabela A.3 do Anexo apresentam-se os valores da produtividade e
das taxas de urbanizag8o utilizados nas regressdes.

Com o objetivo de testar a existéncia de uma associagdo entre os indicadores de
produtividade e urbanizag@io e o indice de bem-estar rural de 1990 foram ajustadas
regressdes lineares cujos resultados estdo na tabela 5.

2 Para detalhes desse calculo consultar Kageyama (1985).
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Tabela 5: Regressdes mdltiplas entre o indice de bem-estar em 1990 (IBES-M)
e as variaveis de produtividade (PROD) e urbanizagdo (URBC e URBM),
com 20 observagdes (UF).

Modelo Constante Coeficientes de Regresséo R? F
e valores de t
PROD URBC URBM

I 6,11 0,0026* - 0,3946** 0,813 42,4*
(0,862) (3,423) - (2,591)
I 5,46 0,0026*  0,390** - 0,821 44,6*
(0,795) (3,597) (2,782) -
* valores significativos a menos de 1% de significancia

b valores significativos a menos de 5% de significancia
Os valores entre parénteses sdo os de t de Student.

Os dois modelos testados apontam uma influéncia positiva da produtividade
agricola e da urbanizag#o sobre o bem-estar rural, explicando mais de 80% da soma de
quadrados total, ou seja, da variabilidade, deste ltimo.

Cabe, no entanto, uma grande ressalva sobre possiveis inferéncias diretas a
respeito de recomendagdes de politica: o crescimento da produtividade do trabalho é
fortemente influenciado pela mecanizago e melhoria dos instrumentos de trabalho ou
dos insumos (por exemplo, o uso de herbicidas), que sdo fatores de economia de méo-
de-obra, diretamente responsaveis pela expulsio de pessoas do meio rural.

Assim, se de um lado o bem-estar rural ¢ positivamente influenciado pela moder-
nizagdo produtiva da atividade agricola, essa influéncia d4-se mais especificamente pelos
condicionantes da produtividade do trabalho. Esta, por sua vez, geralmente induz a
economia de forga de trabalho, contribuindo para elevar os indices migratérios.

Dito de outra forma, € preciso atentar para o fato de que a elevagdo da produtividade
do trabalho afeta positivamente o bem-estar da populago que logrou manter-se no meio
rural. N#o se est4 levando em conta, nas regressdes, o éxodo rural alimentado em parte
pelos mesmos fatores que influenciaram de forma favoravel o bem-estar dos que ficaram
no setor.

Quanto a outra variavel independente, indicadora da urbanizagio fora da capital
(ou regifio metropolitana), constata-se sua significativa influéncia na explicagdo das
diferengas das condigdes de vida da populagdo rural entre os estados. Como se ar-
gumentou antes, a extensdo da rede urbana no interior dos estados, a levar para essas
dreas uma infra-estrutura, por minima que seja, de agua, saneamento, eletricidade e
comunicagBes em geral, acaba por beneficiar as 4reas rurais proximas. Isso possibilita,
inclusive, que nas regides de maiores rendas per capita o poder de compra possa ser
exercido em favor de itens que incrementam o nivel de bem-estar dos domicilios
(eletrodomésticos, itens de higiene etc.), em fun¢@o da maior proximidade dos postos de
venda desses artigos.
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E preciso reconhecer que o indicador de urbanizagio adotado ¢ uma simplificago,
pois nfo reflete a qualidade da rede urbana. Sabe-se também que muitas 4reas do interior
do Nordeste ou do Centro-Oeste sfo classificadas como urbanas mas néo passam de
pequenos aglomerados com uma infra-estrutura precéria. De toda forma, a estilizago do
fendmeno da urbanizagdo deve ter sido adequada, através do indicador utilizado, pois
seu comportamento parece refletir, em média, o que seria esperado em cada regifio do pais.
-Os coeficientes lineares das regressdes nfio sdo significativos.

- Resumindo, as regressdes ajustadas permitem concluir que as diferengas regionais
das condigdes de vida (bem-estar) da populagdo rural no Brasil podem ser explicadas
basicamente por dois fatores selecionados neste trabalho. E claro que o nivel de bem-
estar social é um fendmeno complexo e influenciado por muitos fatores. Os dois fatores
selecionados procuram sintetizar, de forma estilizada, os principais efeitos do desenvol-
vimentos econdmico sobre o bem-estar rural. Um dos fatores ¢ de ordem propriamente
agricola, a produtividade do trabalho, refletindo os efeitos da modernizagfio dessa
atividade; o outro, a urbanizagdo fora da capital, reflete o desenvolvimento mais geral da
regidio, especialmente em termos de infra-estrutura e extensfo de redes de comércio e
comunicagio até o interior dos estados.

5.CONCLUSOES

CombasenosdadosdasPNAD de 1981 e 1990 procurou-se, neste trabalho, analisar
as diferengas regionais e intertemporais das condi¢8es de vida e trabalho no meio rural
brasileiro a partir da constru¢do de um indice de bem-estar social rural.

O trabalho apresenta uma série de limitagdes, algumas decorrentes das dificulda-
des metodologicas inerentes ao tema - desde a complexidade da definig8o de bem-estar
social até problemas especificos de mensuragdo - e outras decorrentes da propria
escassez de informagdes com abrangéncia nacional sobre temas como saude e nutrigfo.
Em fungo disso, a analise limitou-se aos indicadores mais simples de educagfo, acesso
a agua e utilidades domésticas, tamanho do domicilio, renda e condi¢Ses de trabalho.
Complementarmente, tentou-se explorar, a partir de uma analise de regressdo, alguns dos
possiveis fatores determinantes dos niveis de bem-estar no meio rural brasileiro. As
principais conclusdes sfo a seguir resumidas.

Na década de 80, a maioria dos estados brasileiros apresentou um quadro de
problemas sociais no campo que pode ser considerado grave. Com um contingente
populacional ainda elevado (38.199.803 pessoas em 1990), a 4rea rural apresenta pre-
cérias condigdes de vida no que se refere a servigos bésicos como abastecimento de agua,
saneamento ¢ educagfo, insuficientes niveis de renda e baixo grau de garantias traba-
lhistas e previdencidrias, configurando-se enormes dificuldades para a superagio da
baixa qualidade de vida no campo.

Os que ainda permaneciam no campo em 1990 - descontado portanto o contingente
de migrantes que deixaram a zona rural nas duas décadas precedentes - haviam sofrido
a influéncia de um acelerado processo de modernizagio agricola na década de 70 e uma
prolongada recessdo econémica na década de 80.
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Assim, os indicadores de natureza mais estrutural, como os de moradia e educago,
parecem refletir uma lenta melhoria de longo prazo, enquanto os indicadores de renda e
pobreza foram profundamente afetados por fatores conjunturais, mostrando um piora em
quase todas as regides na década de 80.

A partir dos indicadores sociais foram construidos dois indices de' bem-estar
utilizando diferentes metodologias, que apresentaram porém o mesmo tipo de resultado,
confirmando as grandes disparidades regionais existentes no Brasil.

A evolugdo do bem-estar rural na década de 80 foi analisada a partir de uma medida
de "progresso efetivo" em relag@o ao "progresso possivel" em cada estado, mostrando
que o ritmo desse progresso ¢ bastante variado. No Nordeste, por exemplo, os acréscimos
foram bem inferiores aos das demais regides, tendo corrido inclusive uma deterioragéo
das condi¢Bes de vida no campo nos estados de Alagoas ¢ Bahia. Ja no Parana, Santa
Catarina ¢ S#o Paulo, por exemplo, houve melhorias notaveis nas: condi¢gdes dos
domicilios (especialmente em termos de acesso a bens duraveis) e na alfabetizagdo, que
contribuiram para um grande aumento do indice de bem-estar. Encontram-se diferentes
graus de mudanga nos indicadores de bem-estar, mas deve-se sublinhar o fato de que
a grande maioria dos estados a década de 80 foi marcada por uma queda real na renda per
capita na agricultura, com aumento generalizado da pobreza (em termos apenas darenda),
o0 que por si s6 revela a precariedade da situag#o social no campo no inicio dos anos 90.

Constatou-se também uma correlag@o positiva e alta entre os niveis iniciais de bem-
estar (em 1981) e as taxas de progresso no periodo 1981-1990, indicando que o desenvol-
vimento social da agricultura deu-se de forma a aumentar a distancia relativa entre os
estados mais pobres € mais ricos.

Entre os inimeros fatores determinantes e condicionantes das condi¢Ses de vida
no meio rural foram analisados dois, que se reelaram significativamente importantes: a
produtividade do trabalho na agricultura e a urbanizago. O primeiro sintetiza os efeitos
do processo de modernizag@o agricola, particularmente intenso na década de 70, no
Brasil, o segundo reflete a influéncia do desenvolvimento mais geral de cada regifio, ao
prové-la de uma rede de infra-estrutura basica (4gua, eletricidade, escolas etc.) e de
comércio e comunicagdes que acaba por transbordar efeitos positivos sobre as ativida-
des rurais no interior da regifo.

O fato de ter sido detectada uma associag@o positiva linear entre esses dois
indicadores € 0 bem-estar rural ndo autoriza, contudo, projegdes indevidas ou mecanicistas
em termos de preconizar formas de intervengdo politica, pois nfo se deve ignorar que
muitos dos elementos que se associaram ao conjunto modernizagdo-elevagdo da produ-
tividade-urbanizagio também foram responséveis pela expulsio da populagéo do campo
nos anos 70 e 80, em ritmo nunca antes constatado.

O que sepode sim afirmar € que em certas areas do pais - cujo arquétipo é o Nordeste
- h4 uma associagdo entre os diversos componentes do atraso, tornando-se impensaveis
solugdes fragmentarias ou tdpicas para um ou outro desses componentes. Nessas
regides combinam-se condigdes precarias de sobrevivéncia, ritmo lento (ou negativo) de
mudanga, atraso econdmico ¢ dificuldade de extensdo das redes urbanas ao interior,
completando um quadro de problemas estruturais.
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Em outras 4reas, por exemplo as fronteiras recentes da modernizag#6 agricla, como
o Espirito Santo e o Mato Grosso do Sul, a melhoria das condigdes de vida da populagéo
agricola esteve longe de acompanhar ritmo da modernizaggo técnica € econdmica. Em
outras ainda, como S3o Paulo e o Sul do pais, apesar da superioridade de quase todos
os indicadores de bem-estar, persistem graves distor¢des nos aspectos relativos as
garantias trabalhistas e a concentragfo da renda, por exemplo.

Em suma, o trabalho procurou evidenciar que a chamada "divida social" do pals
se bem que concentrada de forma mais explosiva nas cidades, estende-se também no meio
rural, devendo redundar, em futuro ndo distante, num agravamento da préria questfio
urbana, ja que as cidades deverfio continuar a ser o destino principal da populagio
expulsa do campo.
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Relagio dos indicadores sociais

% de moradores em domicilios rurais com canalizagdo interna de 4gua.
% de moradores em domicilios rurais com iluminag3o elétrica.

% de moradores em domicilios rurais com geladeira.

rendimento médio mensal das pessoas de 10 anos ou mais com domicilio
rural (Cr$ de 1990).

% empregados agricolas com carteira de trabalho assinada.

% de pessoas ocupadas na agricultura que contribuiram para previdéncia.
% de pessoas de 5 anos e mais com domicilio rural alfabetizadas.

% de pessoas de 10 anos e mais ocupadas na agricultura com rendimento
acima de 1 salario minimo (renda de todos os trabalhos). No total das
pessoas incluiram-se aquelas sem rendimento (no-remunerados).

% de pessoas ocupadas na agricultura com jornada de trabalho menor que
49 horas semanais.

% de domicilios rurais com 1,5 ou menos morador por c6modo.

% de moradores em domicilios rurais com lixo coletado, enterrado ou
queimado.

% de moradores em domicilios rurais com instalag#o sanitéria.
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Tabela A.1. Indicadores Sociais em 1981

uf ag ilu gel ren car previ alf npob jorn como lix sani
MA 68 11.9 10.3 3.784 1.9 1.7 376 26.9 76.8 659 19.9 20.0
PI 0.9 50 22 2123 24 24 264 13.9 922 66.4 3.7 3.9
CE 3.0 9.5 4.3 2704 3.7 74 315 351 87.7 729 71 8.6
RN 3.7 171 6.3 3.551 57 5.0 340 39.2 714 76.7 21.6 26.6
PB 0.9 73 21 2373 21 47 305 277 871 77.6 6.3 15.8
PE 6.3 17.9 9.0 4574 278 54 327 513 77.3 78.1 5.3 25.8
AL 6.2 25.4 9.1 4751 16.2 11.2 31.6 58.2 819 79.1 4.7 18.2
SE 4.0 20.5 8.6 4.697 3.1 50 410 36.3 853 73.4 4.3 33.0
BA 66 11.1 5.0 4.673 5.8 59 427 543 85.2 83.5 7.3 16.3
MG 20.0 18.5 6.1 5.252 8.3 9.8 56.9 59.3 65.7 86.9 24.0 445
ES 30.1 36.3 194 6.306 43 3.7 58.0 48.7 454 86.5 32.3 66.7
RJ 45.7 653.8 33.8 7.230 20.4 22.8 64.8 69.2 658 84.1 417 70.1
SP 456 76.8 51.1 8.596 26.2 13.2 71.8 72.0 553 85.1 51.2 86.7
PR 26.1 29.0 22.4 6.763 11.6 6.7 67.6 47.7 551 77.2 62.0 76.4
SC 47.4 67.1 55.7 8.331 22.2 8.4 79.3 39.9 447 84.5 48.2 90.8
RS 44.2 477 43.2 7.233 276 7.2 786 405 41.1 87.7 63.1 80.2
MS 21.0 20.7 12.8 6.651 14.9 11.4 60.0 69.9 38.9 823 56.3 78.2
MT 11.1 104 8.2 7.866 9.1 9.1 56.9 66.9 53.7 739 28.9 435
GO 152 156 8.1 6.024 35 149 552 66.2 59.1 79.3 14.8 34.9
DF 35.6 49.3 26.3 10.482 14.3 27.7 60.6 69.8 48.0 75.6 60.2 57.4
Bra. 18.7 26.2 17.1 5.441 13.3 79 521 553 658 80.1 26.8 43.0
Min. 0.9 5.0 21 2123 1.9 1.7 26.4 13.9 38.9 65.9 3.7 3.9
Méax.47.4 76.8 55.7 10.482 27. 27.7 79.3 72.0 92.2 87.7 68.2 90.8

FONTE: PNDA de 1981.
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Tabela A.2. Indicadores Sociais em 1990

uf ag ilu gel ren car previ alf npob jorn como lix sani
MA 12.1 35.8 20.4 4922 4.9 21 443 23.3 69.8 70.2 29.8 335
PI 2.1 11.6 6.7 2412 1.6 1.1 33.6 13 84.8 74.7 143 4.6
CE 4.2 22.3 79 3289 44 27 386 256 83.4 82 12 15.2
RN 9.4 51.7 13.6 4023 10.3 S 42,4 27.6 68.5 80.3 26.7 42.8
PB 10.2 34 10 2824 53 3.3 37.4 145 76,9 842 155 26.9
PE 15.7 42.3 17.3 5113 34.1 3 419 435 82.6 851 17.9 26.9
AL 15.9 48.5 22.4 4115 21.4 6.1 35.3 36.1 68 83 59 385
SE 153 51.9 24.8 6235 54 3 422 323 88 86.8 23.7 39.3
BA 9.6 35.1 13.8 4658 14.3 54 441 321 79.7 86.3 17.1 243
MG 42.1 51.4 28.4 6193 20.6 10.2 67.3 41 63.8 92 48.8 62.5
ES 53.6 70.7 52.6 4999 11 111 68.3 28.6 50.6 89.8 48.5 76.1
RJ 70.2 82.1 60.1 7269 30 31.9 70.1 453 64.8 92.6 76.4 89.7
SP 81 945 78.9 11299 46.6 18.8 80.2 67.4 61.6 89.6 83.3 94.2
PR 58.2 74.3 549 6545 257 79 76.2 38.6 657.2 965 78.8 87
SC 79.6 90.7 83.3 9545 37.5 6.1 82.3 36.5 39.6 93 84 95.9
RS 68.4 77.8 71.1 8690 49.7 6.4 821 40.2 445 942 72.2 86.9
MS 53.1 58.4 39.2 7769 36.6 23.6 69.4 65 33.7 91 61.8 91.4
MT 35.4 40.3 33.3 9574 314 12.6 656 56.6 49.2 90.9 72 57.9
cO 32.5 48.1 29.1 8410 10.3 9.1 62.9 658.9 41 85.6 60.6 53.3
DF 66.7 79.8 57.9 9988 39.6 30.9 69.3 619 48.8 77.1 79.6 91.6
Bra. 35.6 53.5 356 6336 22.9 7.8 585 381 64.7 86.2 44.6 54.1
Min. 2.1 11.6 6.7 2412 1.6 1.1 33.6 13 33.7 70.2 5.9 4.6
Max. 81 94.5 83.3 11299 49.7 31.9 823 67.4 88 96.5 84 959

FONTE: PNDA de 1990.
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Tabela A.3. Produtividade do Trabalho na Agricultura
em 1985 e Taxas de Urbanizagdo em 1991

UF PROD.(Cr$) URB (%) URBC(%) URBM (%)
-MA 1221 40.1 30.2 30.2
Pl 890 52.9 38.7 38.7
CE* 1775 65.4 52.2 459
RN 2113 69.1 58.7 58.7
PB 1994 64.1 57.5 57.5
PE* 2601 71.0 64.5 51.5
AL 2660 58.9 45.3 45.3
SE 2401 67.1 55.1 55.1
BA* 3070 59.4 50.8 48.6
MG* 6485 74.8 71.0 67.7
ES 8591 74.0 71.1 71.1
RJ* 6688 96.8 94.4 86.4
SP* 12658 93.8 91.2 88.0
PR* 6870 73.6 68.8 65.5
SC 7884 70.7 68.9 68.9
RS* 7502 76.6 729 65.1
MS 9896 79.5 70.8 70.8
MT 2608 73.3 66.0 66.7
[co) 6345 80.5 74.8 74.8
DF 6937 94.8 94.8** 94.8**
URB populagdo urbana / populagéo total

URBC
URBM

populagéo urbana / (pop. total - pop. da capital)
pop. urbana / (pop. total - pop. da capital ou da regido metripolitana)

* Estados com regido metropolitana
** pop. urbana/ pop. total /

FONTES: Censo Agropecudrio de 1985 e Censo Demografico de 1991.
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