MERCOSUL: EFEITO DAS POLITICAS PUBLICAS
SOBRE A COMPETITIVIDADE!

Marcos Sawaya Jank?

RESUMO - Os impactos das politicas publicas sobre a competitividade dos
produtos agropecuarios no Mercosul sdo abordados de duas formas distintas.
Primeiramente discutem-se os principais problemas relacionados a harmonizagio
das politicas macroecondmicas e setoriais (principalmente das politicas tributaria,
tarifaria e cambial) e a defini¢do da Tarifa Externa Comum, sugerindo-se um
tratamento uniforme entre os diversos segmentos do ‘‘agribusiness’’. Em
seguida, apresentam-se alguns resultados de pesquisa que analisam
quantitativamente os efeitos simultaneos das diversas politicas publicas sobre a
rentabilidade de algumas cadeias agroindustriais sensiveis.

ABSTRACT - The public policy impacts over the competitiveness of some
agricultural products in Mercosul are treated in two diferents ways. Firstly, the
principal problems related to the harmonization of macroeconomic and sectorial
policies (basically taxes, tariffs and exchange rate policies) and the agreement
on a Common External Tariff are discussed. It is also suggested an uniform
treatment among the different sectors of the agribusiness. Secondly, results of a
quantitative analisys of the simultaneous effects of the public policies over the
profitability of some agroindustrial chains are presented.

Termos para indexagdo - Mercosul, competitividade, efeitos de
politicas publicas.
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1. INTRODUCAO

Neste momento ja passamos da metade do periodo de tempo que foi
estabelecido no Tratado de Assungdo® para a consolidagdo do Mercado Comum
do Cone Sul MERCOSUL). Todos os indicios apontam que em 1° de janeiro de
1995 teremos apenas a formagio ainda imperfeita de uma Unido Aduaneira na
regido, com o estabelecimento da tarifa zero para as transagdes intra-bloco € a
fixagdo de parte das Tarifas Externas Comuns.

Segundo a quase totalidade dos estudiosos do tema, o maior problema da
integragdo reside na harmonizagio das politicas publicas dos Estados-parte -
sejam elas macroecondmicas ou setoriais - condigdo fundamental para atingir o
estadio de Mercado Comum. Entretanto, a forte instabilidade politico-econdmica
da regido tem dificultado sobremanecira o processo de definigdo de politicas
comuns.

Neste texto pretendo discutir este assunto. Por um lado, analisarei o efeito
destas politicas sobre a competitividade da agricultura (com base em alguns
resultados de pesquisas); por outro, procurarei apresentar a minha visdo pessoal
em relagdo ao futuro deste processo de integragdo

2. 0 PROCESSO DE ABERTURA ECONOMICA
E O MERCOSUL

Todos os paises do Mercosul estdo passando por um rapido processo de
abertura econdmica. No caso do Brasil, esta abertura se fez através de trés
medidas: reducdo linear das tarifas aduaneiras*, elimina¢do dos controles
prévios administrativos € extingdo de orgdos como o CONCEX, CACEX ¢
outros.

w

Assinado em 26 de margo de 1991 pelos governos do Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai.

4. Atarifa média brasileira caiu de 55% em 1987 para 14,2% em julho tltimo, sendo que a tarifa modal estd
em 20% e a maxima em 35%. Para uma anélise mais detalhada sobre a abertura economica do Brasil ver
MOREIRA, BF. (1993).
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Paralelamente, o Tratado de Assungdo estabelece a concessdo de
preferéncias tarifarias para o coméreio dentro dos paises do Mercosul. Esta
preferéncia atingiu ¢ nivel de 75% no inicio de julho de 1993, devendo chegar
a 100% em 1° de janeiro de 1995, ou seja, o estabelecimento de tarifa zero intra-
bloco.

Até o final deste ano devera ser fixada a Tarifa Externa Comum que os
paises do Mercosul terdo para as importagdes provenientes de terceiros mercados.
A filosofia vigente ¢ criar o que vem sendo chamado de “‘bloco aberto’’*, ou seja,
estabelecer tarifas que criem alguma preferéncia na regido sem torna-la
excessivamente protegida ao exterior. Trata-se de uma proposta relativamente
contraditdria, de vital importancia para o futuro do setor agropecuario brasileiro,
conforme sera discutido no item 4.2.

3. CONSIDERACOES SOBRE O SETOR AGRiCOLA
FRENTE AO MERCOSUL

Diversos estudos apontam ser a agricultura o setor mais sensivel para o
Brasil na integragdo ao Mercosulé. Tal fato deve-se a dois motivos:

- Os produtos de origem agricola representam cerca de 60% do total de
importagdes provenientes dos trés parceiros do Mercosul’, ou seja, cercade US$
1,4 bilhdo por ano (Cf. Grafico 1).

5. Verentrevista concedida pelo entéio Ministro das Relagdes Exteriores Fernando Henrique Cardoso a ““Carta
do Mercosul”” da ADEBIM, Nov. 1992, p.8 ¢ o texto *“A Tarifa Externa Comum do Mercosul: Elementos
para Reflexio’’, do Ministério das RelagBes Exteriores, SGT-10, Dezembro de 1992.

6. Numerosos estudos vém analisando a situagdo e a competitividade da agricultura na integragio ao
Mercosul. Entre outros, sugere-se a leitura de JANK, M.S. (1992), LOPES, M.L. (1992), GTZ-MGAP
(1992) PENA, I.A. (1993), STULP, V1. (1993), IPARDES (1992, 1993), HOMEM DE MELO, F. et al.
(1993) e CEEMA (1993).

7. Alémdisso, as importagdes de produtos agricolas e agroindustriais do Mercosul representam também cerca
de 60% do total importado pelo Brasil nesta rubrica.
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Grifico I

IMPORTACOES AGROINDUSTRIAIS BRASILEIRAS
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- A maior parte dos produtos de origem agricola provenientes do Mercosul
¢ oriunda das excelentes condigdes edafo-climaticas da pampa imida. Trata-se
de uma regido mundialmente conhecida pela sua topografia plana e alta
fertilidade natural dos solos, o que possibilita obter menores custos de produgéo
ao nivel de fazenda. Os principais produtos originarios desta regido ¢ que
competem com a produgio brasileira sio o trigo, o arroz, os derivados do leite,
a carne bovina, alguns horticolas como alho, batata e cebola e algumas frutas
temperadas®.

Assim, ao contrario do discurso por vezes catastrofico de algumas
liderangas da agricultura, o impacto real do Mercosul sera centrado em algumas
cadeias agroindustriais especificas, chamadas de cadeias “sensiveis’” (Grafico
1). Para estes produtos a integragio deveria se processar de forma mais elastica
no tempo, permitindo um processo de ajuste interno e/ou de reconversdo
produtiva. A este respeito vale fazer pelo menos duas ressalvas importantes:

Em primeiro lugar, a concorréncia no Mercosul ndo se faz pelos diferenciais
de custo no campo, mas sim pelo custo final dos produtos agroindustriais
chegando aos portos e aos grandes centros de consumo da regido®. Assim, muitas
vezes uma desvantagem competitiva na fazenda pode ser compensada por

8. Ver JANK (1992), IPARDES (1992, 1993) e CEEMA (1993).

9. Ou seja, dentro de uma 6tica sistémica, onde o enfoque é a competitividade das cadeias produtivas do
““agribusiness”” de cada pais. Ver, a essa respeito, a interessante abordagem de ZYLBERSZTAIJN, D. &
FARINA, EM.Q. (1991).
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vantagens competitivas nas diversas etapas de transporte e/ou no processamento
agroindustrial. Tal € o caso da cadeia do leite, onde o Brasil tem desvantagens
na propriedade agricola (custos cerca de 25% superiores aos da Argentina),
porém ganha no processamento € nos fretes'’.

Em segundo lugar, dado que o Brasil é um pais quase continental e
bastante heterogéneo, o impacto do Mercosul sera diferenciado em fungédo da
regido geografica ¢ da estrutura produtiva em questdo. Evidentemente ¢ nos
Estados do Sul que devera haver um impacto concorrencial mais forte, em razio
daproximidade geografica, dos solos menos férteis, datopografia mais acidentada
e da presenga de pequenas propriedades que apresentam baixa produtividade
fisica ¢ alto grau de descapitalizagdo (frente aos elevados custos do crédito
oficial nos ultimos anos).

No entanto, devera haver também um importante impacto nas regides do
pais mais distantes dos portos e centros de consumo!! - como o Mato Grosso,
Rondénia, Acre e outros estados longinquos - para onde a agricultura migrou na
esteirada politicaagricola dos anos setenta. Tal impacto advém da propria forma
de ocupagdo agricola destas regides, baseada em uma infra-estrutura de
transportes rodoviarios tdo cara quanto cadtica, que se desenvolveu as custas de
pesados subsidios, hoje praticamente inexistentes. O maior problema ¢ que
nestas regides se produz basicamente commodities de baixo valor adicionado,
que custam, como no caso da soja, cerca de um tergo de seu valor para serem
transportadas até as regides de consumo. Sem o apoio do Estado e/ou de uma

“estrutura de adigio de valor via agroindustria, em muitos casos ficara mais
barato trazer produtos da pampa imida.

4. POLITICAS PUBLICAS E COMPETITIVIDADE
DO SETOR AGRICOLA

- Uma vez desenhada a situagdo da agricultura face a integragdo do
Mercosul, procurarei analisar os principais problemas relacionados a
harmonizagdo das politicas piblicas, apresentando alguns resultados de pesquisa
¢ a minha visdo geral em relagdo ao que deveria ser feito. Dividirei esta analise
em cinco partes: as politicas macroecondmicas, a tarifa externa comum, os
efeitos simultineos das politicas macroecondmicas (tributaria, tarifaria e cam-
bial), as politicas setoriais € outros efeitos de politicas publicas.

10. Ver LOPES, M.R. & JANK, M.S. (1992).
11. Ainda muito pouco discutido pela literatura.
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4.1. A Harmonizacéo das Politicas Macroecondmicas

A condigdo mais importante para a formagdo de um mercado comum na
regido € a obtengdo de um minimo de estabilidade econdmica duradoura nos
quatro paises. Hoje o fator de maior turbuléncia ainda € a presenga de uma
inflagdo cronica no Brasil, com profundos desajustes nos pregos relativos, uma
moeda cada vez mais desacreditada, altas taxas de juros, concentragdo de renda,
desinvestimentos importantes em setores estratégicos, € todos os conhecidos
problemas que decorrem da permanente instabilidade da economia do pais.

Todavia, a inflagdo ndo € o inico problema. Ha também outras questdes,
como as politicas tributaria ¢ cambial, problemas que decorrem, em grande
parte, do processo inflacionario.

4.1.1. A Politica Tributaria

Diversos estudos mostram que atualmente a incidéncia de impostos sobre
aprodugio agricola e agroindustrial no Brasil € superior a dos demais parceiros
do Mercosul'?. Por exemplo, no caso da cadeia do leite fluido, estudos que
realizamos!® mostram que, no Brasil, a imposi¢do de impostos leva a uma
redugio da renda liquida da ordem de 65% em Minas Gerais, 68% em Sao Paulo
€67%no casodoleite Tipo B; enquanto que, na Argentina, esta redugido ¢ de 62%
na regido de Buenos Aires e de 56% na regido de Santa Fé e Cordoba'®, o que
revela um impacto menos importante. No caso das exportagdes de derivados de
soja, a recente eliminagdo das ‘‘retenciones’ na Argentina € a perversa
tributagdo do ICMS no Brasil estariam dando uma margem adicional de US$
13,00/T para a industria argentina'’.

12. Os diversos impostos que incidem sobre toda a cadeia agroindustrial (insumos, produtos e subprodutos,
capital, lucros, etc.) determinam distor¢des importantes de competitividade entre paises.

13. Ver LOPES, M.R. & JANK, M.S. (1992) e CEEMA (1993).

14. AsProvinciasde Santa Fé e Cordoba produzem cerca de 70%do leite oficialmente controladona Argentina.

15. Segundo a ABIOVE (1992) Complexo Soja: Situagio do Brasil no Mercosul. Brasilia, 1992. 14p.
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Na verdade, o pacote econémico adotado pelo governo argentino em
outubro de 1992 - que instituiu a politica de reembolsos’é, a redugéo dos direitos
de exportagio (“‘retenciones’’), a eliminagdo da contribuigdo ao INTA (1,5%
sobre exportagdes) € do Imposto sobre Combustiveis e Lubrificantes (que era de
20%) - criou fortes vantagens competitivas para a Argentina, em relagdo ao
Brasil. Segundo o IPARDES (1993), no Paraguai as reformas dos tltimos anos
também reduziram os niveis de impostos. Ja no Brasil, ao contrario, o deficit
fiscal cronico tem levado o governo a pretender ampliar a incidéncia de alguns
impostos (IRPF, IOF ¢ IPI), e até eventualmente criar novos impostos, como o
IPMF.

Assim, o quadro tributario atual ¢ francamente desfavoravel ao Brasil.
Em um amplo estudo sobre o tema, o IPARDES avalia que a carga tributaria nas
exportagles agropecuarias brasileiras é, hoje, superior em todos os produtos
analisados, ‘‘sendo que as diferengas atuais colocam os tributos como elemento
realmente importante na composigdo de custos e, logo, na competitividade dos
produtos’’. Os resultados deste estudo indicam as seguintes diferengas na carga
tributaria dos paises do MERCOSUL:

CARGA TRIBUTARIA DE PRODUTOS AGROPECUARIOS NO MERCOSUL (%)
Produto Brasil (PR) Argentina Paraguai
Soja (Gréo) 19,3 16,2 2,8
Soja (Farelo) 21,5 8,8 -
Soja (Oleo) 20,2 12,2 -
Trigo 17,0 12,3 -
Milho 18,5 12,2 2,8
Algoddo 18,7 - 5,4
Carne Bovina 14,5 3,1 -
Camne Suina 12,3 5,7 -
Presunto 15,8 8,3 -
Frango de Corte 10,9 -0,5 -
Frango Desossado 13,1 =32 -

Fonte: IPARDES (1993).

16. Segundo o IPARDES (1993), a politica de reembolsos, também chamada de REINTEGRO, estabelece a
devolugdo dos impostos indiretos em niveis iguais as tarifas de importagdo. A estrutura de reembolsos varia

de 0 a 20%, com média ponderada de 6,3%.
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4.1.2. A Politica Cambial

No Grifico 2 podemos observar mudangas radicais nos padrdes de
comércio do Brasil com os parceiros do Mercosul nos ultimos 4 anos. Trata-se
de um verdadeiro ‘‘ping-pong’’ de mercadorias, onde o Brasil passa de um
superavit de US$ 0,5 bilhdo em 1988 para um deficit de US$ 1 bilhdo em 1990,
e novamente para um superavit de quase US$ 2 bilhdes em 1992. Na verdade,
este comportamento decorre de trés fatores:

a) A defasagem nas taxas de cambio reais do Brasil e da Argentma até
oiniciode 1990, a valorizagdo real do cruzeiro coincidiu com fortes desvalorizagdes
reais do peso argentino. De 1990 para c4, a situagdo bruscamente se inverte, com
o cruzeiro se desvalorizando em termos reais € o peso se sobrevalorizando, em
conseqiiéncia ao plano draconiano de ‘“dolarizagdo’” da economia imposto na
Argentina pelo Ministro Cavalho!”. Através dos Graficos 3.A ¢ 3.B ¢ do
Quadro abaixo pode-se ver a brutal mudanga no valor relativo das moedas
brasileira e argentina, o que, segundo CASTRO & SOUZA (1993), ““constitui
com certeza a razdo da veloz expansdo das exportagdes brasileiras para o pais
vizinho’. Os autores observam que a apreciagio real do peso é mais pronunciada
emrelagdo ao cruzeiro do que ao ddlar, devido a coincidéncia de uma valorizagdo
real do peso argentino e uma desvalorizagdo real do cruzeiro no periodo.

Grifico 2 - Comércio Brasil x Mercosul
(Comércio para o Brasil)
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17. E interessante notar que, devido as defasagens cambiais, hd4 um movimento radicalmente oposto entre o
comércio de mercadorias e o fluxo de turistas, facilmente observado nos estados do Sul do Brasil nos ailtimos
dois anos.
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Grafico 3.A - Evolugio da Taxa de Cambio Real no Brasil

GRAFICO 3.A - Evolugao da taxa de cambio real no Brasil
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INDICES DA TAXA DE CAMBIO REAL DA ARGENTINA

(Medidas Anuais)
Ano Peso/Délar Peso/Cruzeiro
1990 100 100
1991 65 44
1992 55 35

Fonte: BACEN-DEORI: Mercosul - Informagdes Selecionadas, dez. 1992, reelaborado. Extraido de
CASTRO & SOUZA (1993).
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Grifico 3.B - Evolugio da Taxa de Cimbio Real na Argentina

Gréfico 3.B - Evolugao da taxa de cdmbio real na Argentina
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b) As diferengas nos niveis de crescimento, renda e consumo doméstico
das economias do Mercosul: em 1989/90 a Argentina teve uma forte queda do
consumo doméstico devido a pesada recessdo e hiperinflagio que ocorreu
naquele pais. De 1990 para c4, no momento em que o Brasil entra na recessdo
do Governo Collor, a Argentina volta a crescer, controlando a inflagdo através
do Plano de Conversibilidade.

c) A abertura econdmica gradual entre os paises do Mercosul promovida
pelo Tratado de Assungdo, através da redugdo das tarifas intra~bloco.

Assim sendo, € interessante notar que as diversas medidas adotadas pela
Argentina nos tltimos tempos - de redugdo da carga tributaria e de incentivos a
exportagdo (analisadas no item anterior), de aumento da taxa de estatistica sobre
importagdes (de 3 para 10%) e da escalada de salvaguardas e medidas "anti-
dumping" contra produtos brasileiros - decorrem exatamente da grave defasagem
cambial por que passa aquela economia, que, neste momento, enfrenta uma
perda de competitividade externa sem precedentes.

Neste momento, a meu ver, este é o problema crucial da integragdo do
Mercosul. Um primeiro sinal para enfrenta-lo reside na criagdo de uma faixa de
variagiio cambial na regifio, medida que devera ser estudada ainda este ano'®.
Trata-se de assunto de dificil solugdo, da mais alta relevancia para o setor
agricola, haja vista a recente crise do Sistema Monetario Europeu da CEE,
criado em 1979, que entrou parcialmente em colapso depois da politica de
elevagdo das taxas de juros adotada pelo Dutsche Bank, adotada em fungdo do
processo de reconstrugdo da ex-Alemanha Oriental'®.

4.2. A fixacéio da Tarifa Externa Comum

A fixagdo da Tarifa Externa Comum para importagdes provenientes de
terceiros mercados € uma decisfo de longo prazo, de fundamental importancia
na determinagio do volume de comércio ¢ de investimentos que ocorrera no
Mercosul®. Devido a importantes divergéncias quanto ao seu nivel, a TEC do
Mercosul devera ser definida apenas em 1994. A proposta atual é criar 11 faixas,

18. Ver o Jornal Gazeta Mercantil de 02/07/93, pp.7.

19. Ver o Jornal Gazeta Mercantil de 02/08/93, pp.4-14-15.

20 Quanto maior a TEC, maior o comércio tendera a se concentrar dentro do bloco, deslocando terceiros
fornecedores (ou seja, mais s6lido ¢ o Mercosul, em fungiio da maior preferéncia comunitaria). Uma TEC
reduzida teria efeito contrario: as importagdes origindrias de terceiros paises tenderiam a aumentar. Na
verdade, a TEC esta relacionada a efeitos criadores (trade creation) e desviadores (trade diversion) de
comércio, que ocorrem com a formagio de uma unido aduaneira.
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que vdo de 0 a 20% (de 2 em 2%) e que cobririam 85% do universo tarifario,
sendo que os restantes 15% teriam uma TEC entre 20% e 35%, dentro de listas
de excegdo com duragdo maxima de 6 anos. Ou seja, a TEC, condigdo necessaria
para a criagdo do Mercado Comum, sera definitivamente implantada apenas no
ano 2000, uma vez que produtos considerados ‘‘sensiveis’’, como automoveis,
eletrdnicos, quimica fina e informatica, possivelmente gozariam de uma
flexibilizac3o das tarifas no tempo.

Para o setor agroindustrial, a filosofia vigente no governo brasileiro neste
momento ¢ fixar tarifas mais baixas para matérias-primas agricolas e tarifas
mais altas para produtos elaborados, isto €, protege-se mais o insumo, as
maquinas agricolas e o alimento processado do que o produto agricola, como
sempre Ocorreu no pais.

E importante sublinhar este fato: a agricultura brasileira sempre esteve
mais aberta ao exterior, face as constantes isengdes de tarifas no interesse do
abastecimento doméstico de curto prazo. Ja os segmentos agroindustriais que
estdo ‘“‘antes” e “‘depois’’ da fazenda foram quase sempre protegidos por
tarifas alfandegarias elevadas, dentro do conceito de ‘‘industria nascente’ do
modelo de substituigdo de importagdes, que ora.se esgota.

Entretanto, a meu ver, sera um grande equivoco manter este mecanismo
de discriminagio inter-setorial de protegdo ao valor adicionado através da TEC,
pelos seguintes motivos:

a) Ao contrario dos demais parceiros do Mercosul, o Brasil tem importado
regularmente importantes volumes de produtos agricolas altamente subsidiados
no mercado internacional, como, por exemplo, trigo, leite em po, carne bovina,
milho, algoddo e arroz.

b) A TEC determinara o padrdo de comércio € de investimentos no
Mercosul. Nos produtos caracterizados por um comércio externo subsidiador e
desleal”, uma TEC baixa acabara por erodir completamente o principio de
preferéncia comunitaria.

c) Argumenta-se que, para neutralizar os subsidios na origem, basta
utilizar o sistema de direitos compensatérios presente na Lei Agricola. E
preciso desmistificar esta questdo. Primeiro, os direitos compensatorios sdo
medidas aplicadas sempre ‘‘ex-post”’, ou seja, depois que o dano ja foi causado.
Segundo, eles implicam pesados custos e sdo de dificil comprovagdo. Terceiro,

21. No qual predominam sistemas de vendas dirigidas (targeted sales), considerada a mais ruinosa forma de
concorréncia desleal (como o sistema de restituigdo as exportagdes da CEE).
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ndo ¢ facil impor direitos compensatorios a grandes parceiros comerciais como
a CEE e os Estados Unidos, notoriamente agressivos e retaliadores. Quarto,
criam-se fortes resisténcias entre os importadores, que se aliam aos exportadores
para bloquear a aplicagdo dos direitos. Acredito que a TEC ¢ a unica medida
verdadeiramente cautelar para neutralizar os subsidios na origem.

Desta forma, no meu entendimento, em uma economia aberta deve-se dar
igual tratamento a todos os segmentos da cadeia alimentar, sem favorecer uma
discriminagdo intersetorial. Assim, em primeiro lugar, deveria haver uma
equiparacio dastarifas entre o setor agropecuario e as industrias a ele correlatas
(maquinas e equipamentos agricolas, insumos ¢ agroindustria). Trata-se de
‘““defender’” os interesses do Mercosul frente a um mercado internacional
notoriamente desleal e predatorio nos produtos agricolas brutos, € ndo o valor
adicionado da agroindustria, como ocorreu no passado. Além disso, em fungdo
dos resultados da Rodada Uruguai do GATT, devera haver a aplicagdo de niveis
tarifarios especiais paraa importagio de produtos que se beneficiem de subsidios
na origem?2. Para estes produtos, a TEC deveria ser desde ja fixada em niveis
mais elevados, sob pena de que parte importante da agricultura fique exposta
a concorréncia predatdria da “‘guerra de subsidios’” dos paises ricos.

4.3. Efeitos simultineos das politicas tributaria, tarifaria e cambial
sobre a competitividade.

Conforme discutido anteriormente, as diferentes politicas publicas
distorcem, em muito, a competitividade econdmica. Pelo menos trés componentes
destas politicas - a politica cambial, a tributaria e a tarifaria®® - merecem ser
analisados simultaneamente, procurando dimensionar seus efeitos sobre os
custos de produgdo e sobre os niveis de concorréncia das principais atividades
““sensiveis’” a integragdo. De fato, a analise de competitividade ndo pode ficar
restrita somente a comparagao dos custos de produgdo da forma como estes sao
geralmente apresentados. Para realmente comparar a competitividade das

22. Conforme previsto na Il Reunido do Conselho do Mercado Comum, ocorrida em 28 de dezembro de 1992.
23. Conforme discutimos, as tarifas alfandegarias séo formas importantes de protegao dos setores domésticos,
refletindo o grau de abertura da economia. Este é um fator de grande relevancia para a agricultura
brasileira, uma vez que as industrias de maquinas, equipamentos ¢ insumos para a agricultura foram

historicamente protegidas pelo ‘‘modelo de substituigdo de importagdes’” adotado pelo pais.
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cadeias agroindustriais, € preciso, pelo menos, neutralizar os efeitos das trés
- politicas assinaladas acima. Foinesta dire¢do que conduzimos algumas pesquisas,
cujos resultados apresento a seguir®*:

a) Efeito das politicas publicas sobre a competitividade da cadeia do leite
no Mercosul®: A imposi¢do conjunta de tarifas e impostos acarreta uma
redugdo da renda ligiiida em toda a cadeia produtiva do leite da ordem de 63%
em Santa Fé/Cordoba, 69% em Buenos Aires, 70% no Rio Grande do Sul, 70%
em Minas Gerais, 74% em S&o Paulo ¢ 75% no Leite B. Assim, em termos de
competitividade relativa, € o Brasil que tem sido mais penalizado pelos impostos
¢ tarifas, principalmente nas regides onde os segmentos produtores utilizam
maior tecnologia (isto é, hauma penalizagdo implicita dos segmentos produtores
mais tecnificados).

b) Efeito das politicas piblicas sobre a competitividade na produgio de
cana-de-agiicar, laranja, leite, frango, milho café e soja em Sao Paulo®. As
principais conclusdes deste estudo foram (ver resumo nos quadros apresentados
a seguir):

- Para a maioria dos produtos analisados, o efeito da politica de protegdo
ao mercado doméstico - que resultou do historico fechamento da economia
brasileira através de altas tarifas alfandegarias - ¢ maior que o efeito da politica
tributaria.

- Quando mais intensiva em tecnologia for a atividade, maior € o efeito
da retirada dos impostos ¢ tarifas. Assim, os produtores de milho, cana, soja e
laranja, sobretudo os que usam maior tecnologia, sio os mais afetados pela agéo
das politicas publicas.

- Uma desvalorizacio da taxa de cimbio real levaria a uma redugio ainda
maior dos custos de produgio expressosem dolares, aumentando a competitividade
da agricultura paulista. A neutralizagdo simultinea dos efeitos negativos das
politicas tributaria, tarifaria e cambial - obtida com a retirada de impostos e
tarifas e com uma desvalorizagdo real de cerca de 20% no cambio - levaria auma
redugdo meédia de 21,7% nos custos de produgdo (chegando a casa de 25% para

24. O pressuposto basico dos trabalhos é que, na auséncia de impostos e de tarifas, que sfo instrumentos
operacionais das politicas econdmicas, praticadas pelo Estado, haveria uma redugdo, proporcional as
aliquotas destes mesmos mecanismos, nos pregos de insumos e produtos transacionados dentro do Estado
¢ do Pais. Essa premissa encontra embasamento nas teorias de economia e coméreio internacional.

25. Segundo LOPES, M.R. & JANK, M.S. (1992) e CEEMA (1993).

26. Segundo HOMEM DE MELO, F. et al. (1993).
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a cana, a soja ¢ o milho). Estes dados indicam até onde os custos de produgio
poderiam teoricamente baixar, mostrando que €é possivel contruir
competitividade a partir de uma politica publica menos discriminatéria.
Resultados de pesquisas desta ordem deveriam ser considerados no
processo de harmonizagio de politicas, pois, caso a Argentina corrija a taxa de
cambio, a integragdo no cenario atual certamente discriminaria o Brasil. Uma
das condigdes para que o setor nacional possa competir no Mercosul é a remogio
- ou pelo menos a equiparagdo - dos impostos ¢ tarifas que incidem sobre a
atividade. Isto nada tema ver com vantagens comparativas naturais. Simplesmente
as politicas publicas do Brasil discriminam mais o setor do que as da Argentina.

4.4. As Politicas Setoriais

A harmonizagio das politicas setoriais (agricola, industrial, de servigos,
tecnologica, etc.) € também uma das condigdes para o bom funcionamento do
mercado comum. Neste texto, vamos discutir apenas a harmonizagido dos
mecanismos de politica agricola no Mercosul..

No caso do Brasil, alguns pontos merecem ser considerados na formulagdo
de uma politica comum para o bloco:

a) O Brasil € um pais que apresenta uma grande diversidade de regides e
estruturas de produgdo agropecuaria, sendo necessario, em alguns casos, uma
permanente intervengdo do Estado, visando a garantir a produgdo eo abastecimento
doméstico. Assim, a hipotese de ndo-intervengdo colocada por parceiros do
Mercosul ¢ inviavel frente ao tamanho do pais ¢ a necessidade de garantir o
abastecimento de 150 milhdes de habitantes.

b) Com a faléncia quase generalizada do Estado interventor, é infactivel
hoje pensarmos numa politica de crédito rural e de pregos minimos nos moldes
que tivemos no passado, apesar de constatarmos que diversos paises que
concorrem conosco no mercado internacional subsidiam fortemente suas
agriculturas.

Assim, na minha opinifo, politicas de pregos minimos e de liberagdo de
estoques, de equivaléncia-produto ¢ de formagdo de estoques reguladores ¢ até
mesmo de crédito rural deveriam continuar a existir, buscando garantir o
abastecimento e, sobretudo, a renda do pequeno produtor mais descapitalizado.
O mais importante, todavia, ¢ concentrar os mecanismos de intervengdo no
pequeno produtor, o qual foi historicamente marginalizado dentro do processo
de modernizagdo da agricultura, € que hoje esta profundamente descapitalizado
pela corrosédo da renda agricola dos ltimos anos. Esta intervengdo € necessaria
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também para evitar a continuidade do €xodo para as grandes cidades.

Outro ponto de fundamental importancia ¢ a harmonizagido dos mecanismos
da politica comercial agricola, sobretudo a legislagdo *“‘anti-dumping”’ e anti-
subsidios (direitos compensatorios), as regras de origem e as salvaguardas
comerciais. O ideal seria desenvolver uma legislagdo rigorosa ¢ facilmente
aplicavel. Sabemos que quanto maior for a instabilidade politico-econémica da
regido do Mercosul, maior sera a necessidade de contar com a eficiéncia destes
mecanismos, pois problemas comerciais certamente surgirdo (haja vista as mais
de 20 salvaguardas e investigagGes ‘anti-dumping’ que a Argentina abriu
contra o Brasil desde o ano passado).

4.5. Outros efeitos das Politicas Publicas -

Além das politicas macroecondmicas e setoriais, algumas outras politicas
do Estado deverdo influir de forma decisiva na construgdo de vantagem
competitiva dentro ¢ fora do Mercosul.

Um dos pontos mais importantes € a viabilizagdo da infra-estrutura de
transportes, armazenagem e energia (rodovias, ferrovias, hidrovias, armazéns
estratégicos, portos eficientes, etc.). Os sistemas de comercializa¢io também
sd0 hoje problematicos e ineficientes?. ’

Outro aspecto de grande relevancia ¢ a necessidade de harmonizagio das
normas técnicas e padrdes de qualidade, a cargo do Subgrupo de Trabalho N°
3. Vale lembrar que normas técnicas e de qualidade podem facilmente tornar-se
barreiras ndo-tarifarias, caso a negociagdo oficial ndo seja conduzida a contento.
Aihaum papel degrande relevancia para o Estado, que deve fixar adequadamente
as normas de produgdo e comercializagdo, sempre observando as exigéncias €
padrdes internacionais.

Por fim, outro aspecto relacionado as politicas publicas sdo os chamados
ajustes internos ¢ politicas de reconversdo produtiva, que deverdo ser
utilizados buscando reorientar a produgdo em caso de perda de competitividade.
Até o momento, esta tem sido uma letra morta no acordo do Mercosul. Na minha
opinido, € ao contrario do que pensam alguns gestores, somente € possivel
discutir adequadamente a reconversio apds a realizagdo de bons diagnésticos
sobre a competitividade das principais cadeias ‘‘sensiveis’’. Neste momento, as
cadeias ndo apenas encontram-se ainda mal definidas pelos negociadores, como
ha uma forte caréncia de estudos técnico-econémicos que analisem a

27. Sobre os pontos aqui levantados, ver LOPES, M.R. (1991).
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competitividade estrutural ¢ apontem adequadamentc como ¢ onde o Estado
deveria agir para evitar desemprego e/ou privagio social.

Emoutras palavras, somente ¢ possivel estabelecer uma politica comercial
para a regido apos a realizagdo de estudos que diagnostiquem a situagio e
indiquem quais os caminhos a serem tomados, dentro de uma estratégia global
do pais. Se compararmos o processo do Mercosul a formagdo do Mercado
Comum Europeu, observaremos dois fatos: primeiramente, apesar do avangado
processo de integragdo do Mercosul, ainda ha uma enorme caréncia de estudos
técnico-econdmicos sobre a integragdo®; em segundo lugar, falta ainda uma
definigio clara da estratégia nacional (mais do que isso, no caso do Brasil, nota-
se a auséncia de um verdadeiro projeto nacional para o pais).

Grafico 4

EFEITO DAS POLITICAS PUBLICAS
(Redugio Esperada no Custo de Produgao)

em %
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28. Que deveriam ser realizados por equipes técnicas permanentes, formadas ndo apenas por tecnicos do
governo, mas também por especialistas dos institutos de pesquisa, das Universidades e das entidades que
representam a iniciativa privada.

R. Econ. Sociol. Rural, Brasilia, v. 31, n4, p. 349-369, out/dez. 1993
365



Grifico 5

EFEITO GLOBAL DAS POLITICAS PUBLICAS

(Média dos 7 Produtos Analisados)
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5. CONCLUSOES

O Brasil esta vivendo um processo acelerado de abertura econémica, o
qual devera recoloca-lo no mundo moderno. Assim, neste momento € preciso
repensar o papel das politicas publicas, tendo em conta o novo cenario de uma
economia aberta ao exterior, integrada no Mercosul, desregulamentada e
privatizada.

Sabemos que no passado recente houve uma pesada discriminagdo das
politicas publicas contra o setor agropecuario. Na justificativa de baratear a
comida e ‘‘abastecer’” o mercado, o Estado tabelou/congelou os pregos dos
alimentos, restringiu (¢ até proibiu) as exportagdes agricolas, estimulou as
importagdes de produtos subsidiados na origem ¢ manipulou os estoques
publicos. Alémdisso, sempre houve uma permanente, pesada e injusta tributagao
explicita dos produtos agropecudrios, sobretudo os da cesta basica, via ICMS
¢ outros impostos (visando sobretudo a atender ao interesse orgamentario dos
Estados mais agricolas). Isso sem contar a tributagdo implicita, representada,
por um lado, pelas altas tarifas alfandegarias que protegeram as industrias
“‘nascentes’’ amontante da agricultura e, por outro, pelo cambio freqiientemente
sobrevalorizado.
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Entretanto, no passado esta permanente discriminagdo das politicas
macroecondmicas foi compensada por uma politica agricola de subsidios
implicitos nas taxas de juros reais do crédito rural ¢ nos pregos minimos, o que
sem duvida favoreceu a modernizagdo de uma parcela da agricultura brasileira.

Hoje, para sobreviver no novo cenario que se abre no pais, a agricultura
precisa muito mais de politicas macroecondmicas coerentes, que pelo menos ndo
discriminem o setor, do que dos paternalistas, seletivos € hoje impraticaveis
mecanismos ‘‘toma-la-da-ca’’ da velha politica agricola. Além da tdo dificil
liberdade de pregos, aagricultura precisa de juros baixos, de uma taxa de cambio
em equilibrio (e ndo em constante sobrevalorizagdo como no decorrer da década
de oitenta), das TECs ¢ de direitos compensatorios rigidos ¢ eficientes contra a
entrada de produtos agricolas subsidiados e, finalmente, de impostos mais
baixos.

Assim, ao invés de implorar um subsidio que nio existe, o setor privado
agricola brasileiro deveria exigir uma politica macroecondmica estavel, nao-
discriminatéria e igualitaria em termos de Mercosul (cobrando ao menos a
igualdade de tratamento tarifario, em relagdo as agroindustrias correlatas ¢ aos
mecanismos eficientes de defesa contra subsidios e outras praticas desleais de
COmErcio).

Finalmente, vale salientar que, numa economia de livre mercado, ¢
fundamental a organizac#o, arepresentatividade canegocia¢io intersistémica.
Sem o Estado interventor, um setor altamente competitivo como o agricola
somente conseguira sobreviver com cooperativas, sindicatos e associagdes de
produtores fortes, profissionais e representativos, os quais devem ter como meta
principal o aprimoramento dos termos contratuais entre a agricultura e os
oligopolios situados & montante e a juzante desta, exatamente COmo 0corre nos
““agribusiness’” do mundo desenvolvido.
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