ANALISE PLURIANUAL DE PROPRIEDADES DO OESTE
CATARINENSE MONITORADAS PELO METODO “GESTAO AGRICOLA” '
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RESUMO - O estudo apresenta anflises plurianuais de administrac@o rural em pequenas proprieda-
-des do Oeste catarinense. Aplicou-se o método “Gestio Agrfcola” de comparagio de resultados eco-
n6micos em 60 propriedades da regifio. Resultados de 6 anos de anflise foram comparados para a
cbservacdo de tend@ncias de sistemas de produgfio mais lucrativos entre o grupo. As 60 propriedades
formam trés grupos: as 25% melhores formam o grupo de “cabega’, as 25% piores formam o grupo
de ““cola”, e o terceiro grupo & formado pela média dos produtores. O método comparativo mostrou-
se adequado para agricultores com baixo nfvel de educagiio formal e nfio familiarizados com proce-
dimentos administrativos sisteméticos, O produtor pode comparar seus resultados com os de seus vi-
zinhos em condi¢Ses gerais semelhantes de solo, clima, mercado, etc. Um novo enfoque de extensdo
rural baseado na economicidade das recomendagdes & discutido. A base do novo enfoque € a anflise
comparativa, Os sistemas de produgio mais lucrativos no perfodo analisado (1983/84 a 1988/89) sdo
apresentados e discutidos.

Termos para indexagio: administragiio rural, anflise comparativa, gestio agricola, extens3o rural,
pequenas propriedades.

ANALYSIS OF SMALL FARMS IN THE WEST REGION OF SANTA CATARINA STATE
OVER SIX YEARS USING THE “GESTAO AGRICOLA” METHOD

ABSTRACT - Farm management analysis was performed on 60 small scale farms in the
West region of Santa Catarina State. Annual resuits of 6 years (1983/84 to 1988/89) were
evaluated in order to observe economic trends in the more profitable farming systems.
Farms were divided into three groups: the head group consisted ofthe 25% best farms, the
worst 25% formed the tail and the third group was formed by the average of all farms. The
comparative method proved to be adequadte to the low level of education of farmers not
familiar with regular farm management procedures. It allowed comparison among farmers
with similar land, market and climate. Results of the more profitable farming systems and a
new rural extension approach based on economic results are presented and discussed from
the view of comparative analysis.

Index terms: farm management, comparative analysis, rural extension, small farms.

INTRODUCAO
Administracdo Rural (AR) refere-se 3s decisGes que o proprietdrio ou
gerente deve tomar, as quais afetam a lucratividade dos seus negécios. Em
geral, a assisténcia técnica resume-se a recomendagdes de procedimentos pa-
ra aumentar a produgéo ffsica sem preocupagfio maior com a economicidade,
desconhecendo que o desempenho econdmico € o resultado da interagdo en-
tre fatores de produgdo, manejo e administracio.

Um dos instrumentos de AR &€ a chamada Gestio Agrfcola (Holz 1985),
cuja caracterfstica principal é comparar resultados econ6micos de anos ante-
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riores entre propriedades e buscar entender os motivos pelos quais umas ob-
tiveram resultados econ6micos melhores do que outras.

A importincia do método estd na facilidade com que os agricultores
entendem o processo e comparam os resultados de sua propriedade com os
de outras de mesma regido, clima, solo mercado, etc..

O método Gestdo Agricola foi introduzido pela EMATER/ACARESC
em 1982, a partir da consultoria do Sr. Boiteux, do Institute de Gestion e
Economie Rural IGER), da Franga. O método mostrou-se apropriado para
agricultores com baixo grau de instrugdo formal, mas que participam do mer-
cado e, portanto, manuseiam valores, niimeros, notas fiscais, contas bancé-
rias, etc. Produtores mal-informados sentem-se inseguros € assumem posi-
coOes cautelosas, de forte aversdao ao risco (Dalmazo & Albertoni 1990). O
Gestido Agricola ajuda a entender o que estd acontecendo e redimensiona o
risco pela sistematizagdo das informagGes.

O trabalho objetiva apresentar a metodologia de comparagdo de resul-
tados econdmicos como instrumento para o trabalho regular dos extensio-
nistas rurais.

Com este método € possfvel ter indicacoes de quais sdo as melhores
combinacGes de linhas de exploragGes na propriedade, qual € o efeito da in-
fra-estrutura no resultado econ6mico, a dimensdo adequada das atividades e
o efeito do uso de insumos, como adubo, ragio, etc.

O presente trabalho apresenta anélises plurianuais de resultados de
propriedades acompanhadas pelo método citado. Apresentam-se Tabelas
usadas nas discussGes com produtores, bem como outras \teis para agriculto-
res e extensionistas observarem tendéncias de sistemas de producdo que
apresentam melhor ou pior resultado econ6mico na regido estudada.

METODOLOGIA

O método Gestido Agrfcola, segundo a definicdo de Holz (1985), ba-
seia-se no levantamento, na coleta e anilise de dados ffsicos e econémicos
de propriedades e no seu agrupamento em 3 classes, sendo: a) cabega: com-
posta por 25% dos produtores com os melhores resultados econ6micos; b) -
cola: composta por 25% dos produtores com os piores resultados econSmi-
cos; e c¢) composto pela média geral dos participantes. Todos os dados sdo
colhidos no mesmo perfodo e os valores corrigidos para a mesma data-base
(outubro de 1990), utilizando-se o fndice Geral de Pregos (IGP-DI) da Fun-
dagdo Getilio Vargas. A comparagio de resultados € feita entre os grupos de
propriedades, e observa-se a relagdo existente entre resultados econSmicos
de produgao e a tecnologia usada.
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Calculou-se um conjunto de fndices explicativos dos resultados econ6-
micos, utilizando-se o lucro como referencial do sistema e da margem bruta
nas atividades.

O lucro € o resultado da subtragdo dos custos fixos e varidveis do pro-
duto bruto total, sendo calculado por hectare de superficie agrfcola itil
(SAU), que € a 4rea de lavouras mais pastagens. Consideram-se custos fixos
da propriedade: as depreciagdes de instalacGes, méquinas e animais de tra-
balho, mio-de-obra familiar € empregados permanentes, remuneracdo do ca-
pital, impostos e taxas fixas. Os combustfveis foram considerados custos da
estrutura, Para a mao-de-obra familiar ¢ a remuneragdo do capital, utiliza-
ram-se critérios de custo de oportunidade do fator; no caso de mio-de-obra,
foi considerada uma remuneracio de 1,3 saldrio mfnimo por pessoa ocupada
€ a remuneragao do capital foi de 6% ao ano — rendimento pago pela cader-
neta de poupanga. A margem bruta € o resultado da subtragdo dos custos va-
ridveis do produto bruto total, também calculado por hectare de SAU, ou
hectare da atividade quando relacionada a ela. Sdo considerados custos va-
ridveis todos os insumos, mao-de-obra ocasional, conservagao, reparos € ju-
ros de custeio.

Analisaram-se relatdrios nao publicados de Gestdo Agricola do Servico
de Extensdo Rural, da ACARESC, de Itapiranga — 1983/84 a 1988/89, e de
Piratuba — 1985/86 a 1988/89. Os dados foram levantados, em Itapiranga,
por Carvalho e Mello e, em Piratuba, por Albertoni e Poletto. Os dados, re-
ferentes ao primeiro ano, sdo oriundos da memdria do agricultor, captados
através de um processo de entrevista; nos anos subseqtientes, resultam de
anotagGes, controles e guarda de notas realizados pelos agricultores e siste-
matizados pelos extensionistas.

Os resultados sdo apresentados em quadros com a média anual e o des-
vio-padrido dos grupos extremos nos 6 anos analisados, quando trouve dife-
renca significativa de resultados entre os anos. A amostra trabalhada na
Gestio Agrfcola tem sido escolhida a critério pessoal do extensionista, sen-
do, portanto, uma amostra intencional.

Para cdlculo do fndice de diversificagdo, usou-se a férmula:

1
Fx?

I=

onde, Fx & fracdo da renda bruta proveniente da linha de exploragdo x. O fn-
dice I = 1 define uma empresa rural totalmente especializada e cresce de

acordo com a diversificagdo (Hoffmann 1987).
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Com os dados levantados em campo, fez-se uma anélise de variéncia.
Os resultados sdo apresentados em Tabelas como as usadas nas discussdes
com os produtores. Serdo comentadas as tendéncias que levaram a melhor
desempenho econSmico.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A 4drea total média das propriedades estudadas foi de 17 hectares. A
SAU média € semelhante para os trés grupos (11,7 ha), assim como a mao-
de-obra familiar disponfvel (2,56 unidades de trabalho/homem). A participa-
cdo do capital terra sobre o capital total foi de cerca de 40% para os trés
grupos. Os dados das propriedades estudadas mostram uma estrutura e um
potencial de producdo semelhante para todos os grupos. Embora a estrutura
produtiva, o solo e o clima seja semelhantes, a diferenga do desempenho
econémico estd no sistema de produgdo e na tecnologia usada nas explora-
¢oes, como pode ser constatado a seguir.

Na média dos 6 anos, as propriedades Cabeca tiveram lucro (Tabela 1).
A média geral foi pré6xima a zero (lucro = Cr$ 648,96) e as propriedades
Cola apresentaram prejufzo. Os custos fixos dos trés grupos sdo praticamente
iguais e o volume de capital pouco difere. O grupo Cabega, no entanto, faz a
estrutura tornar-se mais eficiente, utiliza mais intensamente o solo no inver-
no (superficie adicional) com lavouras e pastagens, tem custos varidveis
7,5% superiores ao grupo Cola, mas gera um produto bruto 39% maior. Os
grupos Cabega e Cola apresentam os valores do produto bruto, margem bruta
e lucro significativamente diferentes ao nfvel de 5% de probabilidade. Os
custos fixos e varidveis ndo diferem significativamente no mesmo nfvel.

Tanto o lucro como a margem bruta maiores para o grupo Cabega sdo
explicados pela diferenga de produto bruto por ele gerado. Os trés grupos
gastam valores semelhantes com insumos, mas o grupo Cabega o faz nas ati-
vidades que ddo mais retorno, como a suinicultura.

A margem bruta do grupo Cabega permite uma remuneragio de 20,45
saldrios mfnimos a mais por pessoa ocupada/ano do que o grupo Cola. Via
lucro, constata-se que um homem no grupo Cabega ganha 1,6 saldrio mfnimo
a mais por més em relagdo & média. No grupo Cola, cada pessoa precisaria
alocar 84% de seu saldrio para pagar os custos fixos de estrutura; o que ex-
plica o porqué de estes produtores ndo conseguirem repor equipamentos,
manterem as instalagdes ou pagarem financiamentos tomados com a conse-
qiiente desestruturagdo da propriedade. O problema est4d no pouco produto
bruto gerado e na pouca agregagéo de valor (Tabela 2).

A Tabela 2 mostra que os agricultres que tiveram uma presenga mais
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TABELA 1. Indices econémicos (média e desvio-padrido) de 6 anos
para propriedades do Oeste catarinense, acompanha-
dos pela Gestio Agricola (anos 1983/84 a 1988/89),
Cr$ corrigidos para outubro de 1990.

Cabega Média Cola

Média D.P. Média Média D.P.

PBT/ha SAU 170.208 32.986 140.434 122.393 31.268
Custos var./ha SAU 75.139 14292 69.800 69911 23.523
Margem bruta/ha SAU 95.069 23917 70.634 52.482 15.492
Custos fixos/ha SAU 69.292  7.982 69.989 75.481 15.837
Lucro/ha SAU 25.777 21.207 649 22,999 14.921

Fonte: ACARESC, Gestao Agricola.

TABELA 2. Gestao Agricola; fndices técnicos de propriedades do
Oeste catarinense no perfodo 1983-1989.

Cabega Média Cola

Indice de diversificagdo 3,43 3,61 4,00
Participagdo % animais sobre prod. bruto total 62 59 57
Hectare de milho/porca alojada 1,58 1,87 2,13
Produtividade do milho (sacas/ha) 51,4 47,7 43,13
Gasto adubos em Cr$ 5.148,11 4.800,14 4.190,98
N* 96 61 33
Quilos adubo/ha p* 64 44 36
K* 54 29 22
Semente milho/ha* 15 13 11
Esterco M.S./ha* 765 443 106
Superficie adicional (ha) cult. + pastagens 4,20 4,02 3,27

* Dados de 30 lavouras de milho x soja do perfodo 85/88 no municfpio de Piratuba, SC.
Fonte: ACARESC, Gestfio Agricola.

intensiva de animais, principalmente sufnos, e uma relagdo mais estreita de
porcas alojadas com 4rea de milho conseguiram um resultado econ6mico
melhor. A produtividade de milho também diferenciou os grupos; enquanto o
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grupo Cabecga colheu em média 51,4 sacas/ha, o grupo Cola colheu 43,13
sacas/ha. Vé-se que mesmo o grupo Cabega tem um rendimento na lavoura
de milho muito aquém das possibilidades técnicas. O grupo Cabega usa mais
adubos minerais e orginicos, o que reduz o seu risco, apresentando, na mé-
dia, uma produ¢io maior e mais regular,

O fndice de diversificagdo (Tabela 2) das propriedades Cabega tem fi-
cado em cerca de 3,4 linhas econémicas principais. No perfodo de “crise”
da suinicultura, como em 1987/88, o fndice em geral cresceu, mostrando
maior participagdo de outras linhas de produgdo no produto bruto. Observa-
se que o fndice tem relacdo com a origem do produto bruto (Tabela 3). O
melhor desempenho ocorreu guando foi maior a participagdo do P.B. animal
sobre o total. Verificou-se uma crescente participacdo dos bovinos (leite) no
grupo Cabega, no decorrer do perfodo. O grupo mais eficiente teve em torno
de 62% do produto bruto total oriundos dos animais.

O mimero ideal de porcas/ha de SAU tem ficado préximo a 0,45; o
grupo de pior desempenho tem um nimero menor, préximo a 0,36 porcas/ha
de SAU.

Embora ndo haja muita diferenca na média, a Tabela 4 mostra que o
niimero de porcas do grupo Cabega € bastante regular. O grupo Cola, ao
contrério, ¢ irregular ao longo do tempo, com os produtores entrando e sain-
do da atividade, comprometendo o seu desempenho econdémico nestas pro-
priedades.

TABELA 3. Origem do produto bruto; participacdao percentual do
P.B. animal sobre o P.B. total.

P.B. suinos P.B. bovinos P.B. animal
Anos

Cabega  Cola Cabega Cola Cabega Cola

83/84 40 47 10 12 50 59

84/85 62 40 8 17 70 57

85/86 55 49,5 9 8,5 64 58

86/87 48,5 52,5 12,5 12,5 61 65

87/88 40,5 42 14,5 11 55 53

88/89 53 29,5 17 18,5 70 48
Média 49,8 43,4 11,8 13,2 61,6 56,6

Fonte: ACARESC, Gestio Agrfcola.
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TABELA 4. Ndmero médio de porcas/ha de SAU.

83/84 84/85 85/86 86/87 87/88 88/89 Média Desvio-padrao

Cabega 042 0,56 0,55 0,39 0,38 0,36 0,44 0,0088
Cola 0,67 0,18 0,32 046 0,40 0,14 0,36 0,1950

Fonte: ACARESC, Gestdo Agrfcola.

E tida como prética normal a indicagio de que, para uma suinicultura
produtiva, sdo necessérias 75 sacas de milho/porca alojada. O Gestdo Agrf-
cola identificou a necessidade de 89, 70 e 74 sacas para os grupos Cabeca,
Média e Cola, respectivamente. Isto evidencia que a indicag@o usual ndo ga-
rante o suprimento de milho para os produtores eficientes e resulta em sobras
para os ineficientes.

Essa assertiva, no entanto, deve-se considerar, foi estabelecida para
uma produgdo de 15,3 terminados/porca/ano. A Tabela 5 mostra os dados
médios de leitGes terminados/porca/ano e a conversdo alimentar média dos
trés grupos. Quem estd familiarizado com a suinicultura sabe que mesmo os
produtores de melhor desempenho obtiveram fndices técnicos bem abaixo do
possfvel € desejado. Quando associa-se a este dado uma convers@o alimentar
baixa, nota-se que existe um longo caminho a percorrer em tecnologia de
produgdo, pois estes fndices estdo diretamente relacionados com o lucro, es-
pecialmente nos perfodos mais diffceis.

TABELA 5. Ndmero médio de porcas, sacas de milho necessérias
por porca alojada e sua produtividade nos grupos Ca-
bega, Média e Cola, médias para os anos 1988/89.

Ntmero médio de Leitdestermina- Conversdo do Neces. de milho em
porcasnapropriedade dosporca/ano rebanho sacas/porca + prole

Cabega 4,9 15,3 4,40 89
Média 4,5 11,8 5,30 70
Cola 4,4 10,0 5,90 74

Fonte: ACARESC, Programa de Gestfio Agricola dos municfpios de Videira, Piratuba, Sdo Louren-
¢o do Oeste, Chapecd ¢ Itapiranga. (120 exploragSes).
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A aplicagio do método ‘‘Gestiio Agrfcola’ em Santa Catarina

Os extensionistas em Santa Catarina tém usado de forma crescente a
andlise comparativa em seus trabalhos. J4 existe um ‘‘software’ disponivel
(Rosso et al. 1990) para auxiliar as anélises e tem sido ministrados muitos
cursos rdpidos de -administragido rural para técnicos dos setores piiblico e
privado. No ano de 1989, a EMATER/ACARESC intensificou o trabalho de
assisténcia técnica a partir deste novo enfoque. Todo o ano, uma equipe de
extensionistas especializados em Gestido Agricola analisa uma amostra de
agricultores, que serve como referencial para seus pares. A Sadia S.A. tam-
bém utiliza, de forma crescente, esta metodologia na assisténcia técnica
prestada a seus fornecedores. *’

As Tabelas 6 e 2 sdo exemplos de quadros de comparagdo usados em
reuniées com agricultores. Sob a margem bruta colocam-se alguns fndices
técnicos que t&m relagdo com o resultado econdémico. Na Tabela 6 vé-se, por
exemplo, que os produtores que ganharam mais dinheiro também tiveram o
maior niimero de leitSes terminados/porca/ano. O produtor pode ver que, se
quiser ganhar mais, precisa ter mais cuidado com o manejo reprodutivo de
seus animais (maternidade, idade de desmame, etc.). Do mesmo modo, a Ta-
bela 2 mostra que os produtores que ganharam mais dinheiro colheram mais
milho e usaram mais fertilizantes. Assim, a comparagdo de resultados € im-
portante para dimensionar o risco de suas decisGes, pois ele dispée de mais
informagGes ao decidir (Dalmazo & Albertoni 1990).

TABELA 6. Exemplo de quadro comparativo de dados em suini-
cultura usado em reunides de produtores do Oeste ca-
tarinense (ACARESC — dados ndo publicados). Pira-
tuba, SC. Rentabilidade da suinicultura (30 proprieda-
des), perfodo de 1985 a 1989 (Cr$ outubro 1990).

Indices Cabecga Média Cola
Produto bruto/porca 178.711,25 129.576,10  83.884,59
Margem bruta/porca 66.524,83  20.327,83 -30.033,63
Terminados/porca/ano 18,0 14,8 12,0
Alim./porca comprados 55.567,80 54.176,98 51.795,15
Alim./porca total 106.935,23 106.349,99 109.871,39
Conversdo rebanho 3,61 4,84 6,10
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A forma did4tica das Tabelas e a comparagdo entre izinhos permitem
que os produtores se ‘‘situem” e percebam em que ponto da propriedade de-
vem agir para obter os resultados econdmicos que seus vizinhos do grupo
Cabega obtém. O método & igualmente itil para regiGes onde a atividade
principal ndo € a suinicultura. Arroz, gado leiteiro, fruticultura e avicultura
industrial sdo exemplos de grupos de comparagdo. O extensionista passa a
dar uma assisténcia mais racional, embasado em dados gerenciais da realida-
de local.

CONCLUSOES

Algumas tendéncias foram identificadas e podem ser utilizadas pelos
extensionistas e produtores em um diagndstico de propriedades semelhantes,
onde o ajuste pode ser realizado utilizando os fndices gerados.

A f4rea total, a SAU, a mio-de-obra total, 4rea de milho e capital to-
tal/hectare de SAU sdo semelhantes para os trés grupos, o que demonstra
que o potencial de produgdo € semelhante, isto &, os recursos de terra, capi-
tal e trabalho destas propriedades sdo muito préximos.

A diversificagdo € importante até cerca de trés linhas econmicas prin-
cipais; acima disto as propriedades tendem a apresentar pioreg resultados.

Quanto maior a participagido do produto bruto de origem animal sobre o
produto bruto total melhor o resultado econ6mico das propriedades. No gru-
po Cabega hi um crescimento da participagio do leite no produto bruto total
no perfodo analisado. A suinicultura tem papel relevante neste resultado, por
ser uma atividade que ndo usa solo, o que aumenta a densidade econSmica
do sistema.

Os custos varidveis e fixos dos grupos sdo muito semelhantes. A dife-
renga de resultado € explicada pelo maior produto bruto total do grupo Ca-
bega, que agrega valor pela maior producio animal.

O nimero médio de matrizes sufnos/ha de SAU & semelhante para os
trés grupos; o grupo Cola, no entanto, oscilou fortemente o seu plantel, en-
trando e saindo da atividade. Esta situagio causou instabilidade no produto
bruto total, pois, em certos momentos, a estrutura produtiva ficou ociosa.

H4 uma inter-relagdo entre as atividades da propriedade: quem colhe
mais, também cria melhor.

O ajustamento do mimero de matrizes, nimero de terminados/porca/a-
no e produgio de milho propicia melhor ou pior resultado econémico para
propriedades com as mesmas caracterfsticas. '
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O grupo que tem obtido lucro mais alto foi regular na suinicultura. A
atividade suinfcola neste grupo esteve ajustada & producdo do milho, obteve
maior conversado alimentar e produziu mais leitées/porca/ano.

Os dados coletados através do método Gestiio Agricola tornaram possf-
vel o ordenamento dos dados, sua comparagdo anual e plurianual e a obser-
vagdo de tendéncias nos sistemas de producdo mais lucrativos. Estes dados
podem ser usados pelos extensionistas e produtores como auxflio no diag-
néstico e na andlise de priopriedades semelhantes na regido estudada. O
método atende 2 necessidade de dar suporte & tomada de decisdo dos produ-
tores, em vez de apenas fazer recomendagSes técnicas para aumentar a pro-
dugido.
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