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RESUMO - Dadas as caracterfsticas inerentes s diferentes categorias de pequenos produtores, pro-
curou-se verificar se os efeitos de uma possivel alteragdo no padrio tecnolégico desses agricultores
sdo diferenciados de acordo com as classes. O modelo utilizado baseia-se nos principios do excedente
do produtor e do consumidor. Concluiu-se que, apés a introdugéo de possiveis inovagdes tecnol6gi-
cas na cultura do milho, os pequenos produtores terdo condi¢Ges de captar seus beneficios. Entretan-
to, confirmou-se a hipStese inicial de que a distribuigiio desses beneficios seria diferenciada, segundo
os diferentes estratos de 4rea, sendo os ganhos diretamente relacionados com o tamanho da proprie-
dade. No que concerne a esses resultados, concluiu-se que as possfveis polfticas a serem adotadas es-
tariam relacionadas com a necessidade de aumento da produtividade dos fatores mediante diminuicdo
do viés existente entre a pesquisa agricola e a realidade do pequeno produtor.

Termos para indexagio: inovagdes tecnolégicas, excedente do produtor e do consumidor, pequena
produgdo, milho, Minas Gerais.

DISTRIBUTION OF GAINS FROM TECHNOLOGICAL INOVATION FOR CORN
PRODUCTION AMONG GROUPS OF SMALL PRODUCERS IN MINAS GERAIS STATE

ABSTRACT - This paper attempts to show that, given different characteristics of small
farmers, the effects of technological inovations may be differentiated among categories of
small farmers. The model used was based on the producer and consumer surplus theory.
The main conclusion was that small farmers will benefit from technological inovation in
corn production. However, the gains are directly related to farm size. Moreover, the study
shows the necessity to decrease the gap between agricultural research and the reality of the
small producer in order to increase the productivity of factors.

Index terms: technological inovations, producer and consumer surplus, small production,
corn, Minas Gerais State.

APRESENTACAO DO PROBLEMA E OBJETIVOS

Segundo o modelo de Inovagdo Induzida desenvolvido por Hayami &
Ruttan (1985), o processo de desenvolvimento tecnolégico da agricultura se-
r4d guiado no sentido de criar uma seqii€éncia de inovacdes na tecnologia
agricola, visando 2 preservagio daqueles fatores de produgio cuja oferta &
relativamente limitada. Dessa forma, a tecnologia buscard recompor a com-
binagdo dos recursos produtivos de forma a proporcionar aumentos de pro-
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dutividade desses fatores. Assim, se no decorrer desse processo determinado
recurso torna-se escasso, a pesquisa agricola dari resposta no sentido de de-
senvolver a capacidade de melhorar a efici€ncia desse fator.

Até a década de 60, a agricultura brasileira desenvolveu-se, basica-
mente, em fungdo da utilizagdo dos fatores que lhe eram abundantes, parti-
cularmente terra e mio-de-obra. A partir dessa época, o Pafs se viu atrafdo
pelo mercado financeiro externo, que culminou em efetiva mudanga na com-
posi¢do da demanda interna, acarretando alteragdes na estrutura produtiva do
setor agricola. E nesse sentido que o governo se empenhou em promover nio
somente a expansdo da fronteira agricola, mas também o processo de desen-
volvimento tecnolégico do setor com vistas ao aumento da produtividade.

 Entretanto, as significativas taxas de crescimento econdmico, apresen-
tadas nesse perfodo, foram acompanhadas de desequilfbrios no que se rela-
ciona com a distribui¢do de renda pessoal, setorial e regional (Gomes 1986).
As polfticas de incentivo 2 produgdo de produtos exportdveis e energéticos
adotadas até entdo acentuaram as dificuldades do pequeno produtor, uma vez
que seus instrumentos se voltaram em beneficio daqueles que poderiam ofe-
recer resultados mais rdpidos e efetivos, ou seja, as propriedades maiores, j4
capitalizadas ou organizadas em empresas agricolas (Castro 1979).

Dessa forma, os pequenos produtores mantiveram-se em dificuldades,
tornando-se necessédrias polfticas especfficas para atendé-los. Tais politicas
basearam-se, principalmente, em programas de desenvolvimento rural inte-
grado, cuja principal meta seria a adaptagdo dos instrumentos convencionais
de politica agricola a realidade da pequena produgdo (Barbosa et al. 1981).

Com a introducdo de inovagdes tecnolégicas, os pequenos produtores
poderiam vir a auferir ganhos que lhes proporcionariam melhoria no nivel de
renda e, conseqiientemente, melhor distribuicdo de renda, tanto no setor rual
quanto no urbano. Todavia, observa-se que entre os pequenos produtores
encontram-se¢ algumas categorias que detém particularidades manifestadas
nos distintos estratos de 4rea das propriedades e nas diferentes formas do
fator mdo-de-obra. A partir dessa afirmagdo, supGe-se que tal diferenciacio
possa vir a causar efeitos distintos quando da absorg@o das novas técnicas
produtivas por essas categorias e, conseqilientemente, a levar a uma distribui-
cao diferenciada de seus beneficios.

O objetivo geral deste estudo € fazer uma anélise do impacto das mu-
dangas tecnolégicas sobre o pequeno produtor, usando, como exemplo, o ca-
so do milho no estado de Minas Gerais. Como objetivos especfficos pro-
pdem-se a verificagdo da existéncia de ganhos em excedentes para o peque-
no produtor quando da mudanca tecnolSgica e a anélise da distribuicio des-
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ses ganhos entre os estratos de 4rea selecionados, comparando-os com os da
categoria como um todo.

METODOLOGIA UTILIZADA

Modelo Conceitual

O modelo utilizado neste estudo baseia-se nos conceitos de excedentes
do produtor e do consumidor, com as pressuposicoes de que: a) o produto

utilizado € de alimentac@o e, portanto, caracterizado por baixa elasticidade-
preco de demanda; b) maior parcela da produgdo € destinada ao autoconsu-
mo na propriedade; c) € mantida a competigdo pura; e d) a demanda para o
autoconsumo & considerada infinitamente ineldstica. O modelo utilizado foi
desenvolvido por Hayami & Herdt (1977) e utilizado, no Brasil, por Calegar
(1976), Garcia (1987) e Pessoa (1990), entre outros.

A preocupagdo bésica do trabalho & a estimativa dos beneficios advin-
dos de inovagées tecnoldgicas, seguida do célculo da distribuicdo desses ga-
nhos entre diferentes classes de produtores.

Sabe-se que o progresso tecnolégico provoca um desvio para baixo na
funcédo de custo de produgdo e, portanto, um deslocamento para a direita da
funcdo de oferta. O excedente econdémico, no sentido de Marshall, sempre
aumenta. Contudo, a distribuicdo dos ganhos entre produtores e consumido-
res depende das caracterfsticas da oferta ¢ demanda do produto. Normal-
mente, os consumidores tendem a ganhar gracas ao consumo de maiores
quantidades por menores precos.

O ganho dos produtores ird depender das possibilidades de aumento e
produgdo e redugdo de custos, de modo a compensar a redug@o dos pregos. E
fato conhecido que, para produtores com baixa elasticidade-prego da deman-
da, o preco do produto pode cair a tal ponto que a queda da receita total tor-
na-se maior que a reducéo dos custos, resultando numa perda lfquida para os
produtores. :

De acordo com Hayami & Herdt (1977), esse efeito € amenizado em
economias de subsisténcia, em que grande parte do produto € consumida na
propriedade. Nesse caso, o produtor apropria-se, como consumidor, de gran-
de parte do excedente dos consumidores. A seguir, 0 modelo apresentado, de
forma reduzida, mostra que o grau de apropriacdo do excedente dos consu-
midores pelos produtores € inversamente relacionado com a taxa de exce-
dente comercializivel.

As equagbes de oferta e demanda, antes da mudanga tecnolégica, sdo
dadas por:
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Q5 = vpP; M
Qg = 2P ; @

em que Qg e Q% sdo as quantidades ofertada e demandada, respectivamente;
P, é o preco; B € a elasticidade-preco da oferta; e m g a elassticidade-prego de
demanda do produto considerado. Em equilfbrio, Q 0= QO, e o mercado de-
fine um prego P e uma quantidade Q transacionada para uma situacéo ini-
cial.

Admitindo-se que a ocorréncia de mudanga tecnoldgica provocard um
deslocamento da curva de oferta do produto para a direita e assumindo-se
que esse deslocamento seja da ordem de K por cento, tem-se que a nova fun-
¢ao de oferta serd expressa por:

QS = b(1 + KPP, 3)

Com a funcdo de demanda fixa, um novo ponto de equilfbrio € definido
em (Qy, P;). Seguindo o desenvolvimento apresentado por Hayami & Herdt
(1977), tem-se que P; e Q; podem ser calculados, de forma aproximada, por:

P, = P,(1 ——K 4
1= Po( -B'Ml)’ 4
Q s
=Qy(1 + 5 5
1 =Qq( |3+"]) - (&)

considerando-se que K seja uma parcela relativamente pequena.

Dado o deslocamento da oferta devido & inovagfo tecnolégica, o im-
pacto em termos de excedente do produtor serd calculado pela diferenga en-
tre a variagdo na receita monetéria e a variagdo nos custos de producio, ou
seja, a variacdo na receita lfquida.

Assim, a variacdo da receita monetéria serd dada por:_

ARM = Py(Q; - Q) - Qur(Pg - Py), ©

em que r € a taxa de excedente comercializdvel (total da produgdo do pro-
duto considerado menos o autoconsumo, em percentagem).

Substituindo-se P; e Q; das equagdes (4) e (5) em (6), tem-se que:
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m-r
ARM = P,QoK (————— ). @)
0QoK BT

Portanto, a receita monetdria dos produtores aumentard quanto maior
for o valor de K.

A partir do mesmo procedimento utilizado para o célculo da receita
monetéria, tem-se que a variagido do custo de produgéo seré:

n-1

ACP = P, .
QKB e e

®

A variagdo no excedente do produtor, em termos agregados, € dada
pela diferenca entre (7) e (8).

ARL = ARM - ACP;

n-r+pB1-r1)

ARL = P K .
OQ°[(1+B)(B+n)]

)]

O ganho lfquido, em termos percentuéis, em relagdo ao valor total da
produgdo no perfodo inicial, é dado por:

ARL _ n-r+pB1-1 K, 10)
PiQy (A +BPB+m)

o que evita a defini¢do explicita de Py e Q,. Dessa forma, o ganho € inter-
pretado como variagdo percentual em relacéo 2 receita auferida antes da mu-
danga tecnolSgica. A. equagdo (10) mostra que os ganhos dos produtores se-
rdo maiores para menores valores de r, ou seja, para menores taxas de exce-
dentes comercializdveis.

Aplicando-se os mesmos procedimentos utilizados para a derivagio das
equagées (7), (8) e (9), estabelecem-se as férmulas que permitirdo analisar o
impacto de K; por cento de mudanga na oferta agregada de cada classe de
produtores (Hayami & Herdt 1977; Calegar 1976).

Assim,

MK Kr N
Bi+m B+m

ARM; = PQy; ¢ (11)
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B; nK;j K
ACP; = PgQq ——— (———- ); : (12)
1+B8; Bi+m B+m
ARL; = ARM; - ACP;; ' 13
em que:

Qyj € a produgdo de cada estrato, antes da mudanga tecnolégica;

r; 6 a taxa média de excedente comercializdvel de cada estrato, antes da
mudanga tecnolégica;

B1 ¢ a elasticidade-preco de oferta de cada estrato,

K;éa taxa de mudanga na oferta de cada estrato.

A elasticidade-preco de oferta de mercado pode ser definida pela média
ponderada das elasticidades-prego de oferta dos estratos, ou seja:

B= %WiBi-

Da mesma forma, a taxa de mudanga na oferta agregada (K) pode ser
definida como a média ponderada das taxas de mudanga nas ofertas de cada
estrato.

K = 2WiK;,
i

sendo W; a participacdo média de cada estrato no total da produgio.

O ganho l{quido de inovacdes tecnoldgicas de determinada classe de
produtores (equacdo 13) vai depender das magnitudes de K; e $;, em relagéo
a K e B. Entretanto, deacordo com o modelo, os agricultores que vendem
menor porgdo da produgdo tendem a se beneficiar mais com a mudanga tec-
noldGgica.

Nas derivacoes anteriores sdo feitas as pressuposicoes de que: a) o va-
lor de K, ou K;, € relativamente pequeno; b) as parcelas de participacdo de
cada classe na produgdo total ndo se alterardo consideravelmente, de modo
que a elasticidade-preco da oferta seja, aproximadamente, a mesma antes e
depois da mudanga tecnolégica; e c) a quantidade destinada ao autoconsumo
€ mantida constante para todas as classes de produtores.

Célculo dos Valores Utilizados_para os Parimetros

A implementacdo do modelo proposto para atender aos objetivos do
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trabalho exige estimativas dos seguintes parimetros: elasticidade-prego da
demanda (m), elasticidade-preco da oferta agregada (B), elasticidade-preco
da oferta de cada estrato (B;), deslocamento da oferta agregada (K), deslo-
camento da oferta de cada estrato (Kj;), taxa de excedente comercializdvel
agregada (r), taxa de excedente comercializdvel de cada estrato (r;) e partici-
pagao de cada estrato na produgio total (W;).

Em geral, os estudos anteriores utilizaram dados hipotéticos para a
maioria desses pardmetros. Normalmente, sdo feitas simulagGes na tentativa
de representar diferentes situagoes. Contudo, simulagGes de valores hipotéti-
cos somente servem para indicar possiveis tendéncias dos efeitos analisados.
E importante realizar as estimativas com dados reais dos produtores.

Os trabalhos disponfveis usaram duas classes de produtores diferencia-
das, com base em suposigdo sobre a taxa de excedente comercializdvel, con-
siderada alta em comparagdo com dados disponfveis. Entende-se que as con-
clusGes serdo mais teis 2 medida que se utilizam informagdes reais dos pro-
dutores. Com excecdo da taxa de deslocamento da oferta, todos os pardme-
tros utilizados neste estudo foram estimados com base numa amostra de da-
dos coletados junto aos produtores rurais.

As elasticidades-preco de oferta usadas foram obtidas de Carvalhais
(1989). Foram calculadas com base em fungées de oferta estimadas para ca-
da estrato e para o total de produtores, usando dados de uma combinagio de
série temporal e se¢do cruzada. A quantidade ofertada de milho foi especifi-
cada como fungio do prego do milho, preco do feijio como produto com-
plementar, preco do arroz como produto complementar/substituto e preco de
insumos (adubo qufmico, adubo orgénico e mao-de-obra). O modelo foi es-
timado na forma logarftmica, obtendo-se as elasticidades diretamente pelos
valores dos parimetros estimados. Optou-se por calcular a elasticidade-prego
de oferta para os pequenos produtores como um todo, por meio do ajusta-
mento da fungéo de oferta de todo o grupo, em vez de usar a média pondera-
da das elasticidades-preco dos estratos.

Para a elasticidade-prego da demanda, utilizou-se o valor m = -0,2,
com base em Garcia (1978). O valor do pardmetro de deslocamento da ofer-
ta, que apresenta a taxa de progresso tecnolégico, foi definido como
K = K = 0,10. Parte-se da pressuposicdo de que o simples aperfeicoamento
dos conhecimentos j4 disponfveis acerca dessa cultura possibilita elevar em
10% a sua produtividade. PressupGe-se, ainda, que esse aumento seja o
mesmo para todos os estratos, o que implica a ndo-diferenciagido da taxa de
adogdo entre os estratos de pequenos produtores. |

Os outros parametros, taxa de excedente comercializdvel média e de ca-
da estrato (r e r;) e participagdo de cada estrato na producao total (W;), fo-
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ram calculados com base nos dados da amostra.

A amostra utilizada € oriunda de dados colhidos pelo Departamento de
Economia Rural da Universidade Federal de Vigosa (DER-UFV), para o
acompanhamento do Programa Estadual de Promogao dos Pequenos Produto-
res de Minas Gerais (MG-II), e refere-se ao perfodo 1981/84. Os critérios
utilizados para estratificacdo da amostra permitiram sua subdivisdo em cinco
estratos, que compreendem desde os parceiros até os proprietdrios de no mé-
ximo 200 hectares (UFV 1980/87).

A escolha do milho fundamentou-se, em primeiro lugar, nas caracterfs-
ticas que lhe sdo peculiares, tais como: ser um produto largamente utilizado
tanto para alimentacdo humana como animal; papel que desempenha no ce-
nério econdémico tanto estadual como nacional; ser um produto explorado nas
mais distintas regi6es do pafs; e, por fim, importincia do produto para os pe~
quenos produtores.

RESULTADOS

Os parimetros utilizados, o tamanho da amostra em se¢@o cruzada e a
sintese dos resultados, por estrato de 4rea, estdo contidos na Tabela 1. O re-
sultado bésico do estudo & o “‘ganho l{quido”, que representa a variagdo no
excedente do produtor medido pela diferenca entre a variagao da receita e a
variagdo no custo (equagSes 9 e 13).

A fungfo de oferta estimada para os pequenos produtores como um to-
do apresentou elasticidade-preco de oferta de milho de 0,299, indicando que
uma variagdo de 10% no preco do milho causa uma variagdo, no mesmo
sentido, de 3% na quantidade ofertada.

Os pardmetros estimados para as funcdes de oferta de cada um dos es-
tratos mostram que, & medida que aumenta a 4rea da propriedade, a elastici-
dade-preco de oferta (B;) aumenta, ou seja, maior a resposta relativa da
quantidade ofertada de milho as variagées no prego desse produto.

A produgido de milho encontra-se concentrada na categoria de parceiros
e nas de proprietdrios de até 50 ha. Essas trés categorias produziram 83% da
producgéo total de milho da amostra. Os estratos 2 e 3, juntos, participaram
com 70% da produgio total.

Verifica-se que a média de excedente comercializ4vel de milho nas pe-
quenas propriedades € em torno de 15%, apenas. Esse excedente € maior na
categoria de parceiros (22%) e tende a aumentar com o tamanho da proprie-
dade. A necessidade de adquirir outros produtos ou mesmo a falta de condi-
¢oes de usar a producdo fazem com que o parceiro tenha, em termos relati-
vos, maior contato com o mercado.
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O ganho lfquido, ou variacdo no excedente do produtor, dado pela di-
ferenga entre a variagdo na receita monetiria e a variagio nos custos de pro-
dugdo, foi calculado considerando trés situagGes: a) com autoconsumo real,
em que as taxas de excedente comercializdvel sdo dadas pelos dados da
amostra, situacdo denominada ‘‘semi-subsisténcia’’; b) supondo que toda a
produgéo, antes da mudanga tecnoldgica, seja consumida na propriedade (rj
= 0), situagdo denominada ‘‘subsisténcia’’; € c) sem autoconsumo, ou seja,
toda a produgdo é comercializada (r; = 1).

Observa-se que todas as categorias de pequenos produtores auferirdo
ganhos quando da mudanga tecnolSgica, nas situagGes de semi-subsisténcia e
subsisténcia. Nessas situages, a introducido de novas tecnologias no cultivo
do milho em pequenas propriedades, ceteris paribus, poder4 contribuir para
a melhoria nos nfveis de renda dos pequenos agricultores.

Um deslocamento de 10% a direita na funcédo de oferta, devido ao pro-
gresso tecnolégico na cultura do milho, resulta em impacto diferenciado no
excedente econémico das diversas categorias de pequenos agricultores e va-
ria em fungdo da relagdo de excedente comercializdvel. Os pequenos agri-
cultores beneficiariam-se com o progresso tecnolégico na cultura considera-
da nas situagGes de semi-subsisténcia (r; = valor dado) e de subsisténcia
(rj = 0). Por outro lado, haveria uma perda l{quida desses agricultores no ca-
so da produgido totalmente comercializada (r; = 1).

Numa economia de semi-subsisténcia (taxa de excedente comercializ4-
vel dada pelo valor da amostra), os pequenos agricultores, como um todo,
perceberiam um ganho l{quido de cerca de 5% do valor total da produgido, no
perfodo-base. Esse ganho elevaria-se para 7,7% numa situacdo de economia
puramente de subsisténcia, em que toda a producdo, antes da mudanca tec-
nolégica, € consumida na propriedade (Tabela 1).

Na situagdo de uma economia totalmente de mercado (r; = 1), os pro-
dutores incorreriam em perda liquida, da ordem de 12% do valor da produ-
¢do, no perfodo inicial. O ganho econdémico, nesse caso, advindo do pro-
gresso tecnolégico, seria, naturalmente, apropriado pelos consumidores, que
teriam maior quantidade disponfvel a menores precos.

O impacto da mudanga tecnolSgica na cultura do milho nas diferentes
categorias de pequenos produtores, quando se varia a taxa de excedente co-
mercializdvel, é semelhante ao efeito da categoria como um todo. H4 ganho
nos casos de semi-subsisténcia e de subsisténcia e perda no caso da produ-
cao totalmente comercializada, para todas as categorias.

Entre as diversas categorias, verifica-se que os parceiros sdo os que
menos se beneficiam com o progresso tecnolgico na cultura do milho, visto
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que apresentam os menores ganhos lfquidos e, em situagGes em que a produ-
cao € toda comercializada, suas perdas sdo maiores em relagdo as outras ca-

tegorias.

TABELA 1. Tamanho da amostra, parimetros utilizados e ganho

lfquido resultante do progresso tecnolégico na cultura
do milho como percentagem do valor da produgio ini-
cial, para diferentes situagées de autoconsumo ¢ por
estrato de irea total da propriedade.

Ganbho liquido (%)
Amostra
Categorias n K w B r; Semi-subs. Subsistén- Sem auto-
N % (r; = valor cia* consumo**
daamostra) (rj = 0) =1
Total 710 100,0 0,20 0,10 100,0 0,2993 0,1467 4,76 7,70 -12,33
Estrat'ol 88 12,4 0,20 0,10 12,5 0,1947 0,2231 3,04 7,51 -12,52
Parceiros
gf_"fghi 241 33,9 0,20 0,10 33,8 0,2440 0,1240 5,06 7,55 -12,48
fgga;‘(’)ia 254 358 0,20 0,10 36,0 0,1058 0,1260 5,31 7,83 -12,20
Estrato 4
50100 ha 77 10,9 0,20 0,10 10,5 0,6821 0,1948 5,57 9,47 10,56
Estrato 5
100200 ha 50 7,0 0,20 0,10 7,2 0,5574 0,1522 5,81 8,86 -11,17

Fonte: UFV (1980/87), Carvalhais (1989) e Dados da pesquisa.

Wj = Participagfo percentual de cada estrato na produgdo total.

Bi = Elasticidade-prego de oferta.

1i = Taxa de excedente comercializ4vel.

Kj = Taxa de mudanga na oferta de cada estrato.

7 = Elasticidade-preco de demanda.

*rj = 0: toda a produg@o, antes da mudanga tecnolégica, & consumida.
**r; = 1: toda a produgio & comercializada.

Entre as diversas categorias, verifica-se que os parceiros sdo os que
menos se beneficiam com o progresso tecnolégico na cultura do milho, visto
que apresentam os menores ganhos liquidos e, em situagdes em que a produ-
¢do € toda comercializada, suas perdas sdo maiores em relagéio s outras ca-

tegorias.
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Para as outras categorias, ou seja, pequenos agricultores proprietarios,
os ganhos sdo maiores que os ganhos para os pequenos agricultores como
um todo. Para o Estrato 2 (0 a 10 ha), o ganho l{quido seria de 5% do valor
da produgéo inicial, numa situagdo de semi-subsisténcia. Esse ganho subiria
para quase 6%, na mesma situagao, para os agricultores do Estrato 5 (100 a
200 ha). Na situagdao de subsisténcia, esses ganhos seriam de 7,5% e 8,7%,
respectivamente. Por fim, na situagdo da producdo toda comercializada, os
agricultores do Estrato 2 incorreriam em perda de 12,5%, enquanto os do
Estrato 5 teriam perda menor, da ordem de 11%.

Verifica-se, entdo, tendéncia de aumento no ganho liquido, ou diminui-
cdo na perda lfquida, 2 medida que aumenta o tamanho da propriedade. Isso
significa que, no segmento de produtores rurais com 4rea total da proprieda-
de até 200 ha, incluindo a categoria de parceiros, 0 progresso tecnolSgico na
cultura do milho ndo apresenta efeito redistributivo de renda dos maiores pa-
ra os menores proprietarios.

Viérios estudos, como, por exemplo Calegar (1976), Garcia (1978) e
Pessoa (1990), seguindo Hayami & Herdt (1977), mostraram que, em geral,
o progresso tecnol6gico na producéo de uma cultura de subsisténcia tende a
beneficiar mais os pequenos proprietdrios que os grandes, apresentando as-
sim um efeito redistributivo de renda. No presente caso, isto ndo se verificou
e, talvez, uma razdo € o fato de se ter considerado uma faixa de tamanhos de
propriedade especffica e relativamente pequena. Nos estudos mencionados, a
diferenciacdo de categorias de produtores & feita com base em pardmetros
hipotéticos e, normalmente, baseada em apenas um parimetro, que € a taxa
de excedente comercializdvel. Feito dessa maneira, tem-se uma definicdo
muito geral de categoria de produtores, que podem cobrir uma faixa muito
ampla de tamanhos de propriedade. E importante trabalhar com dados empf-
ricos e de maior amplitude, descobrindo as diferentes combinagdes de para-
metros que realmente caracterizam os produtores da cultura em anélise. As-
sim, serdo obtidas conclusGes mais especfficas sobre as dimensdes dos ga-
nhos nas diversas categorias de produtores.

CONCLUSOES

Este estudo procurou mostrar os possiveis efeitos do progresso tecno-
16gico na cultura do milho, para um grupo de agricultores com 4rea total da
propriedade de até 200 ha.

A anélise dos resultados encontrados permitiu concluir que, apSs a in-
trodugdo de possfveis inovagdes tecnoldgicas na cultura do milho, toda a
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categoria de pequenos produtores, com seus respectivos estratos, terd condi-
¢bes de captar os beneficios gerados pela alteragdo do seu padrédo tecnolégi-
co. Entretanto, confirmou-se a hip6tese inicial de que as particularidades de
cada uma das categorias pudessem lhes proporcionar ganhos distintos. Se-
gundo os resultados encontrados, a categoria dos parceiros terd ganhos infe-
riores aos demais. Os Estratos 2 e 3 auferirdo ganhos intermediérios em rela-
¢d0 aos parceiros e aos produtores dos Estratos 4 e 5, enquanto estes ultimos
terdo ganhos relativamente superiores aos dos demais. Dessa forma, a condi-
cdo de posse da terra e o gamanho da propriedade tornam-se fatores impor-
tantes para os pequenos produtores se beneficiarem das melhorias tecnoldgi-
cas geradas e difundidas para a cultura do milho.

Mostrou-se, também, que as possibilidades de captar ganhos com o
progresso tecnolégico na cultura considerada diminuem & medida que au-
menta a taxa de excedente comercializdvel. Numa situacdo de produgio to-
talmente comercializada, as perdas dos pequenos agricultores podem chegar
a 12% do valor da producio do perfodo-base.

Outras conclusGes emergentes do estudo: a) os pequenos agricultores
apresentaram ofertas ineldsticas, indicando baixa capacidade de resposta da
produgdo a precos; no entanto, os resultados indicaram que a elasticidade de
oferta de milho tende a aumentar com o tamanho da propriedade; b) a produ-
¢ao de milho encontra-se concentrada na categoria de parceiros € nas pro-
priedades de até 50 ha de 4rea total; c) o excedente comercializdvel de milho
no segmento de propriedades considerado & relativamente baixo, situando-se
em torno de 15% para a categoria como um todo, tendendo a se elevar com o
tamanho da propriedade, mas apresentando seu maior valor para a categoria
de parceiros.
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