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RESUMO -O trabalho consiste em uma anflise do desempenho da agricultura paranaense no perfodo
recente. Duas questSes bésicas relacionadas a este desempenho foram consideradas: na primeira, ava-
liou-se o impacto do substancial montante de crédito e subsfdios posto 2 disposi¢io desta agricultura
no perfodo 1974-80; e na segunda, avaliou-se o impacto da grande redugio do crédito e, em especial,
dos subsfdios a partir de 1982. A conclusfo a que se chegou foi que esta agricultura, no geral, teve um
bom desempenho no perfodo e que os vultosos beneffcios das polfticas institucionais (especialmente
crédito rural), concentradas no bin6mio soja-trigo, tornaram estes produtos artificialmente mais
atraentes, impedindo um crescimento mais equilibrado das diversas atividades agrfcolas, na medida
em que inibiram algumas destas atividades. Isto fica mais evidente na primeira metade dos anos 80,
quando, por um lado, o volume de crédito e subsfdios passaram por melhor distribuicfo e grande re-
dugdo e, por outro, ocorreu significativa mudanga na composicio da produgéo agrfcola do Estado, ao
mesmo tempo em que ocorria significativo crescimento da produgio global, que atingiu recordes
histéricos de produgio.

Termos para indexagdo: Subsfdios agricolas, crédito rural, desempenho agricola.

STATE AND PERFORMANCE IN PARANA STATE AGRICULTURE
IN THE PERIOD OF 1975-85

ABSTRACT - This work is an analysis of the performance of the agricultural sector of the
State of Parand in recent years. Two basic questions related to its performance are
discussed. Firstly we evaluate the impact of the substantial volume of credit and subsidies
directed to the sector during the period 1974-80; and secondly, the impact of the reduction
of credit and, in special, of the subsidies, from 1982 onwards. The conelusions are that
the performance of the sector was good during the period and that the enormous benefits
of the institutional policies (especially rural credit) concentrated on the binomial
soya-wheat made these products artificially more attactive. Thus hindering a more
balanced growth of diverse agricultural activities, owing to their inhibiting effects on some
of these activities. This became more evident in the first half of the 80’s, when, on the one
hand, the volume of credit and subsidies became more evenly distributed, and on the
other, there owned significant changes in the composition of the State’s agricultural
production, at the time when there was a great increse in total agricultural production
achieving historic records of production.

Index terms: Agricultural subsidies, rural credit, agricultural performance.

INTRODUCAO

A economia paranaense e, mais especificamente, a sua agricultura des-
tacam-se entre aquelas que passaram por profundas transformag6es em sua
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base técnica de produgdo nos anos 70. O Estado passou a ter importancia
fundamental nestas transformagdes, na medida em que instituiu, a partir de
meados dos anos 60, a chamada estratégia de modernizagdo tecnolégica da
agropecudria brasileira.3

O objetivo principal deste trabalho € fazer uma anélise sucinta do de-
sempenho da agricultura paranaense no periodo 1975-85. Esta andlise serd
feita considerando o papel do Estado em sua modernizagéo e dindmica. Duas
questdes bésicas relacionadas a este desempenho sdo consideradas: a primei-
ra relaciona-se ao impacto do substancial montante de crédito e subsidios
posto a disposigao da agricultura no perfodo 1974-80; e a segunda relaciona-
se ao impacto da acentuada redugdo e distribuicdo, a nivel de produtos, deste
crédito e, em especial, dos subsidios no inicio dos anos 80.

O trabalho serd dividido em trés se¢Ges: na primeira, far-se-4 uma rapi-
da andlise das principais teses que discutiram os possiveis caminhos para a
modernizagdo da agricultura brasileira, procurando entender o importante
papel do Estado nesta modernizagao; na segunda, analisar-se-4 a politica de
crédito subsidiado para a atividade agricola do Parand; e na terceira, anali-
sar-se-4 o seu desempenho no perfodo 1974-85, procurando entender o im-
pacto do grande volume de crédito e subsidios existentes até 1980 e, funda-
mentalmente, o impacto da grande redugido no crédito e nos subsidios no pe-
riodo posterior.

Algumas teses relativas 2 modernizagao agropecudria

A partir de meados dos anos 60, apSs concluido o ciclo de moderniza-
¢ao agropecudria nos paises desenvolvidos, passa a existir em disponibilida-
de no mercado internacional um conjunto de tecnologias biol6gicas, quimi-
cas e mecénicas, na forma de um verdadeiro ‘‘pacote tecnolégico’. Estas
novas técnicas, associadas, especialmente, aos produtos trigo, soja, milho e
arroz irrigado, encontravam-se em poder de grandes grupos industriais, liga-
dos, principalmente, ao capital norte-americano, que passa a procurar novos
mercados para a sua reprodugéo, agora nos paises menos desenvolvidos.

No Brasil, no final dos anos 50 e inicio dos anos 60, ocorria um vigo-
roso debate em torno dos caminhos para a modernizagéo da agricultura. Trés
das teses que se destacaram tinham em comum, em maior ou menor grau, a
extrema concentragdo da posse da terra no Brasil como sendo a base princi-
pal da questio agréria. Para os autores destas teses, a modernizagdo da agri-
cultura brasileira passaria por mudangas na estrutura agriria, ou seja: a) para

3 Esta estratégia consiste nas polfticas e nos programas de desenvolvimento rural institufdos pelo
Estado, no perfodo que vai de meados dos anos 60 ao infcio dos anos 80.
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Prado Jr. (1977, 1981), a questdo central referente ao desenvolvimento da
agricultura brasileira diz respeito as relagSes de oferta e demanda de mao-de-
obra rural. Nestas relaces hd uma nitida vantagem para quem demanda,
visto que, em decorréncia da estrutura fundiiria concentrada e da existéncia
de muitos trabalhadores sem terra, hi uma abundante oferta de mao-de-obra.
Em conseqiiéncia do equilibrio no mercado de trabalho, os saldrios rurais
mantém-se baixos, dificultando a melhoria do nivel de vida dos trabalhado-
res rurais. A preocupagéo fundamental era com as condig¢bes de vida dos tra-
balhadores. Assim, as mudangas estruturais deveriam ocorrer no sentido de
melhorar as suas condigGes de emprego e saldrios; b) Guimaries (1981) ra-
ciocinava em termos de uma reforma agriria que possibilitasse a penetragdo
do capitalismo na agricultura, colocando a extrema concentragio da estrutura
agriria como um dos principais obsticulos & modernizacido tecnolégica da
agricultura; ¢) Furtado (1982) defendia uma reorganizagio da agricultura, de
modo a possibilitar que sua modernizagdo pudesse atingir a grande massa da
populagéo do pafs.

E importante frisar que a preocupagido fundamental destas teses era
com o desenvolvimento industrial, ou seja, a agricultura deveria se moderni-
zar de forma ampla, tornando-se um fator impulsionador do setor industrial.

Nio se pretende entrar neste debate, mas simplesmente citar as teses
relacionadas & modernizacdo da agricultura brasileira, a partir de duas abor-
dagens tedricas que se julgam importantes na introdug@o deste trabalho, ou
seja, estruturalistas e tedricos da modernizagao.

Para os estruturalistas, a abundéncia de terra, que permitiria uma explo-
ragio extensiva, e a elevada elasticidade de oferta de mao-de-obra rural, que
impediria maior elevagdo dos saldrios, t2m fortes implicacGes no nfvel tec-
nolégico da agriculura. O proprietério rural, por ser racional, prefere os pro-
cessos de produgdo que utilizam mais os fatores de menor custo, no caso,
terra e mio-de-obra, dificultando, assim, a penetragio de novas técnicas na
agricultura.

Segundo essa abordagem, o quadro de oferta eldstica de mao-de-obra,
de baixos sal4rios rurais e baixo nivel tecnolégico da agricultura podera ser
revertido para uma situagdo de desenvolvimento do setor agricola mediante
mudangas na estrutura agraria.

Neste sentido, Furtado (1982, p. 122) afirma que qualquer programa de
desenvolvimento da agricultura brasileira terd de passar, necessariamente,
por uma mudanga na estrutura agréiria, senfo dificilmente desenvolvimento
significard no Brasil mais do que modernizagdo de uma fachada, 2 margem
da qual permanece a grande massa da populagéo do pafs.
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As teses dos tedricos da modernizagdo tém suas origens no trabalho de
Schultz (1965), para o qual os pafses ou regiées que apresentam uma agri-
cultura atrasada e tradicional devem sofrer transformagGes através da moder-
nizagdo das técnicas agricolas, tornando-se atuais e dinamicas e capazes de
impulsionar o desenvolvimento econdmico.

Esse autor destaca dois elementos como essenciais na perspectiva de
transformar a agricultura pela modernizagdo. O primeiro refere-se a necessi-
dade de os pafses com agricultura tradicional investirem na criacdo de novos
fatores de produgdo agricola, suficientemente lucrativos, que serao adotados
pelos agricultores. O segundo refere-se as habilitacoes dos agricultores, ou
seja, ao investimento no capital humano, especialmente nas dreas de instru-
¢ao, treinamento no trabalho e melhoria da satide. O investimento no capital
humano, além de apresentar elevada taxa de retorno, viabiliza todo o proces-
so de modernizagao por ser a sua fonte principal.

Schultz, entretando, ndo tratou adequadamente a questdo tecnoldgica,
que mais tarde foi explicitada no trabalho de Hayami & Ruttan (1971) a par-
tir do chamado modelo de inovagdo induzida. O ponto central deste modelo
€ que a mudanga tecnolSgica € direcionada pela dotacdo relativa de fatores,
ou seja: “O processo pelo qual o investimento do setor piiblico na pesquisa
agricola, na adaptacéo e difusdo da tecnologia agricola e na infra-estrutura
institucional que suporta o desenvolvimento agricola é direcionado para libe-
rar os obsticulos & produgdo agricola impostos pelos fatores caracterizados
por uma oferta relativamente inel4stica’ (p. 54). Acrescentam mais adiante
que “‘se a demanda de produtos agricolas aumenta devido ao crescimento
populacional e da renda, os precos dos fatores com oferta ineléstica se eleva-
rao relativamente aos precos dos fatores com oferta elédstica’ (p. 37). Assim,
para o modelo de inovagao induzida sdo, fundamentalmente, os mecanismos
de mercado que orientam os investimentos piiblicos em pesquisa.

A partir da segunda metade dos anos 60, a abordagem dos defensores,
no Brasil, da teoria da modernizagédo passou a predominar no direcionamento
das politicas econ6micas para o setor agricola do pafs. Como afirma Santos
(1987, p. 40), “a estratégia de politicas recomendada por estes autores era
no sentido de, no curto prazo, criar instrumentos e desenvolver um conjunto
de agdes capazes de difundir rapidamente, entre os agricultores, o estoque de
conhecimentos acumulados no pafs e no exterior...”

Assim, passam a defender que a revolugio tecnolégica da agricultura
brasileira via utilizagdo de insumos industriais (méquinas e implementos,
fertilizantes, defensivos, etc.) deveria ocorrer a partir de incentivos das poli-
ticas institucionais, como crédito rural, precos mfnimos, armazenamento, en-
tre outras, e nao a partir de solugdes reformistas.
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Esses autores afastaram-se das teses originais da teoria da moderniza-
¢ao e isto fica especialmente claro quando consideram: a) que a moderniza-
¢do deveria se dar fundamentalmente via subsidios das politicas institucio-
nais; e b) que sdo os médios e grandes produtores os que melhor respondem
aos incentivos institucionais. Neste sentido afirmam: ““Sendo o objetivo cen-
tral o aumento da produgéo a curto prazo, é natural concentrarem-se esforgos
nos grupos de agricultores que t€m maior capacidade de absorver a tecnolo-
gia existente e de dar resposta ripida aos incentivos do governo. Estes gru-
pos de agricultores, inegavelmente, pertencem aos estratos dos médios e
grandes proprietarios”. (Alves & Pastore, 1980, p. 15).

De forma mais precisa, Goodman (1986, p. 127-8), analisando a rdpida
ascensdo da agricultura na escala de prioridades da politica econémica, a
partir de meados dos anos 60, faz algumas consideragOes, entre as quais:
“(...) o programa PAEG, introduzido apés o golpe de 1964, expressava re-
ceios de que uma agricultura ‘atrasada’ impusesse grave limite ao desenvol-
vimento econdémico. Contudo, para aqueles que apoiavam o regime na oli-
garquia rural e na burguesia urbana, a industrializagio da agriculura era infi-
nitamente preferivel a reforma agriria como solugdo do problema da baixa
produtividade. O ‘pacote’ de inovagGes biolGgicas e quimicas da Revolugao
Verde estava sendo ativamente promovido pelo ‘establishment’ cientifico
internacional e por capitais agroindustriais norte-americanos ansiosos por
ampliar suas operagées no exterior. Além disto, o enfoque do desenvolvi-
mento rural através da ‘modernizagcdao’ e os modelos de ‘inovagdo induzida’
estavam muito em moda entre os economistas agricolas e assessores de orga-
nizagSes de ajuda bilateral e multilateral. (...) Finalmente, a crenga de que a
melhor forma de resolver problemas estruturais € através de ‘mercados livres’
e incentivos econ0micos, e ndo através de solucées reformistas, também in-
fluenciou as decis6es da tecnocracia econdmica dirigente apSs 1964,

Uma vez que as teses dos tedricos da modernizacido no Brasil passam a
direcionar os instrumentos de politicas, surge uma grande incongruéncia,
entre o ‘“‘pacote tecnolégico” que se adotava (poupador dos fatores terra e
mio-de-obra) e o tipo de agricultura para o qual ele se voltava, com abun-
dancia relativa destes dois fatores, j4 que ndo se mexeu na estrutura fundis-
ria. Assim, considerando que existe certa racionalidade por parte dos pro-
dutores, estes ndo substituiriam os fatores de produgio relativamente abun-
dantes por fatores escassos a nao ser que existisse, para isso, alguma com-
pensagdo. Daf a necessidade de incentivos, via-subsidios, para a viabilizagio
do “pacote tecnolégico™.

E assim que o Estado passa a ter importincia fundamental na moderni-
zagdo da agropecudria, na medida em que, fundamentado no pensamento de
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alguns estudiosos e atendendo a interesses de fragdes do capital monopolista,
institui, a partir de meados dos anos 60, a chamada “‘estratégia de moderni-
zagao tecnolégica brasileira™.

Papel do Estado na modernizagio da agricultura paranaense

A politica de crédito rural, pelo seu volume de recursos e subsidios, foi
de fundamental importincia na estratégia de modernizagio agropecudria ins-
titufda pelo Estado a partir do final dos anos 60.

Os dados da Tab. 1 evidenciam o montante de recursos destinados a
agricultura brasileira e paranaense no perfodo 1970-85. Neste perfodo € pos-
sfvel distinguir pelo menos trés momentos distintos da politica, ou seja: o
primeiro (1970-75) caracteriza-se por rdpida expansio no crédito, tanto a ni-
vel do Brasil quanto do Paran4, com taxas reais de juros, embora negativas,
baixas em valores absolutos até 1973; no segundo (1976-80) houve a desa-
celerag@o nas taxas de crescimento do montante de crédito e até redugdo nos
anos 77 e 78, mas com taxas de juros reais negativas e crescentes em termos
absolutos em todo o periodo, o que implicou grande volume de recursos a
titulo de subsidios; e o terceiro (1981-85) caracteriza-se por significativa re-
ducdo no montante de recursos, pelo menos até 1984, e dréstica elevagdo da
taxa de juros, que passa de (-42,9) em 1980 para (-2,0) em 1985. Convém
salientar que a partir de 1982 a economia brasileira foi enquadrada no re-
ceitudrio do FMI, passando a taxa de juros por grande crescimento, chegan-
do praticamente 2 eliminacio dos subsfdios em 1985.

Para se ter uma idéia do volume de crédito destinado 2 atividade agri-
cola do Paran4, os dados da Tab. 1 mostram que este Estado participou com
aproximadamente 20% do total para o Brasil. Entretanto, um dado revelador
que d4 idéia dos desperdicios e distorges associados a esta politica, a nfvel
do Estado do Parani, é a comparagdo entre o valor do crédito e o valor da
produgéo agricola do Estado, ou seja, dos doze anos para os quais se dispoe
de dados, em oito deles a participagio do montante de crédito no valor da
produgdo agricola esteve acima de 70% e em trés deles acima de 100%. As
distor¢coes tornam-se ainda mais evidentes quando se considera que o per-
centual dos agricultores que tiveram acesso ao crédito situa-se em torno de
20% em 1975, passando para 32% em 1980 (FIBGE - Censos Agropecu4-
rios).

A politica de crédito rural foi de fundamental importincia na moderni-
zacdo da agropecudria. Pinto (1981) calculou que, no ano de 1979, o valor
do crédito para fertilizantes representou 90% do valor das vendas deste in-
sumo no Brasil; o valor de crédito para defensivos representou mais de 75%
das vendas destes e os financiamentos de crédito rural para tratores repre-

R. Econ. Sociol. Rural, Brasflia, v.30, n. 2, p.115-133, abr./jun. 1992



121

sentaram mais de 90% do valor das vendas da indistria de tratores para a
agropecudria.

Tabela 1. Valores reais! do crédito destinado 2 atividade agricola do Brasil e do Paran4; taxas
reais de juros e¢ valores dos subsfdios destinados a atividade agricola paranaense. Pe-

riodo 1979-85.
(Bilhdes de Cr$ de 1985)
Créd. rural 2 ativ. agric. Taxa real Subsfdios Valor
Anos de juros? ativ. agrfc. prod. agric. BA/A B/D C/D
Brasil (A) Parani (B) Paran4 (C) Paran4 (D)
1970 16.623,9 2.906,8 -6,7 194,7 - 17,5 - -
1971 19.144,4 3.129,8 -6,9 215,9 - 16,3 - -
1972 23.879,4 4.657,6 -3,1 1444 - 19,5 - -
1973 32.843,2 6.790,1 -2,9 196,9 - 20,7 - -
1974 41.753,7 8.903,8 -17,6 1.567,1 15.659,7 21,3 56,9 10,0
1975 59.613,2 12.975,7 -14,4 1.868,4 16.897,2 21,8 76,8 11,1
1976 61.806,7 13.038,2 -24,3 3.168,3 12.878.4 21,1 101,2 24,6
1977 60.192,7 12.208,6 -19,9 2.429,5 18.258,2 20,3 66,9 13,3
1978 57.538,2 10.633,7 -18,3 1.946,0 12.452,3 18,5 854 15,6
1979 71.259,7 13.581,5 -33,4 4.536,2 12.978,8 19,1 104,6 35,0
1980 76.186,3 13.101,8 -42,9 5.620,7 15.369,6 17,2 85,2 36,6
1981 69.461,1 12.242,9 -28,0 3.428,0 15.747,8 17,6 77,7 21,8
1982 67.214,7 12.052,2 -30,0 3.615,7 11.717,0 17,9 1029 30,9
1983 51.248,4 8.839,8 -23,0 2.033,2 12.004,0 17,2 73,6 16,9
1984 32.204,1 6.217,4 -5,0 310,9 13.927,8 19,3 4.6 22
1985 47.347,3 8.720,4 -2,0 174,4 17.570,2 18,4 49,6 1,0

Fonte: Banco Central do Brasil - Dados Estatfsticos de Crédito Rural, 1970-85.
1 valores corrigidos a pregos de 1985 com base na col. 2 do IGP - FGV, (Base 1965-67 = 100).

2 Os valores correspondentes aos anos 1970-80 foram calculados a partir de dados apresentados por Nébrega (1981, p. 10); para os anos
1981-85 veja Rezende (1987, p. 146-7), Férmula utilizada:

r= ilT-tt’ onde: r = taxa real de juros;

i = taxa nominal de juros; e
t = taxa de inflagFo.

Kageyama & Graziano da Silva (1983, P. 542) afirmam que ‘‘o proces-
so de modernizacio tecnoldgica da agricultura brasileira na década de 70 as-
sentou-se em dois elementos fundamentais: quimificagdo (especialmente o
uso de fertilizantes e defensivos quimicos) e mecanizagdo. O consumo apa-
rente de defensivos agricolas cresceu & taxa de 7,2% ao ano no periodo
1970-80. (...) O consumo de fertilizantes foi multiplicado por quatro, no
mesmo perfodo. (...) O mimero de tratores utilizados nos estabelecimentos
agropecudrios foi multiplicado por 3,0 no perfodo™.

Os.dados referentes ao consumo de “‘insumos modernos’’ no Estado do
Paran4, nos anos 70, sdo ainda mais reveladores. Isto porque foi neste Esta-
do onde ocorreu a maior expansio das 4reas de soja e trigo?, culturas que fa-

4 No perfodo 1970-80 a 4rea plantada com soja e trigo no Parané expande-se, respectivamente, em
termos absolutos e relativos, em 1.680.173ha ou 424,8% e 885.050ha ou 353,7% (FIBGE, Censos

Agropecufrios do Paranf).
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ziam parte do *“pacote tecnol6gico” ‘disponivel. O niimero de tratores na ati-
vidade agropecuéria no Paran4 cresceu 339% nos anos 70 (multiplicado por
4,4). Isto significou um aumento de 184.823 no niimero de estabelecimentos
que passaram a utilizar tragéo’mecénica, ou seja, em 1970 apenas 2,9% dos
estabelecimentos usavam tragdo mecénica, passando este percentual para
44.3% em 1980. Em relagdo ao uso de adubos quimicos e calcério, apenas
10,2% e 1,1% dos estabelecimentos usavam, respectivamente, estes insumos
em 1970; estes percentuais sobem para 45,6% e 7,9%, respectivamente, em
1980. Isto significa um aumento no niimero de estabelecimentos que passam
a utilizar adubos qufmicos e calcdrio de 267% e 489%, respectivamente
(FIBGE- Censos Agropecuirios).

Como houve um viés em termos de disponibilidade tecnolégica, era de
se esperar um certo viés também na distribuigdo do crédito rural, j4 que este
estava, em grande parte, vinculado & adogdo do ““pacote tecnolégico’. Neste
sentido, a Tab. 2 evidencia a altissima concentragido do crédito e, portanto,
dos subsidios nos produtos soja e trigo, que se constitufram no carro-chefe
da modernizagio do Centro-Sul do pafs e, fundamentalmente, do Estado do
Parana.

Analisando os dados da Tab. 2, é possivel inferir que no perfodo de
crescentes subsidios (1975-80) o crédito de custeio agricola concentrava-se,
fundamentalmente, no binémio soja-trigo, cuja participacio situava-se pré-
xima de 60%. A partir de 1980 houve uma descentralizacido do crédito, au-
mentando de forma significativa a participagdo de outros produtos, como:
feijdo, mandioca, milho e algodio, caindo, por outro lado, a participagio do
arroz e do café, além da soja e do trigo.

Resumindo, a anélise da politica de crédito de custeio do Paran4 leva a
identificar dois aspectos extremamente importantes ocorridos no perfodo,
quais sejam: primeiro, houve significativa descentralizagdo do crédito para
produtos a partir de 1980 e, segundo, houve grande reducéo no volume de
crédito a partir de 1985, e os subsidios foram drasticamente reduzidos a par-
tir de 1984. Isto significa que a partir do infcio dos anos 80 a agricultura pa-
ranaense entrou em uma situagio de maior realismo econdémico, na medida
em que os beneficios institucionais, por um lado, sofreram grande redugéo e,
por outro lado, passaram a ser melhor distribuidos.

Desempenho da agricultura paranaense no perfodo 1974-85.

Nesta segfo analisar-se-4 o desempenho da agricultura paranaense no
perfodo recente, a partir das evolugGes de pregos recebidos pelos agriculto-
res, de rendimentos por hectares e de custos de produgéo por hectare de seus
principais produtos.
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Tabela 2. Participagiio dos principais produtos agricolas no crédito de custeio! destinado ao Para- -
ni. Perfodo 1974-85.

(Em %)
Ano Média
1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Produtos 1974-79 1980-85
Arroz 42 60 34 20 19 15 14 10 1,0 1,1 1,0 1,2 3,2 1,1
Feijao o9 o005 o06 19 16 14 35 56 34 28 34 3,7 1,2 3,7
Mandioca o1 o1 02 02 01 02 03 02 04 03 06 0,6 0,2 0,4
Milho 72 88 79 51 7,1 17,3 10,6 153 12,1 11,2 10,6 17,2 7,2 12,8
Algodao 97 48 76 74 6,5 79 79 122 14,1 95 17,8 12,1 7,3 12,3
Café 29,9 13,7 13,2 13,2 6,2 164 164 53 10,8 83 5,7 4,0 15,6 8,4
Soja 27,1 346 344 346 324 31,0 26,6 26,2 27,3 35,5 30,1 34,9 324 30,1
Trigo 13,2 219 24,6 22,8 27,5 20,1 19,5 1500 109 11,2 14,3 18,6 21,7 14,9
Outros? 78 9,7 8, 11,8 16,6 14,2 139 19,1 20,0 20,1 16,5 7,7 11,4 16,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Banco Central do Brasil. Anuirio Estatfstico de Crédito Rural, 1974-85.

1 0 crédito rural divide-se em tr€s modalidades: custeio, comercializagio e investimento. A participagio de cada uma destas modalidades de crédito
destinado 2 agropecufria paranaense foi, respectivamente a seguinte: 46%, 30% e 24% na safra 74/75; 63%, 28% e 9% na safra 79/80; e 70%, 23%
e 7% na safra 84/85. Houve, assim, um significativo aumento na participagio da modalidade custeio, em detrimento das demais, em especial, in-
vestimento.

2 Estalinha inclui os créditos repassados pelas cooperativas do Paran4. Como estas estio fundamentalmente ligadas aos produtos café, soja e trigo, é
provével que os percentuais referentes A participagio no crédito associados a esses produtos encontrem-se subestimados.
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O desempenho desta agricultura a partir de 1970 esteve estreitamente
vinculado aos produtos soja e trigo. No inicio dos anos 70 existiram condi-
¢Oes extremamente favoriveis 3 expansio da soja, as quais em grande parte
viabilizaram o seu complementar trigo. A partir de 1974 estas condig¢Ges dei-
xaram de ser favordveis, passando, entretanto, a agricultura a contar com um
volume substancial de crédito subsidiado até 1982, quando entdo o crédito
comega a ser drasticamente reduzido e os subsidios a serem praticamente
eliminados a partir de 1984. Assim, existem duas questdes importantes a se-
rem consideradas: a primeira relacionada ao impacto do crédito e dos cres-
centes subsfdios no desempenho da agricultura paranaense, ¢ a segunda, ao
impacto da redugdo deste crédito e, em especial, dos subsfdios no seu de-
sempenho ap6s 1984.

Evolugio dos precos médios recebidos pelos agricultores
paranaenses.

Os dados da Tab. 3 evidenciam queda nos pregos médios recebidos de
todos os produtos, notadamente mandioca, com reducido de 16,3%, café
3,9%, algodido 3,0% e soja 2,7%. Os produtos mandioca e café foram tam-
bém o0s que apresentaram maior instabilidade de pregos, com coeficiente de
variacéo de 81,4% e 48,6%, respectivamente.

As reducées nestes precos podem ser explicadas, emhgrande parte, por
dois fatores: comportamento do mercado internacional de produtos agricolas
e politica comercial brasileira.

Em relagédo ao primeiro, as estatisticas internacionais indicam uma clara
tendéncia de reducdo de pregos das ‘‘commodities” neste mercado, devido
ao acumulo de estoques a partir de meados dos anos 70. Para se ter uma
idéia, os estoques de grdos, considerando a produgdo mundial, cresceram a
uma taxa média anual de -3,6% no perfodo 1971-75; 5,6% em 1976-80 e
10,8% em 1981-85. Por outro lado, as taxas de importagdes de grios por
parte da Comunidade Econ6émica Européia, que eram historicamente positi-
vas, tornaram-se negativas a partir de meados dos anos 70. Esta tendéncia
também verifica-se em relagio aos Estados Unidos, sé que neste caso as ta-
Xas tornaram-se negativas apenas a partir do inicio dos anos 80 e a reducédo
ndo foi tdo significativa quanto no primeiro (USDA, apud Manoel & Barros,
1987).

O segundo fator refere-se 2 politica comercial brasileira implementada
a partir do final dos anos 60, que impunha algumas restrices aos produtos
agricolas, tais como: tabelamento de precos dos produtos bésicos para o
mercado interno, taxagdo dgs exportacdes em grios e incentivos a exporta-
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Tabela 3. Indice de precos médios anuais reais (a) recebidos pelos agricultores, taxa de
crescimento (b) e coeficiente de variagdo (c) referentes a vérios produtos. Parani,

1975-86.
Arroz Feijao Mandioca Milho Algodio Café Soja Trigo

Média 1973-75 1000 1000 1000  100,0 100,0 1000  100,0  100,0
1976 70,5 137,01 2533 935 1240  198,0 80,4 96,7
1977 62,5 9,1 3256 747 1114 2411 83,7 96,0
1978 89,3 67,2  280,6 1022 1008  158,1 79,6 95,2
1079 94,0 73,8  197,6  101,7  101,8 1289 89,7 84,8
1980 90,6 1430 90,4  108,6 91,4 1102 73,2 78,1
1981 65,5 1343 70,4 90,5 88,8 73,4 62,9 88,9
1982 76,8 64,2 51,4 72,6 76,0 73,6 59,1 83,3
1983 75,3 89,3 353 1126 94,4 62,1 91,6 81,4
1984 61,5  111,1 49,6 91,5  108,7 73,4 83,4 80,7
1985 65,4 71,5 50,1 87,3 70,7 1108 67,5 1024
1986 64,9 75,5 45,0 91,8 81,6  232,1 60,8  10L,0

Taxa de

Crestirmento (%) 2,6 24 -163 0,3 3,0 3,9 2,7 0,5

Significancia Sim Nio Sim Sim Sim Niio Sim Nio

a 10%

Coeficiente de 17,9 29,5 81,4 12,9 16,0 48,6 16,9 9,7

Variagéo (%)

Fonte: FGV. Pregos recebidos pelos agricultores. Vérios anos.

(a) Corrigidos com base na coluna 2 do IGP -FGV (Base: 1965-67 = 100)

(b) Taxa de i p 1 (B), foi estimada a partir da fungdo Y; = ot B-‘p, i»onde Y; = fndice de pregos médios anuais recebi-
dos pelos agricultores do P%rané em Cr$/te t; = tempo/ano. -

(¢) Coeficiente de variagio = _Ox . 100, onde Bx = desvio-padrio de x e X = média de X.

X

¢do de produtos processados. O governo tinha dois objetivos bastante claros
inerentes a esta politica: primeiro, impedir a alta maior dos pregos dos pro-
dutos bésicos do mercado interno, evitando a redugdo de sua oferta, e, em
segundo lugar, gerar divisas a partir da exportagio de produtos processados,
com maior valor agregado.

Estes objetivos beneficiavam diretamente o setor industrial, notada-
mente as agroindistrias processadoras e exportadoras que, além de usufrui-
rem todos os beneficios concedidos aos demais setores industriais, passaram
a gozar de um poder de oligops6nio que, em geral, traduzia-se em menores
precos para suas matérias-primas. H4, pelo menos, duas boas evidéncias
neste sentido: primeiro, apesar das restrigdes as exportagdes dos produtos
agricolas em grdos, estas crescem nos anos 70, o que significa que a deman-
da interna das agroindistrias estava sendo plenamente atendida; e, em se-
gundo lugar, deixando-se de fora a mandioca, os produtos que tiveram os
menores crescimentos de pregos recebidos pelos agricultores no Parani fo-
ram, no geral, exatamente aqueles que constituem as principais matérias-pri-
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mas industriais.

Evolugido dos rendimentos por hectare dos principais produtos da
agricultura paranaense

Os dados da Tab. 4 evidenciam que os ganhos em termos de rendi-
mentos foram, no geral, baixos para os produtos basicos do mercado interno
(arroz, feijao e mandioca) e altas para a maioria dos demais, que constituem
importantes matérias-primas industriais. No primeiro grupo, destaca-se o
feijdo, com taxa de crescimento de rendimento negativa de 3,5%, e para o
arroz ¢ mandioca esta taxa ndo se apresenta estatisticamente diferente de ze-
ro. No segundo grupo destacam-se o café, trigo e algoddo, com altas taxas
de crescimento de rendimentos, 10,5%, 5,5% e 3,2%, respectivamente. En-
tretanto, os dois primeiros apresentaram, também, as mais altas taxas de ins-
tabilidade, ou seja, seus coeficientes de variagdo foram os mais altos, 53,3%
para o café e 30,5% para o trigo. Para os produtos milho e soja, a taxa de
crescimento dos rendimentos ndo se apresentou estatisticamente diferente de
zero.

Quanto ao café, embora tenha apresentado a mais alta taxa de cresci-
mento dos rendimentos (10,5%), isto se deu em decorréncia da grande geada
de 1975, que causou grande estrago no parque cafeeiro do Estado, jogando
os rendimentos deste produto para niveis bastante baixos nos anos seguintes
(inicio do perfodo analisado).

Por iltimo, chama-se a ateng@o para dois produtos que ndo apresenta-
ram um desempenho correspondente aos beneficios institucionais recebidos,
quais sejam: primeiro, o feijdo, que apresentou o pior desempenho em termos
de rendimento mesmo com a sua participacio no crédito mais que triplicando
no perfodo (Tabela 2). Isto, pelo menos em parte, explica-se pela inexistén-
cia da tecnologia disponivel para este produto; o segundo € a soja, produto
que foi destacamente o mais beneficiado pela politica de crédito em todo o
perfodo, apresentando um resultado em termos de rendimentos extremamente
modesto. Este fato, ao contririo do que ocorreu com o feijao, pode ser, em
parte, explicado pela assisténcia de tecnologia disponivel j4 no momento de
sua grande expansdo no Estado, ou seja, a expansdo da soja no inicio dos
anos 70 ja ocorreu utilizando a alta tecnologia disponivel.

Evolugado dos custos médios de produgido estimados por hectare dos
principais produtos da agricultura paranaense

Os dados da Tab. 5 evidenciam que, entre os produtos bisicos para o
mercado interno (arroz, feijao e mandioca), apenas a mandioca apresentou
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taxa de crescimento dos custos estatisticamente diferente de zero, ou seja, de
2,51%. Entre os demais produtos apenas o algodo e o trigo apresentaram
taxas de crescimento dos custos estatisticamente diferente de zero; entretan-
to, enquanto para o primeiro a taxa foi de 3,48% negativa, para o segundo
esta foi 3,5% positiva.

Em relagdo 2 instabilidade dos custos, os maiores coeficientes de varia-
¢do estdo associados ao arroz, milho e café, com 34,66%, 25,49% e 25,06%,
respectivamente.

A taxa negativa de crescimento dos custos, associada ao algodao e,
possivelmente, ao café, pode ser explicada, em grande parte, pelo fato de
estes produtos utilizarem mao-de-obra intensiva e os saldrios de todas as ca-
tegorias de trabalhadores rurais terem passado por grande queda no perfodo
(IEA, 1986/87).

Os dados da Tab. 6 sintetizam o desempenho da agricultura paranaense
no perfodo estudado. Os produtos bésicos para o mercado interno (arroz,
feijdo e milho) tiveram um desempenho extremamente sofrfvel, em especial o
arroz, que apresentou grande redug@o em sua quantidade ofertada, e o feijao,
que sofreu grande redugio em seus rendimentos e, possivelmente também,
em sua quantidade ofertada.

Entre os demais produtos, destacam-se o algodio, trigo e milho, que
obtiveram 6timos desempenhos, em especial os dois primeiros, que apresen-
tam taxas de crescimento dos rendimentos extremamente altas. Estes trés
produtos passaram por grande expansdo de suas quantidades ofertadas, cujas
taxas de crescimento foram 10,4%, 4,7% e 5,3%, respectivamente.

Trabalho desenvolvido por Ferreira & Lugnani (1991), bem como os
dados da Tab. 6 relativos a 4reas, evidencia que ocorreu uma significativa
mudanga na composicio da produgao agricola do Estado na primeira metade
dos anos 80. Concluem, no trabalho, que a grande expansdo da soja e seu
complementar trigo, no perfodo 1975-80, deu-se ocupando 4reas de outros
produtos, como café, arroz, milho, feijao, algoddo, amendoim e mandioca.
No periodo seguinte (1980-85), ocorreu um movimento contrério, ou seja,
houve significativa expansio em termos de 4reas de produtos, como o algo-
déo e milho, e significativa reducio da soja e do trigo. -

Assim, o fato de os altfssimos subsfdios da polftica de crédito, na se-
gunda metade dos anos 70, encontrarem-se concentrados nos produtos soja e
trigo parece ter retirado as ‘‘vantagens comparativas’’ desta agricultura, ou
seja, ter inibido o crescimento dos demais produtos. Isto fica mais claro
quando se considera o perfodo posterior (1980-85), quando houve uma me-
lhora na distribui¢do do crédito (bem como a redugio deste) e aumento na
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Tabela 4. Indice do rendimento por hectare dos principais produtos da agricultura do Para-
n4, taxa de crescimento (a) e coeficiente de variacdo (b) referentes a virios pro-
dutos. Parané, 1975-86.

Ano Arroz Feijao Mandioca Milho Algodao Café Soja Trigo
Média 1973-75 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0  100,0
1976 17,5  101,2 88,8 1199  104,3 12,1 1122 90,9
1977 107,7  100,7 86,2  116,8 96,6 33,9  111,0 87,8
1978 36,8 96,4 85,3 69,7 71,9 90,8 69,7 76,2
1079 59,4 95,4 879 1069  110,1 36,9 88,8  107,3
1980 109,6 80,2 9,3 137,7 1130 51,0 1164 91,6
1981 120,5 94,7 91,5 1348 1280 1302 1142 1140
1982 84,4 1073 952 1296  134,7 583  103,9 85,2
1983 114,2 70,2 9,6 1155 1065 1361 1109 116,
1984 82,8 91,6 958 1199 127,9 1102 983  128,1
1985 99,3 97,6 98,0 1352 1292 1339 1044 1993
1986 98,7 48,3 9,3 102,55  124,7 67,9 774 148,1
Taxa de
Croscimento (%) 1,2 3,5 0,7 1,6 3,2 10,5 0,5 5,5
Significancia Nio Sim Nio Nio Sim Sim Nio Sim
a 10%
Coeficiente de 26,5 18,3 54 16,6 16,0 53,3 14,8 30,5
variagao (%)

Fonte: FIBGE - Anudrio Estatfstico do Brasil - V4rios anos.

(a) e (b) veja Tabela 3.
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Tabela 5. Indice de custo médio de produgio estimado por ha, taxa de crescimento (a) e

coeficiente de variagido (b) referente a virios produtos. Parand 1976-85.
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Anos Arroz Feijao Mandioca Milho Algodio Café | Soja Trigo
1976 107 153 - 101 103 129 107 108
1977 100 100 100 100 100 100 100 100
1978 98 93 101 122 89 122 111 100
1979 109 103 103 158 100 119 143 108
1980 97 126 100 217 112 141 116 156
1981 81 111 97 133 76 100 83 127
1982 213 113 134 168 94 133 129 148
1983 155 101 112 183 103 138 139 173
1984 95 929 104 125 67 66 138 126
1985 92 140 127 147 73 65 125 117
Taxa de

crescimento (%) 1,46 0,19) 2,51 4,04 (3,48) (5,13) 2,51 3,53
Stgnificancia Nio  Nio Sim  Néo  Sim  Nio  Nio Sim
a 10%

Coeficiente de 19,88

Variagdo (%) 34,66 17,32 12,12 25,49 16,35 25,06 16,19

Fonte: DERAL-PR (A géncia Regional de Maring4) apud Bastiani. (1992, p. 333) de onde foram retirados os dados reais.
Obs.: (a) e (b) veja Tabela 3.
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Tabela 6. Taxas de crescimento de preco, rendimento, custo, quantidade produzida e 4reas mé-
dias dos produtos estudados da agricultura paranaense. Perfodo 1974-85.

Produtos Arroz  Feijdo Mandioca  Milho Algodao Café Soja  Trigo

Itens

Taxas de crescimento (%)

- Prego (2,6)* 2,49 (16,3)* (0,3)* @3,0)* 3,9 2, DH* 0,5)
- Rendimento 1,2 (3,5)* 0,7 1,6 3,2% 10,5* 0,5 5,5*
- Custo 1,5 0,2 2,5 40  (35* G,) 25 3,5+
- Quant. produzida (10,1)* 2,2) 3,3 5,3* 10,4* 1,6 1,6 4,7*
Indice de 4reas médias
- 1974775 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- 1979/80 72,0 97,4 47,8 106,0 90,6 78,6 160,0 199,8
1984/85 40,0 91,4 96,2 118,5 125,4 53,9 147,2 146,0

Fonte: Tabelas 3 a 5 e FIBGE Produgéo agrfcola municipal (virios anos).
* Significativoa 10%.
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producédo agricola do Estado. Considerando os oito produtos estudados, as
quantidades médias produzidas foram: em 1974/5 12,4 milhdes de toneladas;
1979/80 13,6 milhGes de toneladas; € 1984/5 15,5 milhées de toneladas.

CONCLUSOES

Em relacdo & modemizagdo da agropecudria, as teses que prevaleceram
foram aquelas que defendiam esta modernizagéo via incentivos institucionais
e ndo aquelas que consideravam-na factivel apenas a partir de mudangas es-
truturais que implicassem alteragGes nos pregos relativos dos fatores de pro-
dugdo.

E assim que dois importantes produtos, soja € o seu complementar tri-
go, que faziam parte do ‘““pacote tecnoldgico disponivel’’, passam a receber
aproximadamente 60% do altissimo montante de crédito e, portanto, dos sub-
sfdios no perfodo 1975-80. As vantagens artificiais associadas a estes pro-
dutos parecem ter-retirado as ‘“‘vantagens comparativas” da agriculura para-
naense no perfodo, ou seja, o fato de estes produtos terem sido destacada-
mente os mais beneficiados pela politica institucional, possivelmente, tenha
inibido o crescimento dos demais.

Essa possivel perda das ‘“vantagens comparativas’ torna-se mais evi-
dente a partir da anilise feita para o perfodo posterior (1980-85). Neste ocor-
reu, por um lado, melhor distribuicdo do crédito, aumentando de forma signi-
ficativa a participacdo de produtos como mandioca, feijdo, algodio e milho e
reduzindo a participagdo da soja e do trigo; e, por outro lado, ocorréu uma
significativa redugdo no volume de crédito e subsidios postos 2 disposigdo
da agricultura paranaense. Simultaneamente a estas modificacSes da politica
de crédito, ocorreu grande mudanga na composicio agricola do Estado, re-
sultando em aumentos em sua produgéo total.

Finalmente, ressaltam-se dois aspectos considerados importantes; pri-
meiro, todos os produtos apresentaram taxas negativas de crescimento dos
pregos recebidos pelos agricultores, embora, notadamente, aqueles voltados
para o mercado interno nfo tenham tido um desempenho que, a partir de suas
ofertas na agricultura paranaense, pudesse justificar estas taxas; e, segundo,
quem esperava que as mudancas na politica de crédito fossem levar a agri-
cultura paranaense a um verdadeiro colapso foi surpreendido pelo excelente
desempenho de produtos como o algodao, trigo € milho, que fizeram crescer
a oferta total de grios do Estado. :
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