EFICIENCIA TECNICA EM UMA AGRICULTURA DE BAIXA RENDA

Teoténio Dias Teixeira (*)
1. INTRODUGAO

Na maioria das regides do Brasil, a maior parte da forca de trabalho esta
localizada na agricultura, e esta continua a crescer em termos absolutos. Além
do mais, pequenos proprietarios, parceiros, arrendatirios e trabalhadores corn-
iratados representam mais de 60 por cento da forca de trabalho agricola e da
populagéo rural, Contudo, a pobreza da economia brasileira estda mais concen-
trada na agricultura.

A regido do Nordeste do Brasil tem experimentado um fluxo migratério bas-
tante acentuado. Contudo, esta migragdo tem ocorrido em uma economia de mer-
cado através de salarios relativamente mais baixo para a regido nordestina. Este
problema tem-se tornado mais sério porque tem havido simultaneamente uma sai-
da de capital da regido nordestina para as regiées industriais do sul do pais de
renda mas elevada, em conseqléncia das politicas econémicas e de comércio es-
tabelecidas pelo governo (2).

Uma alternativa para tentar melhorar a renda destes agricultores de baixa
renda e reduzir este fluxo migratério para os centros urbanos é elevar o nivel de
eficiéncia técnica destes agricultores nos processos de produgéo.

A importancia das medidas de eficiéncia a nivel industrial é dupla. Primeiro
elas mostram o potencial de aumento na produgdo industrial pela utilizagdo de
recursos em firmas que usam a mais apurada tecnologia. Segundo elas mostram
o caminho étimo que as firmas, que ndo utilizam a melhor tecnologia disponivel,
devem seguir na tentativa de alcangéa-la. Além disso, comparagdes entre as me-
lhores praticas estabelecidas e a média industrial ddo uma valiosa descrigdo da
estrutura, a qual ¢ importante no estabelecimento de medidas politicas designadas
a influenciar a taxa e a diregdo de novos investimentos na produgdo agricola.

(*) Secretario de Tecnologia Agropecuéria do Ministério da Agricultura. Professor Titular licen-
ciado da Universidade Federal de Vigosa e Pesquisador da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria.

R.Econ. Rural | Brasflia | v.16 | n3 | p.929 | jul/set. 1978




O presente estudo representa uma tentativa de aprimorar nossos conhecimen-
tos acerca da pobreza rural na regido nordestina do Brasil. Ele é parte de um
estudo mais amplo conduzido no Brasil, financiado, na sua maior parte, pelo go-
verno brasileiro (9). A énfase aqui ¢ identificar possiveis fontes de ineficiéncia
técnica entre os agricultores. Para tal uma fungdo de oferta de mudanga técnica
serd especificada e estimada, através da geragdo de indices de ineficiéncias téc-
nicas estimadas pelas funcdes de produgdo probabilistica de fronteira para trés gru-
pos de agricultores: proprietarios, parceiros e mistos (proprietarios e parceiros).

2. METODOLOGIA

Este capitulo estd dividido em 6 partes. A primeira apresenta uma discussédo
sucinta sobre o conceito de eficiéncia técnica. A segunda discute os fatores que
afetam a eficiéncia técnica. A terceira apresenta as idéias basicas sobre as alter-
nativas de se medir a eficiéncia técnica. A quarta se¢do refere-se & escolha da
técnica a ser usada para estimar a fungdo de produgdo fronteira, e como a efi-
ciéncia técnica serd medida. A quinta parte estabelece, explicitamente, os mode-
los mateméaticos com a definicdo das varidves envolvidas. Finalmente apresentar-
se-a& um sumario sucinto dos dados a serem usados neste estudo.

2.1 Conceitos Basicos

O conceito de eficiéncia é uma proposigdo acerca da ‘‘performance” de pro-
cessos usados para transformar uma série de insumos em uma série de produ-
tos (5). A eficiéncia & um conceito relativo, uma vez que a “performance” de uma
unidade econdémica deve ser comparada com um padréo.

As medidas de eficiéncia sdo geralmente aplicadas nos trés seguintes niveis
de agregacdo: (a) o nivel macro, (b) o nivel industrial e (c) o nivel micro. Dada
a natureza do presente estudo, nosso interesse estd em medir a performance re-
lativa das firmas numa inddstria.

Deve-se notar que o conceito basico de uma fungdo de produgdo implica em
eficiéncia técnica, uma vez que supbe-se que as firmas devam produzir de acor-
do com a .fungdo de produgdo técnica que resulte na maior produgdo possivel de
produto para qualquer que seja o conjunto (série) de insumos usados. Em outras
palavras, o conceito de fungdo de produgdo envolve o conceito de uma fronteira
que mostra 0 maximo de producdo alcangavel de uma série de insumos.

Conseqiientemente diz-se que uma firma é tecnicamente eficiente se ela pro-
duzir nesta fungdo de produgdo. Caso contrario, serd tecnicamente ineficiente.

2.2 Fatores que Afetam a Eficiéncia Técnica

No campo empirico, ha varios fatores que podem fazer com que o rendi-
mento de uma determinada firma permanega abaixo da fungdo de produgdo fron-
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teira (1 e 4). Estes fatores podem ser agrupados em duas grandes categorias —
administrativos e ndo administrativos. Os fatores ndo ‘‘administrativos” determi-
nantes da eficiéncia técnica sdo os relacionados com (a) ambiente fisico, tais
como as caracteristicas do solo e o clima; (b) a situagdo social e politica, tais
como a densidade de populagdo, a localizagdo da fazenda, as intervengdes poli-
ticas na agricultura (pesquisas agricolas patrocinadas pelo governo e servigo de
extensdo aos fazendeiros), sistemas de crédito e subsidios para produgdo e co-
lheita; e finalmente (c) fatores ocasionais, tais como o tempo.

Num estudo de dados seccionais, como este, as caracteristicas do solo po-
deriam ser uns dos fatores mais importantes relacionados com o ambiente fisico
que poderiam influir na eficiéncia técnica entre as firmas. Se esse for o caso 0
valor das terras poderia ser usado para corrigir o impacto das diferentes qualida-
des de terras na produtividade e, conseqiientemente, corrigir o indice de eficién-
cia técnica de diferengas devido a este fator. Entretanto, desde que a terra parece
ser relativamente homogénea na regido considerada, e que nenhum valor de mer-
cado de terra é disponivel na amostra, ndo foi feita nenhuma corregdo para pos-
siveis diferengas na qualidade da terra.

A maioria dos fatores associados com a situagdo social e politica, assim como
aqueles relacionados aos fatores ocasionais, parecem ndo ser importantes para
a presenie pesquisa, uma vez que por suposigdo todas as firmas da amostra po-
dem ser encaradas em idénticas condigbGes relacionadas com a maioria destes
fatores. Contudo, alguns destes fatores merecem uma consideragdo adicional.

No que tange aos fatores politicos, a pesquisa agricola subvencionada pelo
governo e os servicos de extensdo fornecidos aos fazendeiros podem ser impor-
tantes como uma fonte de diferengas na eficiéncia técnica entre as firmas. Espe-

ra-se que a disponibilidade diferencial destas assisténcias aos fazendeiros cause
diferenciais correspondentes na eficiéncia técnica, todavia, esta diferenga na dis-
ponibilidade pode ser mais importante para comparagdes inter-regionais de efi-
ciéncia técnica que as comparagbes entre firmas de uma mesma regido.

Tendo-se em vista os tipos de agricultores a que esta pesquisa se refere, e
a regido considerada, a disponibilidade de tecnologia e os servigos de extens#o
podem, por suposigdo, ser consideradas idénticas para todos os agricultores. En-
tretanto, a habilidade de cada um dos fazendeiros para assimilar, codificar e ado-
tar tecnologia diferente, parece ser mais importante. '

Os diferentes niveis de uso do crédito institucional pelos fazendeiros, podem
também ser responsaveis pelas diferengas na eficiéncia técnica. Se as firmas es-
tdo sujeitas ao racionamento interno de capital, elas podem nédo ser capazes de
alcangar a fungdo de produgdo fronteira. A disponibilidade de crédito poderia
aliviar esta restrigao.

Ha vérios fatores relacionados com a administragdo que podem alterar a efi-

ciéncia técnica de uma firma. Entre eles, estdo: educagdo, idade do fazendeiro,
.numero de dias trabalhados fora da fazenda, exposigdo a pesquisa, e servigo de
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extenséo, fatores de escala etc. Um subconjunto destas variaveis receberd uma
atengéo especial no presente estudo.

2.3 Medindo Eficiéncia Técnica

Uma medida da eficiéncia estrutural para uma indistria pode ser obtida de
diversas maneiras. Uma aproximagdo é construir uma firma média para a indus-
tria, tomando-se a média dos coeficientes dos insumos observados, com 0 pro-
duto como fator de produgéo, e entdo comparando esta firma com a fungdo de
produgdo fronteira. Uma segunda tentativa é considerar a média da medida de
eficiéncia técnica com o produto como fator de ponderagdo. Esta uitima medida
mostrard em geral uma eficiéncia estrutural superior a primeira. Além disso, a
estimativa de tais medidas de eficiéncia é baseada na estimativa da fronteira efi-
ciente, ou na estimativa da fungdo de produgéo fronteira.

O pioneirismo do trabalho de FARREL (3 e 4) medindo a eficiéncia da produgéo,
haseia-se em medir a eficiéncia técnica de cada firma relativa a fronteira em um es-
pago insumo-insumo. Em outras palavras, a eficiéncia técnica é medida com-
parando-se um ponto observado do coeficiente do insumo com um coeficiente do
insumo localizado na eficiente fronteira para as mesmas proporgdes de fatores.
Deste modo, a medida da eficiéncia técnica de FARREL mostra a redugéo relativa
em exigéncias de insumos necessaria para se produzir uma determinada quanti-
dade observada de produto através da utilizagdo da fungdo de produgdo fronteira,

e utilizando-se as mesmas proporgdes de fatores.

Ha muitas objegdes & medida de FARREL (1 e 8). Em primeiro lugar, ambas as
medidas de eficiéncia que ele desenvolveu sdo em substancia exatamente indices
de custo, embora a eficiéncia técnica seja medida em relagdo a fronteira ao in-
vés de ser em relagdo a linha de orgamento de custo minimo. Segundo, embora
9 técnica de FARREL seja faciimente generalizada para insumos através da técnica
de programacéo linear, com mais do que dois ou trés insumos, torna-se impos-
sivel determinar a natureza da forma algébrica da fungdo de produgdo. Terceiro,
a suposicdo de retornos constantes 4 escala, que esta técnica implica, tem sido
criticada por diversos pesquisadores. Basicamente, alternativos procedimentos po-
dem ser usados para superar o problema de retornos constantes a escala. Um
procedimento é separar os dados pelo tamanho da firma, e estimar fronteiras se-
parados, testando as diferengas significantes. Entretanto, infelizmente ndo ha tes-
tes estatisticos disponiveis para este propdsito. Uma segunda iniciativa é consi-
derar as diferengas na escala um fator de importancia secundaria. Entretanto, esta
abordagem apresenta um problema tedérico maior, uma vez que a questdo de es-
cala pode ndo ser separavel (dissociavel) do problema de estimar a fronteira.
Uma quarta objegdo & medida de FARREL esta relacionada aos problemas dos da-
dos. A fronteira é determinada apenas pelas observagdes extremas da série de
dados, e assim a posigdo da fronteira é altamente sensivel a erros de observa-
¢do e medida. E, finalmente, a quinta objecdo é que apenas os dados marginais
sdo usados, e assim, a vasta quantidade de observagbes ndo entram absoluta-

12



mente no processo de estimagdo. Esta Gltima objegdo, naturalmente, é comum a
todos os procedimentos que envolvem os conceitos de envelope.

Por outro lado, é obvio que o uso da fungdo de produgdo fronteira em um
espago de insumo-produto, tem diversas vantagens sobre a fronteira em um es-
pago de insumo-insumo, tal como FARREL propds. Uma das maiores vantagens é
que o uso da fungdo de produgdo fronteira bermfte a separagdo da eficiéncia
alocativa da eficiéncia técnica. :

Deve-se notar que a estimativa de uma fung@o de producdo média sem viés,
réo permite uma andlise da eficiéncia técnica. Segundo TIMMER(!1), & razdo é que
néo estad claro como a eficiéncia técnica é medida na fungéo de produgdo média
estimada sem viés, uma vez que é absolutamente concebivel que as elasticida-
des de produgcdo serdo negativas para as firmas tecnicamente mais eficientes
porque elas usam mais dos insumos, e uma declinante elasticidade de produ-
¢do ocorre. Por outro lado, uma fungédo de boa administracdo seria a utiliza-
¢do de técnicas de producdo em fase de retornos decrescenies e elasticidade de
produgdo positiva. Dessa maneira, uma especificagdo 'a priori falha neste ponto
e ndo ha nenhuma evidéncia empirica ainda.

Em resumo, embora um vetor de efeito da firma possa ‘ser estimado e inter-
pretado como um deslocamento neutro na fungdo de produgdo média (através da
analise de covariincia), como um indice de eficiéncia técnica, as elasticidades de
producdo confundem o assunto consideravelmente. Por outro lado, o uso da fun-
¢do de produgdo fronteira é apropriada a fim de determinar a capacidade produ-
tiva maxima de uma indastria (para fins de planejamento, por exemplo), de medir
a producgdo potencial de uma economia e assim por diante. Entdo, no longo pra-

20, a funcdo de produgdo fronteira deve ser relativamente melhor para andlises.

Assumindo a idéia de fronteira e tecnologia constante, através do tempo mais
firmas presumivelmente tornam-se capazes de produzir ao nivel maximo. Portanto,
a fungdo de produgdo fron‘eira é também muito Gtil para analisar a eficiéncia téc-
nica, assim como a perda em bem-estar devido a ineficiéncia da alocagdo de re-
cursos pelas firmas. Estes topicos merecerdo atengdo especial em uma outra
segdo deste capitulo.

Deve-se notar que a fungio de fronteira prediz um evento n3o provavel (ni-
vel de produgdo), enquanto que a probabilidade associada ao nivel de producdo
dado por uma fungdo média é maior a longo prazo. O fato de que a funglo da
producd@o de fron‘eira representa as melhores técnicas atualmente aplicadas é a
razdo para usar esta fungdo como uma base para julgar a eficiéncia de outras
firmas. Por esta razdo, as diferengas na eficiéncia técnica entre as firmas deve
ser medida com relagdo & fronteira ao invés de sé-lo em relagéo a algumas fir-
mas médias. Por este motivo a estimativa de uma fungcdo de produgdo fronteira
é o primeiro passo na tentativa de analisar a eficiéncia técnica. Assim fazendo,
nés seremos capazes de identificar as origens das ineficiéncias técnicas que se-
rdo importantes ao bem-estar econdmico da sociedade.
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2.4 A Escollha da Técnica de Estimagdo

H4 2 métodos basicos disponiveis para estimar os pardmetros de uma fun-
¢do da produgdo da fronteira (1), o método proposto por AIGNER e CHU (1), e (2)
uma fronteira com restrigdo probalistica (11).

Ambos os métodos serdo brevemente discutidos.

— Método de Aigner e de Chu — O método desenvolvido por AIGNER e CHU ¢é
baseado na minimizagdo da soma de quadrado de erro ou na minimizagdo da so-
ma linear dos erros, de tal maneira que todos os termos do erro devem ser res-
tringidos a um lado da superficie de produgdo. A implicagdo de cada um dos
procedimentos acima é que apenas firmas eficientes satisfazem a igualdade de
restrigdo acima, e todas as outras firmas teriam uma menor produgédo do que te-
riam se elas também operassem na fung@o de produgdo fronteira (mais eficiente)
estimada.

A minimizagdo da soma de quadrados de erro é o procedimento mais con-
veniente para comparar estimativas dos coeficientes da fronteira com a média
ou as estimativas obtidas pelo método dos quadrados minimos. Entretanto, o pro-
pésito principal da presente analise ndo envolve fazer tais comparagdes. Ao con-
trario, um método que diminua o impacto de observagdes extremas é mais dese-
javel para se estimar uma fronteira com dados sujeitos a erros. Em outras pala-
vras, a minimizagdo de uma soma linear de erros é muito mais desejavel para
nossos propodsitos.

Seja o modelo Cobb-Douglas em forma logaritmica:

Y. = 2 aixi. + E,
J i=0 J J
onde Xjj € um vetor unitario para permitir uma intercepgéo. A fim de estimar a

fungdo de produgédo fronteira pelo método de AIGNER e CHU, o problema fica re-
duzido a:

Minimizar: OLO + OL1X + ... + OLme
submetido a g * OXy; o+ ...+ QX > Y
a + 4.X + ... + X >
0 OL]. 1n Otm mn 7 Yn
a. >0

i
onde X = média de Xj;-e Xo = 1.

Este problema de minimizagdo com restricdo pode ser resolvido por técnicas
de programacgéo linear. Entretanto, observe que a fronteira é determinada por ob-
servagdes empiricas. Aiém disso este procedimento para estimar a fungdo de
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produgdo fronteira considera o conjunto de todas as observagdes observadas aci-
ma, e haverd tantas “firmas eficientes” quanto existam coeficientes a serem esti-
mados. Contudo estas firmas “eficientes”, podem ser eficientes apenas por acaso,
devido a possiveis erros de observagdes ou outros problemas. Desta forma, uma
técnica mais desejavel seria aquela em que pelo menos em parte superasse este
problema. Este critério é alcangado por uma fronteira com restrigdo probabilistica.

— Uma Funcdo com Restricdo Probabilistica — Para obter uma fronteira com
restricdo probabilistica. no contexto de AIGNER e CHU, a restrigdo seria transforma-
da de uma desigualdade deterministica para uma proposi¢do probabilistica da

forma:
m

P (£ 8.X..> Y.. )>» P
r . 11
1=1 J =
com P, & um nivel de probabilidade exédgenamente especificado, com o qual a
equagdo € supostamente satisfeita. Além disso, a fronteira ndo é determinada

apenas por observagdées marginais, e assim, a fungdo de produgdo estimada é,
na verdade, uma fungdo de produgédo probabilistica de fronteira.

O procedimento usado para estimar a fungcdo de produgdo probabilistica de
fronteira est4d baseado nas seguintes etapas:

a) Estimar a funcdo de produgdo fronteira deterministica de acordo com o mé-
todo sugerido por AIGNER e CHU;

b) Eliminar a firma mais eficiente que apresenta o mais alto “preco sombra”
através de sucessivos passos até que o coeficiente estimado se estabilize. Assim
sera possivel estimar uma fungdo de produgdo fronteira probabilistica estavel
com (100-P) por cento das observagdes, onde pelo menos parte dos problemas de
dados é superada.

c) O vetor Yj/¥j é o indice de eficiciéncia,

Deve-se, contudo, notar que o viés que resulta pela eliminagdo de observa-
¢bes extremas, durante o processo de estimagdo, é de pequena importancia se
a amostra é muito grande e se as observagdes extremas sdo de fato produto de
erros nos dados. Contudo, usando-se dados seccionais em um Udnico ponto do
tempo, como é o caso deste estudo, os erros nas observagdes extremas tornam
a situagdo relativamente mais séria do que se usdssemos dados seccionais em
uma série temporal visto que no primeiro caso ndo ha disponibilidade de graus
de liberdade para as firmas individuais. Este dltimo ponto deve ser lembrado ao
interpretar os resultados empiricos,

2.5 Modelos Matematicos

— Fun¢do de Producdo Probabilistica de Fronteira — A funcdo de produgéo frontei-
ra probabilistica tendenciosa a ser estimada é uma fungdo potencial do tipo:

v = AP oz 1B . ¢

15



onde Y é a variavel dependente, K, N e L sdo as varidveis predeterminadas e E
é o erro.

Os pardmetros do modelo acima em forma logaritmica serdo estimados pela
técnica de programacgéo linear, conforme foi explicado anteriormente.

— Funcgdo de Oferta para Mudanga Técnica — O modelo econométrico a ser esti-
mado pelo método dos quadrados minimos ordinarios, pode ser representado, de
uma forma algébrica, da seguinte maneira:
Y
—=fX , X, ..., X))
1 2 n

-~

Y

onde —:- é o indice de eficiéncia técnica estimado a partir dos valores obser-

vados (Y) e estimados (?) da variavel dependente, e X1, X2, ... X séo as va-
ridveis predeterminadas postuladas a serem responsaveis pelas diferengas em efi-
ciéncia técnica entre as firmas.

A forma algébrica da fungdo acima é desconhecida a priori e, portanto, ela
serd determinada empiricamente.

As variaveis que aparecerdo nos resultados sdo assim definidas (10):

Il

Y valor de produgdo da fazenda, em cruzeiros
RB = renda bruta da fazenda, em cruzeiros

N = quantidade total de trabalho usado nas atividades de produgdo na fa-
zenda em equivalente-homem/ano
K0 = quantidade total de servigos de capital, em cruzeiros

K1 = servigos de capital em maquinas e equipamentos, em cruzeiros

K. = servigos de capital em estruturas permanentes (casa, estabulo, facilida-
2 des de armazenamento etc.), em cruzeiros
K3 = ativos fixos na unidade-familiar, em cruzeiros
L0 = quantidade de terra explorada em hectares
L, = quantidade total de terra disponivel na fazenda (tamanho de proprie-
dade), em hectares
L, = quantidade total de terras cultivadas e pastagens, em hectares
IN = novos investimentos durante o ano agricola, em cruzeiros
¢ = crédito institucional recebido e usado durante o ano agricola, em cru-
zeiros
AL = pagamento total de aluguel em dinheiro ao proprietdrio de terra, em
cruzeiros
IC = indice de comercializagéo
E = nivel de educagdo do chefe da familia. O indice para o nivel educa-
cional do chefe de familia foi medido de acordo com a seguinte es-
cala:
Lé rapidamente sem dificuldade — peso 1
L& vagarosamente sem dificuldade — peso 2
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Lé vagarosamente com dificuldade @— peso 3

Néo lé — peso 4
R = proporgdo valor do rebanho/valor da produgdo da fazenda
AP = indice de praticas adotadas pelos agricultores

| = idade do chefe da familia, em anos

2.6 Os Dados Usados

Esta pesquisa foi desenvolvida usando-se dados seccionais coletados no mu-
nicipio de Canindé, Ceara, o qual é parte da area denominada Sertdo do Ceara
do Nordeste Brasileiro.

O procedimento amostral para a selegdo dos agricultores a serem entrevis-
tados envolveu uma combinagdo dos processos aleatorio e intencional. Primeira-
mente, uma amostra aleatéria de 66 pequenos proprietarios (isto é, 50 proprieta-
rios e 16 mistos) foi tirada através da lista dos proprietarios cadastrados no INCRA.
Além do mais uma amostra constituida de 64 parceiros foi obtido de entrevistas
de parceiros localizados préximos dos elementos da amostra aleatéria dos peque-
nos proprietarios.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo serd constituido de duas partes principais. Na primeira parte
apresentaremos e - discutiremos as funcdes de producdo probabilistica de fronteira
tendenciosas estimadas pela técnica de programagdo linear para os trés grupos
de agricultores: a) Proprietarios; b) Parceiros; € c) Proprietarios e Parceiros (mis-
tos). A segunda parte dedicar-se-a4 & analise empirica da eficiéncia técnica.

3.1 Funcao de Procducdao Probabilistica de Fronteira Estimada

As fungdes de producdo probabilistica de fronteira serdo estimadas com a fina-
lidade de serem usadas para gerar indices de eficiéncia técnica, o que permiti-
rao, posteriormente, estimar a “fungdo de oferta para mudancgas técnicas”. Estas
fungoes serdo estimadas para cada tipo de agricultor classificados de acordo com
a modalidade de posse da terra, ou seja a) Proprietarios; b) Parceiros; e ¢) Pro-
prietarios e Parceiros (mistos).

O quadro 1 apresenta os resultados da estimagdo das fungdes de producédo
probabilistica de fronteira estaveis para as trés classes de agricultores considerados.

A fungdo de producdo estimada foi a Cobb-Douglas em forma logaritmica.

Deve-se notar que foram estimadas as fungdes de produgdo para as firmas
mais eficientes (Fronteira superior) e para as firmas menos eficientes (Fronteira
inferior).

A estabilidade dos coeficientes estimados das fun¢des de producdo fronteira
probabilistica (Superior e Inferior) para os proprietarios foram alcancadas com
94 por cento das observagdes. Para os parceiros a estabilidade foi alcancada
com 94 e 97 por cento das observagdes para os mais eficientes (Fronteira Supe-
rior) e para os menos eficientes (Fronteira Inferior) respectivamente. Finalmente,
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para os agricultores que sdo proprietarios e parceiros (mistos) a estabilidade dos
coeficientes estimados das funcdes de fronteira probabilistica (Superior e Inferior)
foram alcangadas com 88% das observagdes.

QUADRO 1 — Estimativas dos coeficientes das funcées de produgdo probabilistica

de Fronteira para trés categorias de agricultores: proprietarios,
parceiros e mistos, Canindé (Cearad), 1972/73.

COEFICIENTES
Classe z bi
de Técnica C K N L
Agricultor
Fronteira Superior
Proprietérios LP94 .907 .650 .368 .133 1.150
Parceiros LP 3.038 112 .006 .568 .686
94
Mistos ' LP 1.866 .551 .035 .410 .997
88
Fronteira Inferior
Proprietarios LP .879 .653 .168 .195 1.016
94
Parceiros LP 2.189 .399 —.031 .318 .687
97
Mistos LP 2.174 .202 .288 —.115 .375
88

Uma comparagdo das elasticidades parciais de produgdo de capital, trabalho

e terra entre as firmas mais eficientes e as menos eficientes sugerem os seguin-
tes comentarios:

M

)
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Para os proprietarios, as elasticidades parciais de produgdo do capital nédo
parecem ser diferentes entre as firmas mais eficientes e as menos eficientes.

Contudo, para os parceiros, a elasticidade parcial de produgdo do capital
das firmas mais eficientes é aproximadamente 3,5 vezes menor do que aque-
la apresentada pelas firmas mengs eficientes. Finalmente, para os mistos, a
elasticidade parcial de produgdo do capital das firmas mais eficientes é cerca
de 64% maior do que aquela apresentada firmas menos efiicentes.

Para os proprietarios, a elasticidade parcial de produgdo do trabalhc das fir-
mas mais eficientes é cerca de 55 por cento maior do que aquela apresen-
tada pelas firmas menos eficientes. Para os parceiros, as elasticidades par-
ciais de produgdo do trabalho sdo bastante pequenas, sendo que para as
firmas menos eficientes ela é negativa. Contudo, para os mistos, a elastici-



(3)

(4)

3.2.

dade parcial de producZo do trabalho das firmas menos eficientes é cerca

de 8 vezes maior do que aquela apresentada pelas firmas tecnicamente mais
eficientes.

Para os proprietarios, a elasticidade parcial de produgdo da terra das fir-
mas menos eficientes é cerca de 32 por cento maior do que aquela apresen-
tada pelas firmas tecnicamente mais eficientes. Para os parceiros, as firmas
tecnicamente mais eficientes tém uma elasticidade parcial de produgdo da
terra 54 por cento maior do que aquela apresentada pelas firmas tecnica-
mente menos eficientes.

Ja os mistos, apresentam uma elasticidade parcial de producdo de terra das
tirmas mais eficientes mais de 4 vezes maior do que aquela apresentada pe-
las firmas tecnicamente menos eficientes.

Sumarizando pode-se dizer, assumindo-se perfeita competigdo, que no caso
dos proprietarios, as firmas menos eficientes devem ter uma menor propor-
¢do de capital/trabalno e uma maior proporgdo de capital/terra e também
de trabalho/terra do que as firmas mais eficientes. No caso de parceiros, as-
sumindo perfeita competicdo, as firmas tecnicamente mais eficientes devem
apresentar as propor¢gées do capital/trabalho, trabalho/terra e capital/terra
maiores do que aquelas apresentadas pelas firmas menos eficientes. Con-
tudo, as firmas menos eficientes (parceiros) devem apresentar as proporgdes
do capital/trabalho e capital/terra menores do que aquelas apresentadas pelas
firmas mais eficientes. Finalmente, assumindo-se perfeita competigéo, para os
mistos as firmas menos eficentes devem apresentar a proporgdo capital/terra
maior do que aquelas apresentadas pelas firmas mais eficientes, enquanto
que as firmas mais eficientes devem apresentar as proporgdes capital/traba-
lho e trabalho/terra menores do que aquelas apresentadas pelas firmas me-
nos eficientes.

Eficiéncia Técnica

Os vetores de eficiéncia técnica estimados para cada tipo de classe de posse

da terra da correspondente fungéo de producdo probabilistica de fronteira, para
as firmas mais eficientes (quadro 1) sdo apresentadas no quadro 2.

O grau de eficiéncia para a maioria das fazendas nas amostras podem ser

observadas no quadro 2. Contudo, este ponto pode ser visto mais claramente no
quadro 3, que apresenta uma distribuigdo do indice de eficiéncia. Apenas 6, 13
e 7 por cento dos proprietarios, parceiros e mistos, respectivamente, tém medidas
de eficiéncias dentro de 10% da fungdo de fronteira correspondente. Além disso,
42,33 e 50% dos proprietéarios, parceiros e mistos respectivamente, estdo mais do
que 50% fora da fronteira correspondente.
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QUADRO 2 — Indices de eficiéncia técnica estimadas para diferentes grupos de
agricultores, Canindé (Ceard), 1972-73

Proprietérios Parceiros Mistos

Agricul-
c%ltor indice de indice de Indice de

Eficiéncia Classi- | Eficiéncia Classi- Eficiéncia Classi-
Técnica ficagdo Técnica ficagdo Técnica ficagdo

1 1 1 .30396 53 .97425 2
2 1 1 1 1 .22345 11
3 .53211 23 .41608 44 .42640 8
4 .42744 30 .96778 9 .40348 9
5 .39957 35 .83978 11 .24620 10
6 .93051 4 77478 13 .45628 5
7 .64800 12 .48288 40 .62651 4
8 .53019 24 .28628 54 .89533 3
9 .61251 16 .28400 55 1 1

10 .33800 39 .41963 43 1 1

11 1 1 .39001 48 1 1

12 .40086 34 .53514 32 .45470 4

13 .95655 2 .36968 49 1 1

14 .47876 25 .76474 14 .43100 7

15 .80721 6 .99852 2

16 . 74399 8 1 1

17 .40298 33 .62578 23

18 .44218 28 79131 12

19 .14609 44 . 72460 15

20 .39705 36 .55246 29

21 .27601 42 .42885 42

22 .46317 27 .71166 17

23 .37750 37 .58549 25

24 .63632 14 .52677 33

25 .69021 10 .50002 37

26 .76385 7 .48907 38

27 .56002 21 .32494 51

28 .55389 22 .53799 31

29 .58858 17 .54388 30

30 .41518 32 .99009 7

31 .34581 38 .99606 4

32 .56161 20 .63274 22

33 .43941 29 .46388 39

34 .68684 1 .18737 57

35 .29032 41 .97059 8

36 .46698 26 .36734 50

37. .95093 3 .39838 46

38 .41844 31 .65918 20

39 .58062 18 1 1

40 1 1 .99607 3

41 .71198 9 .50765 36

42 .64174 13 .67936 19

43 .57714 19 .68328 18

44 .81375 5 .99540 5

45 .30866 40 .39149 47

46 .62631 15 .71453 16
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QUADRO 2 — Continuacéo

Proprietarios Parceiros Mistos
Agricul-
cultor Indice de indice de Indice de
Eficiéncia Classi- | Eficiéncia Classi- Eficiéncia Classi-
Técnica ficacao Técnica ficagdo Técnica ficagdo
47 .16832 43 .52004 35
48 .52626 34
49 .56656 28
50 .30470 52
51 .28007 56
52 1 1
53 .99190 6
54 .56917 27
55 .40034 45
56 .88074 10
57 .58508 26
58 .65724 21
59 .60096 24
60 .44616 41

QUADRO 3 — Distribuicdo de indice de eficiéncia técnica para diferentes grupos
de agricultores, Canindé (Ceara), 1972/73.

indice de Eficiéncia Proprietarios Parceiros Mistos
Técnica

= 1. 4 (.08) 4).07) 4 (.28)
.90 — 1.0 3 (.06) 8 (.13) 1 (.07)
.70 — .90 5 (.11) 8 (.13) 1 (.07)
.50 — .70 15 (.32) 20 (.33) 1 (.07)
.30 — .50 16 (.34) 16 (.27) 5 (.36)

.30 4 (.08) 4 (.07) 2 (.14)

Total 47 (1.00) 60 (1.00) 14 (1.00)

Nota: Nameros em paré sdo percentag

Talvez um dos aspectos mais interessantes do quadro 3 seja a semelhanca
na distribuicdo das razées entre proprietarios e parceiros. A distribuicio para os
mistos é bem diferente, mas a amostra para este grupo é muito menor.

3.3. Explicando a Eficiéncia Técnica
A proxima etapa consiste em testar os fatores que explicam estas diferengas na

eficiéncia técnica entre as firmas. Foi postulado que as diferengas seccionais no uso
de insumos, especialmente os insumos modernos que tém potencial para gerar cres-
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cimento econdmico (6) e as varidveis relacionadas a habilidade administrativa e
ambientais, explicariam as diferengas na eficiéncia técnica num Gnico ponto no
tempo. As fungdes estimadas auxiliam a identificagdo de fatores relevantes e es-
tabelece um principio para avaliar seu impacto quantitativo. Entretanto, deve-se
salientar novamente que esses indices de eficiéncia técnca gerados podem ser
sensives as mudangas na especificagdo de funcdo de producdo, e também sujei-
tas a uma série de incertezas, especialmente se se estd trabalhando com dados
seccionais.

O quadro 4 apresenta a alternativa mais bem sucedida para explicar a variagdo
na eficiéncia técnica entre as fazendas para cada classe de posse de terra. A fun-
¢do foi primeiramente especificada como uma fungdo linear em todas as varidveis
predeterminadas (quadro 4, equacdo 1). Em todas as alternativas feitas dois dos
coeficientes estimados tiveram sinais ndo esperados:

a) O efeito linear da adogdo de praticas foi estatisticamente significante e
negativo aos niveis de 15 e 1 por cento para os proprietdrios e os mistos res-
pectivamente, e b) o crédito institucional recebido e usado durante o ano agrico-
la foi estatisticamente significante e negativo ao nivel de 7 .por cento para os
mistos. Além do mais a significancia de varias variadveis foram muito sensitivas a
pequenas mudangas na especificagao.

Ha quatro explicagdes possiveis para o possivel efeito negativo da adogdo de
praticas na eficiéncia técnica. Primeiro, pode haver um numero 6timo de préticas
a ser adotadas do que aquelas usadas pelos agricultores — a nogéo familiar de
“pacote tecnologico”. Isto implica que as relagdes entre o indice de eficiéncia
técnica e o indice de adogdo de praticas tem uma diferente forma da linear con-
forme foi postulada. Segundo, o indice de adogdo de praticas pode estar agindo
como um substituto para as variaveis ndo incluidas na especificagdo do modelo.
Terceiro, os efeitos lineares e negativos obtidos podem ser os correntes, o que
sugere que os fazendeiros estdo realmente ineficientes no uso das praticas. E
finalmente, talvez os fazendeiros na amostra sdo recentes adotantes, com o resul-
tado que eles ndo sabem como usar bem as praticas.

Em vista dos resultados e o tipo de praticas adotadas, a primeira possibi-
lidade parece ter sido a mais plausivel. Numa tentativa em testar tal hipétese,
as equagdes 2 e 3 foram estimadas para os proprietarios e mistos, sendo que a
equagdo 2 tenta captar o efeito quadratico da adogdo de praticas, e a equagéo
3 tenta captar ambos os efeitos linear e quadratico da adogdo de praticas. Ob-
serve que todos os parametros estimados permaneceram estaveis sob estas es-
pecificagbes alternativas exceto para os efeitos linear e quadratico da adogédo
de pratica para os proprietarios.

A matriz de correlagdo mostrou que todas varidveis explanatérias sdo leve-
mente colineares exceto para os efeitos linear e quadratico da adogéo de pratica.
Em termos de contribuicdo para o R2, a renda bruta da fazenda é o fator mais
importante, e é responsavel por 21, 29 e 40 por cento da variagdo explicada na
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QUADRO 4 — Funcgdes de oferta
(Ceara), 1972/73

de mudancas técnicas estimadas para diferentes grupos de agricultores, Canindé,

Classes Proprietarios Parceiros Mistos

Especificagdes alte-
nativas 1 2 3 1 1 2 3

Variaveis

Constante dedkk dek Kk Hdedesde * %

1.11406 1.04612 1.18761 —.06027 .86128 —.00389 .64375
(.19770) (.19353) (.37693) (.19259) (.49682) (.4415) (3.70283)
Renda Bruta da Rk ko etk P Hoeks gk Kk Hsedese
Fazenda (RB) .00005 .00005 .00005 .00008 .00012 .00012 .00012
(.00001) (.00001) (.00001) (.00001) (.00003) (.00003) (- 00003)
Proporgao capital/ ( bl
.00170)
terra explorada (.00086)

Proporgcdo maquinaria ,;* P s
e equipamento/ * E, s
terra explorada .03876 .12275 .11634 .12115
(K1/L) (.01996) (.02330) (.02311) (.03799)

Sk Kk Sek Kok *kdk

Estruturas permanentes .00113 —.00114 —.00112

(K2) (.00029) (.00029) (.00030)

Proporcéo terra cul- e i o o
ti’\)/adg; e de pasta- .29588 .63305 .60419 .62625
gem/terra total (.18069) (.21388) (.21045) (.27204)

(L2/4)
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QUADRO 4 — Continuacéo

Classes Proprietarios Parceiros Mistos
Alternativas 1 2 3 1 1 2 3
Variaveis
3 ax LR
Ativos fixos na casa —.00022 —.00022 —.00022
(K3) (.00005) (.00006) (.00006)
XX E Nk ok Epdesr
Novos investimentos .00005 .00005 .00006
(IN) (.00002) (.00002) (.00003)
wx R ik
i ituci —.00001* —.00026 —.00027 —.00026
Crédito Institucional (C) (.OogggQ) (.00011) (.00011) (.00013)
de t L —.27678 ~.38101 .31441 .36287
Aluguel de terra (AL) (.35611) (1.05338) (1.06464)  (1.25332)
*% LR +\
indice de comercia- .76012 .62733 . 72681
lizagdo (IC) (.44612) (.44580) (.76081)
ek E TS LR XY
Educagéo (E) —.07049 —.07180 —.06903 .02932 .04584 .03361
(.03039) (.03044) (.0341) (.11398) (.11586) (.14999)
+ + + —_
Proporgdo Rebanho/ —.08602 —.09043 —.08269 ( 23%;%?
Producédo (R) (.09260) (.09224) (.09488) )
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QUADRO 4 — Continuagédo

Classes Proprietarios Parceiros Mistos

Alternativas 1 2 3 1 1 2 3

Variaveis

Adocéo de Praticas

(PA) ** wk*

Efeito —.37600 —.78162 —4.34290 —.3.25202

Linear (.25439) (1.77946) (1.12181) (18.39084)

Efeito *e *ew

Quadratico —.37990 .42844 —5.27470 —1.32987

(.26611) (1.86036) (1.37046) (22.36433)

Idade ( ) —.00249 —.00259 —.00241 .00028 .00025 .00027
(.00204) (.00203) (.00209) (.00454) (.0046) (.0052)

R2 .61 .61 .61 .50 .96 .96 .96

Se .155 .156 L1687 .134 121 122 .140




eficiéncia para os proprietarios, parceiros e mistos, respectivamente. Por outro
lado o efeito linear da adogdo de pratica é o fator menos importante em termos
de sua contribuicdo para o R2 para os proprietdrios, enquanto que a razdo reba-
nho/produgéo é o fator menos importante, ndo s6 para os parceiros como tam-
bém para os mistos. Note que embora algumas das varidveis especificadas se
tornem insignificante diante de niveis de significancia usualmente aceitos, elas
ficaram mantidas na especificagdo porque alcangaram significancia razoavel pa-
ra especificagdes alternativas do modelo.

Aproximadamente 62,50 e 96 por cento da variagdo dos indices de eficiéncia
para os proprietarios, parceiros e mistos é explicada pelos modelos. Os fatores ex-
planatérios ndo sdo os mesmos para as diferentes classes. Entretanto, as rendas
brutas, e a proporgdo maquinaria e equipamento/terra explorada se tornaram
igualmente importantes para explicar as diferengas em eficiéncia para todas as
classes de proprietarios. Aumentos na renda bruta da fazenda e/ou mais servi-
¢os de maquinaria e de equipamento por hectare de terra explorada estdo asso-
ciadas com um nivel mais elevado de eficiéncia técnica.

Para a variavel renda bruta da fazenda uma interpretagdo simples poderia’
estar relacionada as economias de escala e/ou a disponibilidade de recursos pa-
ra o complexo unidade-familiar para comprar insumos de trabalho para a produ-
cdo da fazenda. O maquinario e o equipamento disponivel, por outro lado, estdo

provavelmente relacionados a eficiéncia técnica estatica; mais investimentos em
capital de trabalho por hectare de terra significa maior eficiéncia técnica.

A proporcdo capital/terra explorada foi signifiéante ao nivel de 5% para os
parceiros. Ela teve o sinal esperado, isto é, mais capital por hectare de terra ex-
plorada est4 associado com mais alto nivel de eficiéncia -técnica.

Interessantes resultados foram obtidos para os proprietarios com respeito
as estruturas permanentes e ativos fixos na unidade familiar. Os coeficientes de
ambas as varidveis foram significantes ao nivel de 5 por cento e ambos foram
negativos. Uma possivel explicacdo para estes resultados é que recursos limitados
tem sido canalizados para insumos nédo ligados ao trabalho na fazenda ao invés
de insumos de trabalho, e como resultado a eficiéncia técnica é reduzida.

O coeficiente da proporgédo terra cultivada e pastagem/tamanho da iazenda
foi significante aos niveis de 8 e 5% para os parceiros e mistos respectivamente.
Quanto maior esta proporgdo, maior ser4 o nivel de eficiéncia técnica alcangado.
Neste caso também o ganho devido as economias de €scala poderia ser uma
explicagdo possivel.

Quanto maior for o novo investimento feito durante o ano agricola para os
proprietarios, maior serd o grau de eficiéncia técnica. Contudo, embora ndo es-
tatisticamente significante ao nivel de 5%, o crédito institucional recebido e usa-
do durante o ano agricola teve um efeito negativo ao explicar a eficiéncia técni-
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ca para os parceiros e mistos. Este coeficiente negativo sugere que provavelmen-
te as fazendas usaram o crédito recebido para atividades nédo produtivas, tais co-
mo melhoramento de casas, etc., e recursos da fazenda tiveram que ser canali- -
zados para cobrir despesas de crédito. Dessa maneira, dentro deste contexto
um montants maior de crédito recebido significa menor eficiéncia.

A razdo original que nos levou a incluir o pagamento total feito ao proprie-
tario da terra foi testar se a auséncia de posse da terra tem um efeito adverso
na eficiéncia técnica, como ¢é, freqientemente argumentado na literatura. Embora o
coeficiente tivesse o sinal negativo esperado para os parceiros, ele ndo foi esta-
tisticamente significante.

Para os mistos, outra variavel que alcangou significAncia a um nivel razoavel
de probabilidade foi o indice de comercializagdo. O coeficiente indica que quan-
to maior for a proporgdo da produgcdo vendida maior serd o nivel de eficiéncia
técnica. Isto é plausivel, uma vez que agricultores mais voltados para o mercado
geralmente séo mais eficientes. Entretanto, este coeficiente ndo foi estatisticamen-
te significante para os proprietarios e parceiros.

Os efeitos lineares e quadraticos de adogdo de pratica, quando estimados
alternativamente, foram negativos e estatisticamente significantes a um nivel razoé-
vel para os proprietarios e mistos. Entretanto, quando ambos os efeitos foram es-
timados simultaneamente (equacdo 3), 0 mesmo n&do ocorreu para 0s proprieta-
rios. O efeito linear continuou a ser ndo positivo e o efeito quadratico n&o nega-
tivo. Dados os resultados acima e as magnitudes das varidncias estimadas, pro-
vavelmente parece que ambos os efeitos sdo nédo positivos. Se isto é verdade, a
explanagdo intuitiva para os resultados é que apenas depois de um nimero mini-
mo de praticas serem adotadas, a eficiéncia técnica da fazenda cresce com a
adbgéo de préaticas adicionais. Por outro lado, abaixo desse minimo a eficiéncia
técnica das fazendas e o numero de praticas adotadas, estdo inversamente rela-
cionadas.

A idade do operador da fazenda e a composigdo da produgédo foram signifi-
cantes apenas a niveis baixos de confianga. Os melhores resultados para aque-
las variaveis foram obtidas para os proprietarios, onde a idade e a proporgéo re-
banho/produgéo foram estatisticamente significantes ao nivel de 50 e 36 por cen-
to, respectivamente. Entretanto, em todos aqueles casos as varidveis tém os si-
nais esperados: a) fazendeiros mais velhos implicam em eficiéncia técnica mais
baixa; e b) quanto maior a propor¢do da produgdo de rebanhos menor é a efi-
ciéncia.

Finalmente a varidvel da educacdo foi significante apenas para os proprie-
tarios. Neste caso, quanto maior o nivel de educacdo do operador da fazenda,
maior é a eficiéncia técnica. (Observe que o sinal negativo para a educagdo €é
devido a maneira como ela foi medida.) Entretanto, deve-se notar que quando a
educagdo foi colocada contra o indice de eficiéncia técnica, tornou-se claro que
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a maioria das observacdes estavam muito proximas da média da varidvel educagéo,
e que poucas delas estavam muito longe daquela média. Na verdade, aquelas pou-
cas observagbes que estavam muito longe da média parecem ser responséveis
pelo pequeno e significante efeito da varidvel educagéo.

Deve-se notar que o que foi deixado para explicar das diferengas em efi-
ciéncia, parece ser devido, em grande parte, a tendenciosidade introduzidas
por problemas de definicdo nos dados, ao contrario de ser por quaisquer deter-
minantes da performance de variaveis ligadas ao desempenho administrativo e/ou
varidveis ambientais. O tamanho médio das propriedades dos proprietarios, par-
ceiros e mistos esta cerca de 42, 38 e 35 por cento da respectiva fungdo de pro-
dugdo fronteira probabilistica estimadas e, pelo menos metade daquelas distan-
cias podem ser atribuidas a erro de medida e ndo devido a ineficiéncia produtiva.
“Uma perda média de cerca de 17 a 21% parece ser o maximo possivel. Desta for-
ma, julgando pelo grau de ineficiéncia técnica observada ao nivel da firma, as
perdas de bem-estar oriundas dessa ineficiéncia do processo de tomar decisdes
parecem ser relativamente altas. ‘

4. RESUMO E CONCLUSOES

Na maioria das regides do Brasil, a maior parte de forca de trabalho esta
localizada na agricultura, e esta continua a crescer em termos absolutos. Além
do mais, pequenos proprietarios, parceiros, arrendatarios e trabalhadores contra-
tados representam mais do que 60 por cento de forca de trabalho agricola da
populagdo rural. Contudo, a pobreza da economia brasileira estd mais concen-
trada na agricultura.

Uma alternativa para tentar melhorar a renda da agricultura e reduzir o fluxo
migratorio para os centros urbanos é elevar o nivel de eficiéncia técnica dos
agricultores.

O presente estudo representa uma tentativa de aprimorar nossos conheci-
mentos acerca da pobreza rural na regido nordestina do Brasil. Ele é parte de
um estudo mais amplo conduzido no Brasil financiado, na sua maior parte, pelo
Governo brasileiro. Os dados aqui analisados sdo provenientes de uma amostra
aleatéria de 130 agricultores (50 proprietarios, 64 parceiros e 16 -proprietirios e
parceiros) coletada no municipio de Canindé (Ceard) no nordeste brasileiro.

A énfase neste estudo é identificar possiveis fontes de ineficiéncia técnica
entre os agricultores, componentes da amostra. Para tal uma fungdo de oferta
de mudanca técnica foi especificada e estimada em dois estagios. No primeiro
estagio estimou-se fungédo de produgdo probabilistica de fronteira para cada gru-
po de agricultor (proprietarios, parceiros e mistos) através do uso da programa-
¢éo linear. No segundo estagio foi gerado indices de ineficiéncia técnica -partin-
do-se da fungdo de produgdo estimada e valores observados para em seguida
estimar-se a funcdo de oferta de mudancas técnicas.
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Os modelos foram estimados para trés grupos de agricultores: a) Proprieté-

rios, b) Parceiros, c) Mistos' (proprietarios e parceiros).

0

(2)

()

4)
(©)

10.

1.

As principais conclusbes deste estudo foram as seguintes:

Politicas de crédito destinadas a aumentar a quantidade de capital produti-
vo por hectares de terra seria esperada aumentar o nivel de eficiéncia técni-
ca alcangada pelos agricultores. Isto seria uma alternativa para aumentar a
produgdo e a produtividade.

A difusdo de melhores pacotes de praticas agricolas pelo servico de exten-
s8o ou o desenvolvimento de um pacote tecnolégico 6timo aumentaria o ni-
vel de eficiéncia técnica alcangada pelos agricultores. Este procedimento
parece ser mais apropriado do que distribuir inovagdes isoladas.

A auséncia de posse da terra ndo parece ter um efeito adverso na eficiéncia
técnica entre os agricultores analisados, conforme é freqlientemente argumen-
tado na literatura.

Investimentos em educagdo do homem rural € uma politica desejavel para
aumentar o nivel de eficiéncia técnica alcangado pelos agricultores.

Julgando pelo grau de ineficiéncia técnica observada ao nivel de firma, as
perdas de bem-estar oriundas da ineficiéncia técnica observada ao nivel de
firma parecem ser relativamente altas.
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