TRANSFERENCIA DE CONHECIMENTO AGRICOLA
NUM MODELO REVERSO DE COMUNICACAQ'

IVO ALBERTO SCHNEIDER?

RESUMO - Este estudo examina novas estratégias para questdes tedricas, praticas -
e metodoldgicas, relacionadas com a transferéncia de conhecimentos agricolas
orientados ao desenvolvimento rural. Os dados provém de 308 técnicos (Agrono-
mos, Veterindrios ¢ Técnicos Rurais) em atividade de extensdo rural, no Estado do
Rio Grande do Sul, e foram coletados através de questiondrios, pela técnica de -
correspondéncia. Os resultados viabilizam o uso de modelo reverso de comunica-
¢do para identificagdo e solucdo dos problemas vividos pelos agricultores na sua
atividade agricola, de forma cientifica simples e dgil.

Termos para indexagdo: transferéncia de conhecimento agricola, modelo reverso
de comunicagdo, comportamento de comunicacio.

DIFFUSION OF AGRICULTURAL KNOWLEDGE
THROUGH A FEEDBACK COMMUNICATION MODEL

ABSTRACT - This study examines new strategies for theoretical, practical and
methodological questions related to the diffusion of knowiedge oriented towards
agricultural development. The data collected are based on a questionaire filled out
by 308 technicians (Agronomists, Veterinarians and Agricultural Technicians),
working as extension agents in the State of Rio Grande do Sul. The results show
the viability of the use of a feedback communication model for the identification
and solution of the farmers’ problems in a simple, fast, and scientific way.

Index terms: diffusion feedback communication behavior.

INTRODUCAO

A transferéncia de informacgdo ao agricultor, especialmente de natu-
reza tecnoldgica, tem merecido especial atencdo de pesquisadores e 6r-
gdos ligados ao desenvolvimento rural, no que se refere 4 pesquisa pura
e aplicada e a programas de acdo e de tomada de decisSes agricolas. Evi-
déncias disto sdo os freglientes trabalhos de pesquisadores e encontros
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nacionais e internacionais com esta tematica, publicagGes em revistas
técnicas nacionais e estrangeiras, tais como: “Encontro Internacional
de Pesquisa sobre o Papel da Comunicagdo no Desenvolvimento Agri-
cola” {Myren 1964), “Simpdsio Internacional sobre Estratégias de Co-
municagdo para o Desenvolvimento Rural’” (CORNELL-CIAT 1974),
“Simposio sobre Ciéncia e Tecnologia na Agropecudria’” {(CNPq,
FAPERGS, UFRS 1981). Soma-se a isto a preocupa¢do governamen-
tal com esta area, integrando-a explicitamente no 1l e 1il Plano Basico
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (PBDCT 1975 e 1980).

O Centro de Estudos e Pesquisas Econdmicas (IEPE), da UFRS, no
desenvolvimento de sua linha de pesquisa ‘‘Comunicacdo Rural’’, tem’
examinado fundamentalmente os principais elementos de modelos
“classicos”” de comunicacdo, como também de teorias de comunicagdo
entdo existentes: tipos, influéncia e disponibilidade de canais de comu-
nicacdo; comportamento de comunicacdo de individuos, organizacGes
sociais complexas; codificacdo, decodificagcdo, conte(idos de mensagens;
processo de difusdo e circulagdo de novas idéias para o desenvolvimento
rural. A populagdo de estudo é geralmente constituida de agricuitores,
ou de agentes de mudanca, especializados em difusdo e adocdo de nova
tecnologia (Schneider 1976).

Embora a producdo cientifica nesta linha de pesquisa, até meados de
1970, tenha apresentado uma contribuicdo de ordem teérica, pratica e
metodoldgica —, inclusive questionando suposi¢Oes e teorias em comu-
nicagdo, apontando situages e regularidades que facilitam ou obstaculi-
zam o processo de comunicagdo, entre outros aspectos —, entendeu-se
que maiores investigagOes e acOes deveriam ser realizadas nesta drea,
adicionando conhecimentos aos id existentes, mas, fundamentalmente,
procurando novas alternativas tedricas e metodoldgicas, com vistas a
uma produc¢do cientifica cada vez mais significativa e util, conforme
mencionado numa Reunido da Sociedade Brasileira de Economia e So-
ciologia Rural (Schneider 1974). Nesta ocasido, ja existia o pensamen-
to entre alguns cientistas da drea de comunicacdo, como Rao (1972),
Guerrero {1973), e Edelstein (1973), de um modelo reverso de comuni-
cacdo, com vistas a atender necessidades vividas e sentidas pelos agricul-
tores. Neste modelo, enfatizam-se informacdes como “‘demanda’’ e ndo
como mero ‘‘suprimento’’. A partir disto, elaborou-se um projeto de
pesquisa, em co-autoria (Fett & Schneider 1973), de forma entdo ainda
exploratéria. Outros estudos se sucederam. De forma demonstrativa,
procuraram-se respostas a questdes como:

1. Poderia o agricultor, e lhe conviria, participar mais efetivamente
do processo ¢'=2 producdo & distribuicdo de novos conhecimentos, como
tecnologia agricola, e cie gue maneira?
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2. Poderia o agricultor participar mais efetivamente, e de forma
sistematica, do processo de tomada de decisGes sobre a prépria produ-
¢3o cientifica, as decisGes de dreas e de temas de investigacdo cientifica,
e de que maneira?

3. O conhecimento do agricultor, suas experiéncias, suas formas de
resolver problema, sua percepgéo do problema, o que ele realmente sen-
te e percebe como problemas seus, podem representar informagcdes, da-
dos, Gteis para os servigos de extensdo, crédito, pesquisa pura e aplica-
da?

4. Estdo os agricultores aptos a participar do processo de producdo e
distribuicdo de novos conhecimentos, através de informagoes Uteis e
relevantes, tanto a partir de seu grau de percepg3o e entendimento,

. como a partir de entendimento dos téewmicos rurais? '

" B. As instituigGes de transferéncia, de produgdio cientifica, de pesqui-
sa social, de decisdo sobre politica agricola, e seu pessoal técnico, pes-
quisador, difusor, tém atendido prioritariamente, ou de forma suficien-
te, os problemas vividos e sentidos pelos agricultores?

6. Ndo se esta subestimando o proprio agricultor, como o seu conhe-
cimento, e especialmente os técnicos rurais que operam junto a estes
produtores ou a realidade agricola (social, econdmica, cultural, agrono-
mica etc.)? Ndo teriam eles sugestdes relevantes, sobre os principais
problemas, alternativas de solugdo, e outros aspectos, e que ndo esta-
riamos valorizando e captando de forma sistemdtica, Gtil, vélida?

7. Que estratégias utilizar, para incorporar este potencial (agricultor
e técnico) para que tenham um papel mais efetivo na producao e distri-
buicdo de novos conhecimentos, bem como nas decisGes que envolvem
a problematica rural? )

8. Como a pesquisa social poderia representar um papel mais atil, sis-
temdtico, agil, na geragdo de informacGes e dados, para 6rgdos de pes-
quisa e para decisdo sobre matéria agricola?

9. Que teorias, ou que equivocos tedricos estdo eventualmente até
dificultando acdes, interpretaces, conclusbes de natureza pratica?

10. Diante destas e outras questoes, foram reexaminadas algumas
teorias e proposigoes de comunicagdo. Testaram-se algumas alternativas
metodoldgicas, que pudessem representar alternativa para incorporar

. este potencial (agricultor e técnico) num modelo mais participativo, de

forma sistematica, cientifica e-Gtil, mas também de forma simples e efi-

_ ciente. O agricultor ndo seria mais um mero adotador ou rejeitador, e o
técnico rural ndo um mero transferidor, difusor, mas ambos seriam co-

_ participantes, tanto do processo de produ¢do como da distribuicdo e de-
cisdo sobre assuntos de natureza agricola. Para isto, estudos demonstra- -
tivos foram realizados junto a agricultores e técnicos rurais. Alguns re-
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sultados do estudo ao nivel dos agricultores jd foram objeto de publica-
¢do (Schneider 1981). Neste artigo, examinamos especiaimente alguns
aspectos do estudo realizado junto a técnicos rurais, comparando,
todavia, alguns resultados com o estudo realizado junto aos proprios
agricultores.

METODOS

Os dados examinados provém de Engenheiros-;\grﬁnomos, Médicos-
Veterinarios e Técnicos Rurais da Empresa de Assisténcia Técnica Rural
(EMATER) do Rio Grande do Sul. Embora eles constituam a unidade
de investigacdo para algumas informacg0es, em outras sdo os informantes
para outra unidade de investigagdo — os agricultores. Os dados foram
coletados através de um questiondrio, no segundo semestre de 1981,
utilizando-se a técnica da correspondéncia.

Na construcdo do questiondrio e no seu envio, foram tomadas algu-
mas decisOes bdsicas: que o conteido do questiondrio fosse relevante
para os objetivos do estudo, pesquisdvel por correspondéncia e que nao
oferecesse margem para constrangimentos pessoais ou institucionais;
que os dados obtidos merecessem alto grau de confianca e validade e
sua andlise pudesse ser rdpida, de baixo custo, e que mantivessem
principios bdsicos de sistematizacdo; que alguns dados pudessem ser
objeto de comparacdo com outras informacbes coletadas em outros
trabalhos cientificos, realizados junto aos proprios técnicos como tam-
bém junto aos agricultores.

O questionario constituiu-se de cinco paginas mimeografadas, com
vistas a coletar dados sobre: caracteristicas individuais dos técnicos, e
seu comportamento de comunicacdo de massa e interpessoal na atuacdo
com os agricultores; entendimento dos técnicos sobre o comportamen-
to de comunicagdo dos agricultores; principais problemas dos agriculito-
res do seu municipio ou microrregido (Problemas de produgdo, tecnol6-
gicos, comercializagdo, crédito, fitossanitarios e méo-de-obra);'relevén-
cia dos problemas; participacdo dos agricultores na produgdo de novos
conhecimentos sobre agricultura e pecudria, tanto na geragdo como na
distribuicdo destes conhecimentos; adequacdo da pesquisa agricola com
os problemas vividos e sentidos pelos agricultores.

O questiondrio ndo apresentou nenhum atrativo especial. Apenas n6
inicio do questiondrio uma solicitacdo de atendimento e devolucdo com
“a maior brevidade possivel, e, que os dados seriam analisados agregada-
mente. Além do questiondrio, acompanhou um memorando da Coorde-.
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nadoria de Opera¢des da EMATER, de forma muito simples, solicitando
a colaboragdo do técnico. Os questiondrios foram enviados pela prépria
EMATER através de sua mala postal. Os questiondrios retornaram
preenchidos a propria EMATER, e foram a nds entregues em prazo infe-
rior a 30 dias, com um retorno de 93% de questiondrios devidamente
respondidos. ,

 Os questiondrios foram enviados a 164 Engenheiros-Agronomaos, 22
Médicos-Veterindrios e 146 Técnicos Rurais, num total de 332. Ndo € a
totalidade do pessoal técnico da EMATER/RS em atividade direta com
os agricultores do Estado. Deixou-se de enviar o questionério.a 127
Agronomos, 11 Veterinérios e 84 Técnicos Rurais, por duas razdes bési-
cas: estarem, alguns técnicos, muito ocupados com a PROAGRO, e ha-
ver, em alguns escritéorios, diversos Agronomos e Técnicos Rurais, o que
poderia gerar uma redundéncia de informagGes. Os informantes distri-
buem-se por todo o Estado do RS, bem como pela maioria dos 163
municipios do Estado.

Os dados foram codificados e processados mecanicamente. Deu-se
aos mesmos uma forma simples e facilmente assimildvel. InterpretagGes
adicionais podem ser tiradas pelos proprios leitores, geralmente técnicos
vinculados com esta atividade ou similar, e, conseqlientemente, mais
aptos a interpretar certos resultados. Um estudo assim realizado repre-
senta uma alternativa para o exame e identificacdo da realidade vivida e
sentida pelo agricultor, adicionando-se ainda a perspectiva e o entendi-
mento do técnico. O objeto de investigagdo pode continuar sendo o
agricultor, porém com base na avaliagdo e opinido do pessoal técnico
que atua e convive profissionalmente com o agricultor.

RESULTADOS

Os resultados aqui apresentados ndo esgotam o conjunto de resulta-
dos e informacgdes obtidas com o levantamento de dados junto aos téc-
nicos. Permitem, todavia, jd trazer respostas para algumas das questdes
que estdo sendo investigadas.

Os técnicos informantes deste estudo, Agronomos, Veterindrios e
Técnicos Rurais, distribuem-se por todo o Estado do Rio Grande do
Sul, por regides, microrregiOes e municipios, e sdo profissionalmente ti-
tulados como Agronomos, Veterinarios e Técnicos Rurais. A partir das
grandes regides definidas pela EMATER/RS, e sua titulagdo profissio-
nal, temos a seguinte distribui¢do desta populagdo (Tabela 1).

) Os informantes atuam praticamente em todo o Estado do Rio Gran-
de do Sul, estando 114 municipios efetivamente e diretamente repre-
sentados. Se os informantes ndo constituem a totalidade dos agentes
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TABELA 1. Namero de informantes, por regido e titulagdo profissional, em na-
meros absolutos e relativos, RS, 1981.

Titulagdo profissional

Agronomos Veterinarios Técnicos rurais Total

N° % N° % N % N® %
Passo Fundo 26 48 1 2 27 50 54 17
Pelotas 22 42 6 12 24 46 52 17
Porto Alegre 47 45 6 6 51 49 104 34
Santa Maria 36 56 5 8 23 36 64 21
Santa Rosa 16 49 2 6 15 45 33 11
Total 147 48 20 6 141 46 308 100

Fonte: Questiondrios do |EPE.

oficiais em atividade com agricultores, constituem a maioria, mantida a
proporcionalidade por titulo profissional. Isto dd ao estudo uma abran-
géncia e representatividade estadual para, pelo menos, a principal rede
e organizacao estadual de assisténcia técnica e extensdo rural.

Os informantes sdo relativamente jovens: 57%, com menos de 30
anos de idade; 38%, entre 30 e 40 anos. S3o igualmente jovens quanto
ao tempo de exercicio profissional, mas todos possuindo j& pelo menos
um ano de atividade: 23%, exercendo atividade entre um e trés anos;
48%, entre quatro e seis anos. O curso médio mais freqiientemente rea-
lizado por esta populacdo € o de Técnico Agricola: 61%; segue-se-lhe o
Cientifico: 21%. Estes dados, quando analisados por regido, ou por ati-
vidade profissional, ndo se modificam substancialmente.

No que se refere ao treinamento em comunicacdo, por diferentes
tipos, foram agregados, inicialmente, os dados por regido e por titulacdo
profissional. Todavia, 0 comportamento dos mesmos ndo se modifica de
forma significativa, apresentando uma homogeneidade constante do
ponto de vista estatistico. Assim sendo, a tabela que segue ndo traz a
distribuicdo dos dados por regido ou atividade profissional, uma vez que -
‘0s resultados seriam semelhantes (Tabela 2).

Observa-se que se trata de uma populacdo em que sua grande maio-
ria — geralmente em torno de 90% — obteve algum treinamento es-
pecial em comunicagdo, em diversos tipos de comunicacdo, especial-
mente para o exercicio de sua atividade profissional junto aos agricul-
tores. Andlise adicional indicou que 60% dos informantes acusaram ter
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TABELA 2. Tipos de treinamento dos técnicos em comunica¢do, em nimeros
absolutos e relativos, RS, 1982.

Treinamento

Tipos de comunicagdo Sim Nio
N© % - NO %
Elaboragdo de programas de radio 280 91 28 9
Elaboracdo de artigos p/jornal 268 87 39 . 13
Elaboracdo de artigos p/revistas técnicas 70 23 237 - 77
Elaboragdo de cartas circulares 284 92 24 8
- Uso de élbuns seriados e flaneldgrafos 278 90 29 10
* Uso de slides ou filmes 167 55 140 45
Demonstragdes 266 87 41 13
_Reunides com agricultores 273 89 34 1

Fonte: Questionérios do 1EPE.

treinamento em mais de seis tipos de"cbg'r}unicacé'o, enquanto que
apenas 5% ndo registram treinamento em comunicacdo. A preparacio
de artigos para revistas técnicas, registrada por 23% dos informantes, é
surpreendente, em vista de a natureza e os objeti\}os serem bem diver-
sos da atividade de extensdo em si.

O treinamento dos informantes deu-se também em outros tipos, mas
registrando freqiiéncias bem menores, como: treinamento para a prepa-
racdo de dias de campo; campanhas; painéis; publicacdo educativa;
cooperativismo; relagdes humanas; dindmica de grupo, e fotografias.

No que se refere ao uso de diferentes tipos de comunicagdo, no seu
" trabalho junto aos agricultores, durante o segundo semestre de 1980,
_obtivemos os seguintes dados (Tabela 3). - A

Além destes tipos de comunicagdo, outros foram mencnonados
como: cartazes, publicagdes educativas, encontros, palestras, reunides
com jovens, exposi¢do, folhetos, noticias para televisdo, mas com fre-
"qiiéncia bem menor aos demais tipos. .

Em andlise adicional, procurou-se verificar eventuais diferencas no
comportamento dos dados, controlando por regido e por titulagdo pro-
fissional. Estes controles ndo manifestam diferencas estatisticamente
significativas ao quadro geral relatado nesta Tabela. As diferengas nao
perfazem mais do que 8%.

A grande maioria dos informantes utlllza mais de trés destes tipos-
de comunica¢do em sua atividade: apenas 3% utilizam menos. S3o uti-
lizados pelo menos seis destes tipos por 73% dos informantes. Obser-
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TABELA 3. Tipos de comunicagdo utilizados pelos técnicos, e sua freqliéncia, em

nameros absolutos e relativos, RS, 1981.

Tipos de comunicagdo e freqliiéncia

Absoluto Relativo
Visitas de agricultores ao escritorio
Nenhuma visita 1 4
Até 100 visitas 121 39
101 a 200 visitas 71 23
201 a 500 visitas 56 18
Mais de 500 visitas 49 16
Visitas a agricultores em sua propriedade
Nenhuma visita 42 13
1 a 100 visitas 51 17
101 a 200 visitas 84 27
201 a 500 visitas 116 38
Mais de 500 visitas 15 5
ReuniGes com agricultores
Nenhuma reunido 49 16
1 a 10 reunidGes 81 26
11 a 20 reunides 84 27
21 a 40 reuniGes 63 21
41 e mais reunides 31 10
Demonstragdo )
Nenhuma demonstragdo 67 22
1 a 4 demonstracdes 65 21
‘5a 10 demonstragdes 65 21
11 a 20 demonstragdes 64 19
21 a 40 demonstracoes 37 12
Mais de 40 demonstragdes 21 7
Palestras
Nenhuma palestra 125 41
1 a 4 palestras’ 49 16
5 a 10 palestras 66 21
11 a 20 palestras 41 13
Mais de 20 palestras 27 9
Noticias enviadas ao radio
Nenhuma noticia 128 42 .
1 a 4 noticias 64 21
5 a 10 noticias 58 19
11 a 20 noticias 32 10
Mais de 20 noticias 3
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Ndamero
Tipos de comunicagdo e freqgiiéncia
Absoluto Relativo
Artigos enviados ao jornal
Nenhum artigo 117 38
1 a 2 artigos 58 19
3 a 4 artigos 54 18
5 a 6 artigos 34 11
" Mais ge 3 artigos 45 14
Noticias enviadas ao jornal
Nenhuma noticia 178 58
1 a 2 noticias 47 15
3 a 4 noticias 32 10
5 a 6 noticias 30 10
Mais de 6 noticias 21 7
Cartas circulares preparadas
Nenhuma carta circular 86 28
1 a 2 cartas circulares 54 18
3 a 4 cartas circulares 56 18
5 a 6 cartas circulares 39 19
Mais de 6 cartas circulares 73 24
Cartas circulares distribuidas
Nenhuma carta circular 79 26
1 a 50 cartas circulares 68 22
51 a 150 cartas circulares 49 16
151 a 300 cartas circulares 47 15
301 a 600 cartas circulares 37 12
Mais de 600 cartas circulares 28 9

‘Fonte: Questiondrios do |EPE.

va-se que a visita, tanto ao escritério como a propriedade do agricultor,
é o meio mais utilizado, seguindo-se o das reuniGes com agricultores. A
freqliéncia da utilizacdo do rddio é superior a do jornal, mas acima des-
tas ainda estd a Carta Circular. Parece claro, pois, que os informantes,
na sua atividade de divulgacdo com os agricultores, preferem utilizar
meios de comunicacdo de natureza pessoal sobre os de natureza im-
~ pessoal.

Evidenciam, os resultados destas tabelas, que os técnicos operam um -

intenso sistema de comunicacdo, muitos com treinamento formal para
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sua utilizagdo e entendimento. Revelam, os dados, que o contato, o
didlogo com os agricultores, é mtenso e constante, permitindo compre-
ender e perceber os problemas as condigGes e as necessidades dos agri-
cultores, tanto do ponto de vista dos proprios agricuitores como do
ponto de vista técnico-profissional que opera no dia-a-dia da realidade
e contexto do agricultor.

O uso de meios de comunicacdo pelos agricultores, a partir do enten-
dimento ou percepcdo dos técnicos, permite verificar e comparar a expo-
si¢do a diferentes meios de comunicagdo pelos agricultores para fins pra-
ticos e de interagdo entre técnicos e agricultores.

Interrogados sobre o percentual aproximado a que os agricultores se
expdem com regularidade a diferentes meios de comunicagdo, no mu-
nicipio de atividade do informante, obteve-se o seguinte (Tabela 4).

TABELA 4. Exposigio a meios de comunica¢do_e programas, pelos agricultores,
segundo entendimento dos técnicos, RS, 1981.

. Ndmero
Tipo de comunicagdo. Programa e freqiéncia
Absoluto Relativo
Réadio: qualquer programa )
30% ou menos dos agricultores . 44 14
31 a 50% dos agricultores 27 8
51 a 75% dos agricultores 48 16
76 a 90% dos agricultores 98 32
Mais de 90% dos agricultores 91 30
Réadio: programas agricolas
30% ou menos dos agricultores 75 24
31 a 50% dos agricultores 65 22
51 a 75% dos agricultores 91 29
76 a 90% dos agricultores 59 19
Mais de 90% dos agricultores 18 6
Jornal: quaiquer assunto
10% ou menos dos agricultores 157 51
11 a 30% dos agricultores 95 30
31 a 50% dos agricultores 23 7
Mais de 50% dos agricultores 33 12
Jornal: artigos agricolas
10% ou menos dos agricultores 146 48
11 a 30% dos agricultores 99 32
31 a 50% dos agricultores 35 11

Mais de 50% dos agricultores - 28 9
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Numere
Tipo de comunicacdo. Programa e frequéncia
Abscluto Relativo

Revistas em geral

0% a 2% dos agricultores 120 45

3 a 10% dos agricultores 148 40

11 a 20% dos agricultores 30 9

Mais de 20% dos agricultores 19 6
Revistas técnicas em agricultura

0 a 2% dos agricuitores 147 48

3 a 10% dos agricultores 17 38

11 a 20% dos agricultores 28 ¢

Mais de 20% dos agricultores 18 5
Boletins agricolas

0 a 2% dos agricultores 1732 56

3 a 10% dos agricultores 92 29

11 a 20% dos agricultores 15 5

Mais de 20% dos agricultores 28 10
Cartas circulares agricolas

10% ou menos dos agricultores 130 42

11 a 30% dos agricultores a3 27

31 a 50% dos agricultores 49 16

Mais de 50% dos agricultores 46 15
Televisdo: de modo geral

30% ou menos dos agricultores 131 42

31 a 50% dos agricultores 49 25

51 a 75% dos agricultores 58 20

76 a 90% dos agricuitores 50 16

Mais de 90% dos agricultores 20 7

Fonte: Questionario do 1EPE.

Segundo entendem os técnicos, a exposigao ao radio pelos agriculto-
res ¢ alta. Entendem, 60% dos técnicos, que mais de 75% dos agriculto-
res se expéem com regularidade ao radio, independentemente de o pro-
grama ser de conteido agricola ou n3o. O grau de exposi¢do, segundo
os técnicos, cai substancialmente para os meios de comunicacdo impres-
" s0s, especialmente para revistas e boletins, de conte(ido agricola ou ndo.
Estimam que esta exposicdo raramente ultrapassa 10%, exceto a Carta
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Circular, que pode ser entendida como um meio de comunicagdo que
concilia a comunicacdo de massa com a interpessoal. Referentemente 3
Carta Circular, procuramos saber o valor que os técnicos lhe atribuiram
‘como veiculo de distribuicdo mensal, contendo informacOes sobre pre-
¢os de mercado durante os (ltimos 24 meses. Dos técnicos, 30% enten-
dem que teriam “‘muito valor’, 34% lhe atribuiram a classificacdo de
‘valioso’’, 31% entendem que teria ‘’pouco valor’’, e apenas 5% enten-
dem que ndo teria “‘nenhum valor”. : :

A exposicdo & TV é relativamente baixa. Entendem, apenas 23%
dos técnicos, que mais do que 75% dos agricultores se expdem a este
veiculo. '

Estes resultados confirmam uma proposi¢do em comunicagdo, con-
firmada em estudos anteriores {Fett et al. 1975). ’Os técnicos subes-
timam o grau de exposicdo dos agricultores a meios de comunicagdo
de massa”. O estudo de Fett et al. (1975) tem demonstrado que o
grau de exposi¢do a conte(dos e veiculos de comunicacdo de massa
pelos agricultores apresenta-se mais elevado do que o estimado pelos
técnicos. Também aqui o comportamento dos dados é semelhante
quando controlado por regido ou por titulagdo profissional. As dife-
rencas encontradas ndo se revelam estatisticamente diferentes.

No que se refere aos principais problemas vividos e sentidos pelos
agricultores, as respostas foram ciassificadas e agregadas por regido,
bem como por atividade profissional. Todavia, o comportamento
dos dados ndo se manifestou significativamente diferente da simples
agregacdo por todos os informantes, independentemente da regido,
como por ser resposta de agrdnomos, veterindrios ou técnicos rurais.
Os resultados, no seu quadro geral, estdo na Tabela 5.

De modo geral, a maioria dos diferentes tipos de problemas foram
altamente indicados, ficando a indicagdo mais elevada para os proble-
mas de comercializagdo, sendo a menor indicagdo para problemas fitos-
sanitdrios. Verificou-se, ainda, que 85% dos informantes indicaram cinco
ou mais problemas. O exame das indicagGes por regido indicou algumas
tendéncias, embora ndo estatisticamente significantes; para a regido de
Passo Fundo, com mais freqiincia, a indicacdo de problemas de crédi-
to, tecnoldgicos, e de comercializagdo; para a regido de Pelotas, proble-.
mas de mao-de-obra, em segundo lugar, com mais freqliéncia; na regido
de Santa Maria, esse exame por regido indicou ser o crédito rural o pro-
blema apontado em primeiro lugar; e na de Santa Rosa, serem os pro-

. blemas tecnolégicos apontados em primeiro lugar. Acentua-se, todavia,
_que s3o pequenas as variacGes em termos quantitativos e percentuais,
ficando, mesmo, fortemente evidenciados, para estas regides os proble-
mas de comercializagdo, em relacdo aos demais; em seguida, vém os de’
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TABELA 5. Principais problemas agropecuarios dos agricultores, sequndo os téc-
nicos, RS, 1981,

Probiemas e sua indicac3o Nimero
Absoluté Re!ativ6
; ;

Problemas de produgdo

Indicado 228 74

Nao indicado 80 26
Problemas tecnoldgicos

Indicado 240 78

N3o indicado 68 22
Problemas de comercializa¢do

Indicado 271 88

N3o indicado 37 12
Problemas de crédito

Indicado 261 85

N3o indicado 47 15
Problemas fitossanitérios

Indicado 152 : 49

N&o indicado 156 51
Problemas de m3o-de-obra

Indicado 214 70

N3o indicado 94 30

Fonte: Questionério do IEPE.

- natureza tecnoldgica. Por atividade profissional, os Agronomos tendem
levemente a indicar mais problemas de produgdo e tecnolégicos.

No exame de ‘‘quais’’ problemas, dentro de cada uma das categorias
mencionadas, destacaram-se principalmente as seguintes respostas dos
técnicos:

1. Problemas de produgdo: alto custo dos insumos em relacdo ao
valor pago pelo produto ao produtor; baixa produtividade, face & ndo-
-utilizacdo de tecnologias recomendadas; baixa produtividade, em virtu-
de da mé qualidade dos. insumos; baixa produtividade, pela ma utiliza-
¢do do solo;

2. problemas de comercializacdo: intermediacdo e baixo preco ao
produtor; precos minimos muito baixos, especialmente para soja e sui-
nos; falta de estrutura de comercializacdo para milho e feijdo preto; ins-
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tabilidade dos precos e inseguranca para os mesmos; desconhecimento,
pelo produtor, da politica de precos;

3. problemas de crédito: juros muito aitos; insuficiéncia de crédito
para algumas linhas, especialmente milho, gado leiteiro e pesca; inopor-
tunidade do credlto quanto a épocas criticas; excesso de burocracia;

4 problemas fitossanitarios: doengcas fiingicas, especialmente no tri-
go; pragas e doencas em citricos; n3o-adogdo de manejos para o contro-
“le de pragas; murcha-bacteriana, especialmente na batata; custos eleva-
dos dos defensivos e pesticidas; doengas no solo;

5. problemas de mao-de-obra: falta de qualificagdo, especialmente
para maquinas; escassez de mao-de-obra; éxodo rural, especialménte dos
jovens; baixo pagamento é mao-de-obra; baixa producdo e produtuwda—
de da mao-de-obra.

Os dados revelam, substancaalmente que os técnicos identificam e
percebem um expressivo nimero de problemas, por grandes categorias
problemadticas, como por particularidades dentro de um problema mais
geral. Nada impede que se suponha que os principais condicionantes do
agricultor estejam implicitos. O exame dos problemas, especialmente a
partir de técnicos, instituicdes e organizagGes vinculadas com a ativida-
de agricola e seus servicos bésicos, pode identificar e caracterizar, local
ou reglonalmente e mesmo em nivel estadual, os principais problemas
individuais e mesmo estruturais que possuiam os agricultores. A partir
de dados desta natureza e seu devido exame, a fixagao de prioridades, a
definicdo de politicas agricolas, as decisbes quanto aos problemas a se-
rem objeto de maiores investigacdes cientificas, tanto pela pesquisa
pura como pela aplicada, podem tornar-se mais G(teis e adequadas as
reais necessidades dos agricultores.

Interrogados, ainda, sobre se os proprios agricultores tenderiam a
indicar os mesmos problemas que eles, técnicos, entendem serem os -
principais, registraram-se os seqguintes dados (Tabela 6).

Observa-se uma forte tendéncia de os técnicos entenderem que 0s
agricultores, em sua maioria, tenderiam a apontar os mesmos proble-
mas. Todavia, ha igualmente um entendimento bastante expressivo de
os técnicos ju|garem que a percepgdo dos principais problemas dos agri-
cultores ndo é concordante entre técnicos e agricultores. Examinando-
-se a distribui¢do dos dados, por regido e por atividade profissional, ve-’
rificou-se um quadro muito semelhante. Verificou-se uma tendéncia de

- 0s técnicos da regido de Porto Alegre pensarem que os agricultores in-
_dicariam mais freqlientemente os mesmos problemas: apenas 6% acham
gue ndo indicariam os mesmos problemas; e 34% dos técnicos opinam
que mais de 80% dos agricultores fariam a mesma indicacdo. Por titu-
lo profissional, nem mesmo uma tendéncia diferenciadora é possivel
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TABELA 6. Percentual aproximado de agricultores que indicariam os mesmos
problemas que os técnicos, RS, 1981.

Namero
Indicagdo de problemas umer
Absoluto Relativo

N3o indicariam os mesmos probiemas . 38 _ 12
Menos de 20% indicariam os mesmos problemas 11 4
21 a 40% indicariam os mesmos problemas 16 5
41 a 60% indicariam os mesmos problemas 57 19
61 a 80% indicariam os mesmos problemas ) 112 35
Mais de 80% indicariam os mesmos problemas 74 24

Fonte: Questiondrios do 1EPE.

destacar.

A questdo formulada sobre a percep¢ao maior ou menor de proble-
mas pelos agricultores, 51% dos técnicos entendem que os agricultores
percebem menos problemas do que realmente tém; 16% percebem igual
namero de problemas que reaimente tém; 33% dos técnicos entendem
que os agricultores percebem mais problemas do que efetivamente tém.
H4 uma tendéncia de os Agronomos, em relagdo aos Veterindrios e Téc-
nicos Rurais, opinarem que os agricultores percebem menos os proble-
mas que possuem. E expressivo, todavia, o alto percentual de técnicos
que acham que os agricultores percebem menos os problemas que pos-
suem. Sobre estes resultados, hd uma grande discussdo entre tedricos so-
bre a percepcdo de problemas, nivel de consciéncia problematica, entre
agricultores e ndo-agricultores, especialmente nestes (ltimos, os técnicos
rurais. Em estudo exploratério realizado, comparativamente com estes
resultados obtidos junto aos técnicos, hd fortes indicagOes de que o ni-
vel de perce¢do dos agricultores sobre seus problemas é inferior ao dos
técnicos. (Schneider & Fett 1979). Esta questdo ainda é objeto de inves-
tigacdo e demonstragdo, e deverd, provavelmente, ser melhor elucidada.

Na questdo formulada, em que se procurava saber do técnico se acha-
va que os agricultores poderiam contribuir com a produg¢ado de novos co-
nhecimentos sobre a agricultura e/ou pecudria, dando informacdes
sobre a atividade agricola e que pudessem ser (teis e relevantes para o
servicd de extensdo, bem como para a pesquisa agricola, obtiveram-se os
resultados apresentados na Tabela 7.

Observa-se que a ndo-contribuigdo do agricultor com informacGes so-
bre a atividade agricola e que pudessem ser (teis e relevantes para o ser-
vico de extensdo e para a pesquisa agricola, é expressivamente baixo:
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TABELA 7. Contribuicdo do agricultor para a extensdo rural e pesquisa agricola,
segundo os técnicos, em nameros absolutos e relativos, RS, 1981.

Contribuicdo do Extensdo rural Pesquisa agricola
agricultor NO % NO %
Nio 2 - 1 8 3
Sim, algumas vezes 198 64 208 67
Sim, quase sempre 71 23 63 21
Sim, sempre 34 12 24 8

Fonte: Questionarios do |EPE. ‘
1% e 3%, respectivamente. Os demais técnicos entendem que pelo me-
nos em algumas vezes ou situacOes eles poderiam e teriam com que par-
ticipar.

Por regido, a situacdo ndo é muito diferentes: apenas para as regiGes
de Pelotas e de Santa Rosa, ha uma tendéncia mais forte de os técnicos
julgarem que os agricultores quase sempre poderiam participar. Os vete-
rindrios, por sua vez, nd3o fizeram nenhuma indicacdo de ‘‘sim, sempre"’,
mas tenderam a indicar mais fortemente ‘sim, quase sempre’’. Isto evi-
dencia que os proprios técnicos, (Agronomos, Veterindrios e Técnicos
Rurais), opinam, muito significativamente, que os agricultores podem
e estdo aptos para contribuir com a producdo de novos conhecimentos
sobre a atividade agricola, contribuindo com informacdes Gteis e rele-
vantes, tanto para o servico de extensdo como para a pesquisa agricola.
Se, em trabalho anterior, isto foi demonstrado a partir do depoimento
dos prdprios agricultores sobre a identificacdo de problemas, alternati-
vas de solucdo, razbes e formas para solucdo (Schneider 1981), este tra-
balho indica que os proprios técnicos concordam em que efetivamente
eles podem contribuir, pelo menos em diversos assuntos que lhes sdo
pertinentes. ’

Os informantes foram solicitados ainda a manifestarem o seu enten-
dimento sobre a pesquisa agricola, ou, de modo geral, sobre se a pesqui-
sa agricola tem procurado resolver os problemas sentidos e vividos pelos
agricultores na sua atividade agricola. O depoimento dos técnicos foi
o0 mostrado na Tabela 8.

Evidencia-se que mais de 50% dos técnicos entendem que a pesquisa
agricola ndao tem procurado resolver os problemas sentidos e vividos
pelos agricultores em sua atividade agricola. Isto indica um forte des-
compasso entre a pesquisa agricola e sua orientacdo para a solucdo de
problemas dos agricultores, segundo o entendimento de técnicos que
estdo estrategicamente situados entre a pesquisa e 0S seus USUArios.
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TABELA 8. Contribuicdc da pesquisa agricola para a solu¢do de problemas dos
agricultores, segundo os técnicos, RS, 1981,

Ndamero
Contribuicdo da pesquisa agrfcola
Absoluto Relativo
Nio 26 8
Sim, algumas vezes 150 49
Sim, quase sempre 116 38
Sim, sempre 15 5

Fonte: Questiondrios do IEPE.
CONCLUSOES E IMPLICACOES

Os resultados apresentados permitem algumas conclusdes ¢ implica-
¢des tedricas, praticas e metodoldgicas significativas, como sejamn:

Os técnicos (Agrdonomos, Veterinarios e Técnicos Rurais), reinem
qualificacBes formais e informais privilegiadas para se manifestarem so-
bre as atividades, problemas e condi¢Ges dos agricultores: sdo técnicos
profissionais, com experiéncia, ligados ao meio rural e vinculados a uma
das principais organizagdes oficiais que atuam junto aos agricultores;
possuem treinamento para a compreensdo e utilizagdo de diferentes
meios de comunicacdo; estdo preparados para o exercicio de transferén-
cia e difusdo, operam nesta atividade utilizando comunicacdo de massa,
comunicacdo interpessoal, geralmente de forma complementar; estdo
aptos para o exercicio de um processo reverso de comunicacdo e para
perceber, sob seu ponto de vista, a problematica dos agricultores.

Os principais problemas dos agricultores, segundo os técnicos, s30 os
de comercializagdo, de crédito e de natureza tecnoldgica. Na sua grande
maioria, indicaram mais de cinco problemas, o que certamente é uma
estimacdo bem superior 4 dos prdprios agricultores; e entendem, os téc-
nicos, que a maioria dos agricultores indicariam os mesmos problemas.

Opinam, os técnicos, significativamente, que o agricultor poderia
contribuir para a producdo de novos conhecimentos sobre a agricultura
ou pecuéria, dando informagGes sobre a atividade agricola que pudes-
sem ser (teis e relevantes para a prépria atividade de extensdo rural e
para a pesquisa agricola;

A pesquisa agricola, seqgundo a maioria dos técnicos, somente ‘algu-

* mas vezes'' tem procurado resolver problemas dos agricultores.

Os resultados, embora de forma genérica por vezes, expressam um

alto grau de confiabili-{iade e validade, tanto interna como externa. Tra-
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ta-se de uma populagdo de estudo e informantes aptos e idoneos, com
atividade local e regional, e distribuidos na grande maioria dos munici-
pios do Estadq, o que da aos resuitados um alto grau de confiabilidade
e generalizacdo.

As implicacGes mais significativas sdo de ordem pratica, tedrica e mes-
mo metodoldgica, conforme se pode depreender facilmente, e como
segue:

O modelo de producdo cientifica, de transferéncia de novas idéias,
ou tecnologia, poderd se beneficiar com a participacdo do agricultor.
Ouvir o que o agricultor tem a dizer, pode representar um passo essen-,
cial para a legimitacdo de planos de agdo, metas, administragdo de re-
cursos, definicdo de 4reas e temas de pesquisa, definicdo de politicas
agricolas, alternativas de agdo, prioridades. Dados podem ser captados,
canalizados, e podem significar a estratégia para a definigdo de interes-
ses, prioridades, acdo, tanto na pesquisa pura como na aplicada, tanto
da area das ciéncias sociais como na das bioldgicas, dos servicos bdsicos,
da produc¢do de insumos, da tecnologia etc.. A participagdo do agricul-
tor pode se dar de forma direta (ele sendo a prdpria fonte de informa-
¢do) — certamente a melhor alternativa, mas de baixa viabilidade prati-
ca —, como de forma indireta. Na forma indireta, uma alternativa que
nos parece valida é a dos técnicos. Estes tém e operam um sistema in-
tenso de comunicagdo, didlogo, contato com os agricultores; reinem,
certamente, alto grau de percepcdo e entendimento dos problemas e
alternativas do agricultor e outros aspectos, além da qualificagdo e pa-
péis profissionais que exercem.

Para esta participacdo, hd alternativas metodoldgicas, formais, cienti-
ficas, como as utilizadas neste estudo, capazes de incorporar o agricul-
tor num modelo mais participativo, com vistas a producdo cientifica e
tecnoldgica e a transferéncia desta produgdo, que atenda as necessida-
des vividas e sentidas pelos agricultores, sem desprezar os aspectos de
rapidez, confianca, e validade cientifica. = A pesquisa social rural — o
pesquisador social rural — pode desempenhar um relevante papel, vei-
culando “’dados’’ Gteis, relevantes, e confidveis, de forma agil e cienti-
fica, para os 6rgdos de decisdo sobre a pesquisa agricola, politica, 6r-
gaos de transferéncia etc., especialmente quando pertencente ou articu-
lado a estes 6rgdos.

Do ponto de vista de desenvolvimento social e de opgdes e priorida-
des, estd-se questionando e confirmando a conveniéncia e utilidade de
um modelo de acdo e de comunicacdo, que ndo enfatize apenas a trans-
feréncia de informacdes, na sua concepcao clédssica, e que pode ser figu-
rado como a “adequacdo da audiéncia s mensagens e ndo as mensagens
4 audiéncia” (Whiting 1974) e cujas suposicdes bdsicas sdo: que o desen-
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volvimento agricola requer constante produgdo de nova tecnologia, e
esta produgdo requer Orgdos especializados de pesquisa bdsica; que os
resultados de pesquisa bdsica devem ser testados, geralmente por 6rgdos
de pesquisa aplicada; que os resultados devem ser transferidos aos usua-
rios através de organizacOes especializadas de extensdo e difusdo; que os
resultados de pesquisa e sua difusdo sdo Gteis, relevantes, adequados aos
usudrios, representando beneficios de ordem individual e social.
{Schneider 1981, Lionberger 1974). Os dados examinados, em grande
extensdo, testemunham o equivoco de algumas destas suposigOes ou
deste modelo de transferéncia. Isto deve significar a conveniéncia e a
viabilidade de se incorporar mais efetivamente aqueles que operam na
atividade agropecudria, num modelo de produgdo e distribuicdo de no-
vos conhecimentos. Do ponto de vista estritamente tedrico, significa
trazer para o modelo de comunicagdo o “‘usudrio’’ e o “difusor”, ndo
mais como meros elementos de ‘‘adocdo’’ e ‘difusdo’’ a serem ‘supri-
dos" de informagGes, mas como elementos de participagdo e interagdo
de novos conhecimentos, e, conseqglientemente, tornarem-se mais “‘de-
mandadores”’, e a producgdo cientifica, tecnoldgica, e decisdes de poli-
tica agricola mais adequadas e relevantes para o agricultor.

No que se refere ao papel da pesquisa social, e da metodologia, nos
termos utilizados, poder-se-ia definir a prépria investigacdo para um
processo de comunicagdo. Pode ser ela o veiculo dos conteidos sécio-
<culturais, econdmicos, tecnolégicos, ou de outra natureza qualquer
entre os agricultores, difusores, transferidores e demais elementos que
compdem a produgdo e as decisbes de novos conhecimentos, ou novas
politicas agricolas. Além de um papel substancial como canal de comu-
nicagdo, pode representar uma estratégia para a definicdo de interesse,
prioridades, acdo, tanto para a pesquisa pura e aplicada das dreas das
ciéncias bioldgicas, como das ciéncias sociais rurais, como para 6rgdos
de servigos bdsicos de crédito rural, extensdo, produgdo de insumos,
producdo tecnoldgica, e ainda para pessoal e 6rgdos de decisdo sobre
politica agricola e planejamento agricola. A partir de dados desta natu-
reza, obtidos nesta forma ou formas semelhantes, podem eles contar
com informagGes Uteis, relevantes, sistematicas, peri6dicas, para suas
decisOes, especialmente quando se faz necessério o estabelecimento de
prioridades. Nesta perspectiva, a pesquisa social rural poderia participar
mais. efetivamente com informagGes como ‘‘dados’’, ‘‘fatos’, para o
tracamento de planos, metas, administracdo de recursos, definicdes de
temas, definicdo de politicas agricolas, alternativas de acdo, conseqiien-
temente exercendo mais eficientemente um papel no desenvolvimento
agricola.

Questdes, evidéncias e resultados como estes situam-se claramente
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no Planc Bésico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico do Brasil,
tanto nos seus objetivos como nas estratégias de acdo. Quyir 2 conduzir
de forma sistemaética, cbjetiva, agil, relevante, confidvel e valica, o que
Os agricuitores, eles préprios, tém a dizer e necessitam, e ouvir agueles
que atuam e vivenciam constantemente as atividades, condicOes e situa-
¢Bes que vivem os agricuitores, representa certamente um passo essen-
cial para a adequagdc de definicOes, programas de acdo e decisGes que
envoivem o mundo rural.
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