OLEOS VEGETAIS COMO ALTERNATIVAS AO DIESEL!

FERNANDO HOMEM DE MELO?

ABSTRACT - Deals with the difficulties involved in the implementation of the
program of diesel oil substitution by vegetable oils. During the last few years the
price of vegetable oil in the world markets has varied from 2-5 times the price of
petroleum and diesel oil making substitution uneconomic. The energy input for
producing vegetable oil is considered. The possibilities that bitonomous shale and
liquified coal could be cheaper than vegetable oil is mentioned. The need for
further research and development of proper technology for vegetable oil use is
recognized. It is mentioned that delay in implementation of government approved
program may be due to the economics involved.

Index terms: vegetable oils, alternative energy, PROOLEO.
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VEGETAL OILS AS ALTERNATIVE TO DIESEL FUEL

RESUMO - Trata das dificuldades envolvidas na elaboragdo do programa de subs-
tituigdo do Sleo diesel por dleos vegetais. Durante os ultimos anos, o preco do
dleo vegetal no mercado mundial teve um incremento de 2-S vezes sobre o preco
do petréleo e do dleo diesel, tornando a substituicdo antiecondmica. Mencionam-
se as possibilidades de que xisto betuminoso e a liquidificagdo do carvao sejam
mais econdmicos do que os dleos vegetais. Reconhece=se a necessidade da pesquisa
e do desenvolvimento de uma tecnologia apropriada para o uso dos Sleos vegetais.
Supde-se que a demora na execuc¢do dos programas aprovados pelo governo seja
devida as implica¢des econdmicas.
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! Recebido em 8 de dezembro de 1982.
Aceito para publicacdo em 18 de fevereiro de 1982.

2 Eng(.’ - Agr(.) , Ph.D. em Economia, Professor-Adjunto do Departamento de
Economia da Universidade de Sdo Paulo. Pesquisador da Fundacdo Instituto
de Pesquisas Econdmicas (FIPE), Caixa Postal 11474 — Ag. Pinheiros —
CEP 05508 — Sio Paulo, SP.

R. Econ. rural, Brasilia, 21(2):251-267, abr./jun. 1983



252

INTRODUGAO

A partir do segundo choque do petréleo, ocorrido em meados de
1979, o governo brasileiro tomou algumas rapidas decisGes na drea de
substituicdo de derivados de petrdlec (Homem de Melo & Fonseca
1981). Assim, ja em julho de 1979, foi estabelecida uma meta mais am-
biciosa para a producdo de élcool - 10,7 bilhGes de litros em 1985
{170 mil barris equivalentes de petréleo-dia), através do PROALCOOL,
programa que foi iniciado ao final de 1975. Ao mesmo tempo, foi intro-
duzido o programa do carvdo, com uma meta de producdo de 170 mil
barris equivalentes de petrdleo-dia. Tudo indica, portanto, que o Brasil
havia resolvido ou, pelo menos, encaminhado bem o programa de
substituicdo de dois dos principais derivados de petrdleo, isto é, o élcool
como alternativa a gasolina e o carvdo mineral como substituto do 6leo
combustivel utilizado no setor industrial.

Essa rapidez de resposta do setor publico brasileiro a sequnda crise
do petréleo parecia indicar um elevado grau de eficiéncia com respeito a
decisdes de fundamental importancia para o conjunto da sociedade. Isto
é, bastou iniciar um novo periodo de elevacdes nos precos de petrdleo
estabelecidos pela Organizacdo dos Paises Exportadores de Petrdleo-
OPEP, e o Brasil introduziu dois novos objetivos de vultc em termos de
substituicdo de seus derivados. Essa impressdo de eficiéncia seria confir-
mada ao final de 1980, com a introduc¢do de um novo e ambicioso pro-
grama na 4rea energética, ou seja, o Programa de Producdo de Oleos Ve-
getais para Fins Energéticos-PROOLEO, através da Resolucdo n® 7 de
22 de outubro de 1980 da Comissdo Nacional de Energia, visando, pri-
mordialmente, a parcial substituicdo do 6leo diesel. Naquele curto pe-
riodo de menos de ano e meio, o preco do petréleo importado pelo
Brasil passou de US$ 12 para quase US$ 30 por barrii. Sem divida, im-
portante para a definicio do PROOLEO foi o conflito Ir3-Iraque que,
segundo O governo, representava uma ameaga ao suprimento de petré-
leo importado. Esse conflito, lembramos, iniciou-se em setembro de
1980.

Aparentemente, portanto, ficava definida a estratégia energética do
governo brasileiro em resposta ao segundo choque do petrdleo, através.
da identificacdo dos Oleos vegetais como substitutos parciais do 6leo
diesel. Adicionalmente, o xisto entrava nessa mesma estratégia, ainda
que com pequena participacdo, como resultado da previsdo de instala-
cdo de uma planta para 50 mil barris-dia em 1986 na regido Sul do Pais.
Entretanto, a partir de 1981, esse quadro de solucdo do problema ener-
gético-petrdlec enfrentado pelo Brasil ndo mais apresentou a mesma vi-
sdo otimista de 1979/80. O programa do alcool, aquele gue iniciou mais
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cedo e mais caminhou, passou a enfrentar diversos problemas, inclusive
com substancial queda da demanda de veiculos novos utilizando esse
combustivel, com recuperacdo apenas ao final de 1982. Ainda que n3o
oficialmente, fontes do governo confirmaram o adiamento da meta de
10,7 bilhdes para 1987, ao invés de sua realizacio em 1985. O programa
- do carvdo, também, teve sua meta de 1985 reduzida dés.170 mil para
~ 110 mil ‘barris-equivalentes-dia. Entretanto, em novembro de 1981, o
proprio Ministro das Minas e Energia reconheceu que, diante dos atrasos
observados, o Pais ndo mais alcancaria sequer a meta revisada (Gazeta
Mercantil 1981). Finalmente, o programa de 6leos vegetais, oficialmen-
te introduzido em outubro de 1980 e que estipulava uma meta de pro;
dugdo de 1,9 bilhdo de litros para 1985, ndo foi sequer iniciado, en-
guanto o projeto xisto foi reduzido para 25 mil barris-dia e seu funcio-
namento adiado para 1993 (Gazeta Mercantil 1982).

Neste trabalho procuraremos tecer algumas consideragGes a respeito
das dificuldades envolvidas no processo de substituicio do 6leo diesel
por Gleos vegetais, com o objetivo de esclarecer as razoes para tal acon:
tecimento, isto €, a ndo execugdo de um programa oficialmente aprova-
do pelo governo brasileiro. Ao fazer isso, entretanto, mencionaremos
outros aspectos da politica energética brasileira, principalmente em fun-
¢d3o da necessidade de ter uma visdo de conjunto do problema e, ndo,
apenas com relacdao a um ou outro derivado especifico.

O PROGRAMA DE OLEOS VEGETAIS EM SUA DEFINICAO

Provavelmente, um dos principais documentos governamentais, ela-
borados antes da reunido da Comissdo Nacional de Energia que introdu-
ziu oficialmente o PROOLEO em 22 de outubro de 1989, teve origem
no Ministério da Agricultura e recebeu o titulo de “Plano de Produgdo
de Oleos Vegetais para Fins Energéticos’” — PROOLEO. Esse documen-
to, submetido a Comissdo Nacional de Energia, indicava que o Paf’s pos-
" sui varias opcdes para incrementar a produgdo de Gleos vegetais. Como

solucdo de curto e médio prazo, o Ministério da Agricultura apresenta-

va a soja, o amendoim, o girassol e a colza. A primeira dessas culturas

era, inclusive, apresentada como ja consolidada em diversas regiGes agri-

colas, sem mostrar, até o momento, problemas mais sérios do ponto de

vista agrendmico. Qutras culturas oleaginosas, como o dendé, eram in-

dicadas como alternativas a mais longo prazo, certamente a partir de
1986.

As metas de producdo para os quatro 6leos vegetais acima menciona-

dos foram sugeridas para o periodo de 1981/85, segundo o documento

- do Ministério da Agricultura, levando em conta a disponibilidade de fa-
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: tores de producdo, inclusive a disponibilidade de sementes. O objetivo
era ““gerar um excedente anual de 6leos vegetais para constituir uma re-
serva estratégica do 6leo diesel, sem prejuizo do abastecimento interno
de 6leos comestiveis’ (Ministério da Agricultura 1980). Para 1985, pre-
via-se uma oferta total de 5.260 mil toneladas, em termos de soja,
amendoim, colza e girassol, contra uma demanda estimada de alimenta-
¢do, de 1.802 mil toneladas. O crescimento da demanda para alimenta-
¢do foi estimado em 4% ao ano, durante 1981/85. Conseqiientemente,
em 1985, o Pais teria um excedente de Oleos vegetais, de 3.458 mil to-
neladas. Levando-se em conta o consumo previsto de Oleo diesel em
1985, estimado no Modelo Energético Brasileiro, de 21.134 toneladas
(25.645 milhdes de litros), o programa proposto pelo Ministério da
Agricultura implicava uma possivel substituicdo de 16,2% daquele deri-
vado de petroleo. Essa propor¢do ndo é a exata, pois o cdiculo ndo fez
as corre$gOes de densidade e poder calorifico (Homem de Melo & Fon-
seca 1981).

Entretanto, ao tratar da utilizagdo desse excedente, o documento em

questdo foi bastante cauteloso: ‘‘Nesta 6tica, apresentamos a considera-
¢do do CNE um plano para ampliar a producdo nacional de 6leos vege-
tais, gerando um estoque estratégico, que diminuiria nossa vulnerabili-
dade em relacdo ao Oleo diesel, uma vez que terifamos um excedente
que permite a substituicdo direta ou a compra, conforme a convenién-
cia do momento, desse derivado do petréleo’’ (Homem de Melo & Fon-
seca 1981). Essa cautela na destinacdo do produto € justificada pelo
fato de, em outra parte do documento, reconhecer que as cotagoes in-
ternacionais de 6leos vegetais eram, pelo menos, duas vezes superiores a
do petréleo naquele ano de 1980.

De fato, essa conclusdo de um elevado custo de oportunidade da uti-
lizagdo de dleos vegetais para fins energéticos, foi confirmada em recen-
te estudo por nds realizado (Homem de Melo & Fonseca 1981). Naque-
la ocasido trabalhamos com os pregos internacionais, durante 1974/80,
de cinco 6leos vegetais, amendoim, soja, girassol, dendé e coco, em ter-
mos de ddlares por barril-equivalente, isto é, com as devidas correcdes
para densidade e poder calorifico de cada um. Essa comparagdo, mais
correta, é até mais desfavordvel aos 6leos vegetais, visto que estes tém
maior densidade e um poder calorifico 5-10% inferior ao do petréleo.
Naquela altura, trabalhamos com o preco médio do petréleo dos nove
primeiros meses de 1980, US$ 26,3 por barril. Agora, dispondo do pre-
co médlio de 1980, JS$ 27,4 por barril, a comparacdo com os precos
‘médios de dleos veyrtais por barril-equivalente pode ser mais exata.
Desse modo, em termas de média para 1980, a relacdo de precos inter-
nacionais Oleos vegetais-petréleo, em barris-equivalentes, era a seguinte:
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3,30 para o dendé, 3,54 para o girassol, 3,85 para a soja e, finalmente,

4,53 para o amendoim. Em relacdo a um preco médio de US$ 41 para o

diesel em 1980 (Rotterdam), essa relacdo ficaria compreendida no inter-
“valo de 2,15 - 2,95.

Em outras palavras, o Pais teria que abrir m3o de uma receita cam-
bial de US$ 2,15 - 2,95 em termos de exportacGes ndo realizadas de
Oleos vegetais para poupar US$ 1 em bleo diesel ndo importado, ou
correspondente em termos de petroleo mais refino. Assim, ndo parece
haver divida de que a cautela no documento de 6leos vegetais do Minis-
tério da Agricultura era altamente justificdvel do ponto de vista econd-
mico, ja que o desperdicio de recursos seria extremamente elevado. Cer-
tamente, em 1981 o preco médio do petrdleo importado foi mais eleva-
do que em 1980 — US$ 32,75 por barril contra US$ 27,40 (Conjuntu-
ra Econdmica 1982). Entretanto, a partir do final de 1981 e prosseguin-
do durante 1982, o mercado internacional de petréleo passou a mostrar
significativas quedas de cotagOes no mercado spot de Rotterdam, nos
precos cobrados por alguns paises membros da OPEP e, também, por

. pafises ndo-membros, como México e Inglaterra (US$ 30-32). Aparente-
mente, ao fongo do ano de 1982 o pregco médio do petréleo importado
pela PETROBRAS foi da ordem de US$ 32, com compras suplementa-
res a US$ 30 por barril em vérias ocasides, quando em 1981, esse preco
médio foi de US$ 33 por barril (Conjuntura Econdmica 1982).

Uma outra maneira de examinar a perspectiva econdmica de utilizar
os Oleos vegetais como substitutos do diesel, é através da estimativa de
seus custos de producdo (agricola mais transformagao industrial). Com
os dados da pesquisa de Mattar (1982) para junho de 1981, foi possivel
chegar aos seguintes valores de custo de producdo expressos em déla-
res por barril-equivalente de éster metfilico (junho de 1981):

a) o6leo de dendé, US$ 67,16;

b) dleo de colza, US$ 81,58;

c) o6leo de girassol, US§ 92,09;

d) 6leo de amendoim, US$ 148,12;
e) 6leo de soja, US$ 86,11.

Ndo temos davida que essas magnitudes subestimam os reais custos,
visto ndo incluirem o custo de oportunidade da terra e valorizarem os
subprodutos a precos de mercado.

Considerando-se um custo de US$ 39,80 por barril de 6leo diese!
{Conjuntura Econdmica 1982), teriamos relacdes de custo de Oleos
vegetais — diesel na faixa de 1,7 - 3,7. Em outras palavras, a utilizacdo
interna dos 6leos vegetais como substitutos ao diesel implicaria, no mi-
nimo, aumentar em 70% e, no maximo, mais que triplicar, os recursos
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necessarios, em comparacao a alternativa de exportacoes de Oleos vege-
tais financiando as importacgoes de Oleo diesel.

Essas informacOes atestam a inviabilidade econdmica do emprego de

. bleos vegetais como substitutos, ainda que parciais, do 6leo diesel a cur-
to prazo. Se essa conclusdo ja resultava da comparacdo de precos 6leos
vegetais-petroleo (diesel) em 1980, isto €, quando da introdugdo do pro-
grama de producdo pela Comissdo Nacional de Energia, ela ficou mais
ainda verdadeira durante 1982, com os precos de petréleo provavelmen-
te na faixa US$ 30-32 por barril. Entretanto, a Resolucdo n® 7 da Co-
missdo Nacional de Energia introduziu oficialmente o programa de
bleos vegetais para fins energéticos em 22 de outubro de 1980, inclusi-
ve estabelecendo a meta de 1,9 bilhdo de litros de Gleos vegetais para

‘ aquela finalidade em 1985. E interessante verificar alguns aspectos dessa
Resolucdo, com o objetivo de mostrar como decisGes de substancial im-
portancia econdmica tém sido precipitadamente tomadas no Brasil e,
até certo ponto, realcar a nossa perplexidade quanto as divergéncias téc-
nicas existentes.

Em primeiro lugar, a Resolugdo n® 7 da Comiss3o Nacional de Ener-
gia deixou de mencionar a formacdo da reserva estratégica de 6leos
vegetais, incluida no documento — base do Ministério da Agricultura.
Em outras palavras, a resolucdo em tela desprezou, nesse aspecto, a des-
favordvel comparacdo de precos 6leos vegetais-petroleo (diesel), como
acima foi evidenciado. Em segundo lugar, essa incoeréncia econdomica
apareceu realcada na resolucdo através das seguintes passagens:

a) “‘os oleos vegetais sdo os substitutos adequados para o 6leo diesel
em mistura de até 30% em volume’’; e
b) ‘‘o programa visando ao uso de dleos vegetais, para a substituicdo
parcial do 6leo diesel, deve ter a sua viabilidade técnico-econdmi-
ca examinada a curto prazo".i
Obviamente, a primeira afirmacdo é inconsistente com a segunda,
pois, se os Oleos vegetais s3o substitutos adequados, ndo ha necessidade
- de estudos sobre a sua adequabilidade técnica e econdmica. No dmbito
técnico, isso é confirmado na prdpria resolucdo, através do reconheci-
mento da necessidade de intensificar a pesquisa tecnoldgica sobre trans-
formacdo e emprego de dleos, em mistura ou substituicdo total ao dleo
diesel. Isso seria feito através do desenvolvimento de processos de pro-
ducdo e de modificagdes quimicas dos Oleos vegetais para fins energéti-
cos e da intensificacdo dos estudos dos 6leos em motores. Adicional-
mente, a resolucdo previa atividades de fomento e producdo de semen-
tes, de pesquisas e experimentacao agricola, e promocdo da producdo
via politica de precos minimos e outras.
Em principio, ndo ha nada de criticdvel em um programa de desen-

R. Econ. rural, Brasflia, 21(2):251-267, abr./jun. 1983



257

wolvitento tecnoldgico, principalmente na 4rea energética nos dias de
hoje. Entretanto, o programa de dleos vegetais foi definido como um

' programa de producio, mes com um componente na drea tecnolégica.
Com isso, o programa definiu a substituicdo (parcial, pelo menos) do
diesel por dleos vegetais, aparentemente sem qualquer respaldo técni-
op e egcomdmico, desprezando outras possibilidades de substituigdo des-
se derivado de petrokeo. Talwez, exatamente por isso é que nada de pra-
tico temha sido comseguido no periodo compreendido entre a aprovagao
da resplucio, outubro de 1980, e o final de 1982,

A CONTROWERSIA TECNICA E ECONOMICA:
ASPECTOS ADICIONAIS

Uma sbifida evidéncia de que a substituicdo de 4leo diesel por dleos
vegetais apresemtava, aimda ao final de 1980 (portanto, ao mesmo tem-
po da Resolucio n® 7), diversos problemas de natureza técnica, foi
apresentada no | Encontro sobre Tecnologia de Oleos Vegetais Combus-
tiweis, promovido pela Rewista Energia-Fontes Alternativas, em 27-28
de novermbro de 188D, Diversos aspectos da utilizacdo de 6leos vegetais
em substituicdo ao diese! foram discutidos nesse Encontro, principal-
mente agueles de natureza técnica, com a participacdo de um grande
miimero de especialistas governamentais, do setor privado de dleos vege-
tais, automobilistico € de projetos. Destacam-se, na discussdo, aspectos
referentes ao tipo de Hleo vegetal a ser utilizado (processado ou nado),
existéncia ou ndo de capacidade ociosa no setor industrial de processa-
memto, desermpenho guanto ao consumo volumétrico, balango energéti-
oo ma producio desses dleos, especificacbes técnicas necessdrias e pro-
cessos de transesterificacao e de craqueamento. ,

Quamto ao tipo de Oleo vegetal, a opinido predominante era pelo
dleo processado e, m@o, “in natura”, em funcdo principaimente dos
problernas de formacéio de depdsitos de carbono, de gomas e conta-
mimacdo. “'Verificou-se gue o uso de dleos vegetais ‘in natura’’, ou com
0s padroes de gualidade peculiares aos produtos comestiveis, é absolu-
tamente invidwel por razbes técnicas. Mesmo nos motores de pré-cdma-
ra de combustdo, mais tolerantes quanto ao uso de tais 6leos, os proble-
mas surgidos sao suficientemente graves para inviabilizarem o uso. O
cheiro emitido por um motor queimando dleo vegetal ndo tratado é
simplesmente insuportdvel. Mesmo quando misturado ao odlee diesel
comwencional, mBo seria possivel admitir tal odor num uso generaliza-
do” {(Aguiar 1980).

Por outro lado, emguanto isso evidenciava a inviabilidade do uso do
olen vegetal “in natura”, os processamentos adicionais ainda eram mui-
to pouco conhecidos. O mais destacado, na reunido mencionada, foi a
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transesterificacdo, para a obtencdo do novo combustivel, o éster metili-
co {ou etilico), mas sem qualquer indicacdo de custos envolvidos. Nas
conclusGes do Econtro, a esse respeito, admitiu-se “a enorme ignoran-
cia geral sobre a tecnoiogia a ser empregada na extracdo e beneficiamen-
to os 6leos vegetais para fins combustiveis” {Aguiar 1980). Também,
“pudemos aquilitar o abismo que falta atravessar, antes que se possa
afirmar que os 6leos vegetais servirdo algum dia como combustiveis
para motores”. Como exempio e evidéncia disso, em fevereiro de 1982,
através do programa OVEG |, iniciou-se o teste com quarenta vefculos,
com peso bruto superior a seis toneladas, utilizando éster de 6leo de so-
ja durante um ano, com apoio dos fabricantes de veiculos e de motores
(Gazeta Mercantil 1982). Apenas em julho de 1982 é que um documen-
to da Secretaria de Tecnologia Industrial do Ministério da Industria e
do Comércio, mencionou, com precisdo, o custo de prod¢do de um litro
de éster etilico de éleo-de soja: Cr$ 211. Para um consumo volumétrico
15% maior, isso daria um custo de US$ 217 por barril-equivalente
(Fonseca 1982). Essa magnitude, em termos aproximados, foi confirma-
da pelo Secretédrio da industria e Comércio de Sdo Paulo, com a estima-
tiva de Cr$ 180 por litro de 6leo diesel vegetal (US$ 185 por barril-
-equivalente em julho de 1981) {Estado de Sdo Paulo 1982). Nota-se
que essas duas estimativas sdo bem superiores aquelas de Mattar {1980}

. anteriormente listadas. Observamos, entretanto, que as magnitudes de

“Mattar (1980) estdo submetidas pela ndo inclusio do custo da terra e
valorizacdo dos subprodutos, inclusive da transesterificacdo, a precos de
mercado. As quantidades envolvidas ndo justificam isso.

Outras importantes consideragOes levantadas e discutidas durante
esse | Encontro de Oleos Vegetais, dizem respeito ao balancgo energéti-
co, como os detalhes do processo de transesterificagdo, a existéncia de
capacidade ociosa na indlstria de 6leos e outras. Quanto a este dltimo
aspecto, via de regra apresentado como ponto favordvel 3 execucdo de
um programa de producdo de dleos vegetais, ficou claro que existe uma
certa capacidade ociosa nas fases de esmagamento/extragdo, o que, en-
tretanto, ndo ocorre na base beneficiamento/refino. Quanto & transeste-
rificacdo, Aguiar (1980) apontou que “métodos e processos de refino
dos Aleos vegetais ainda estdo em fase de discussdo de laboratério. Sa-
be-se, por exemplo, que se for realmente comprovado que a transeste-
rificacdo para obter éster metilico dd certo, ndo haverd metanol sufi-
ciente para produzir o novo combustive!”.

Finalmante, a guestdo do balanco energético na producdo de dleos
vegetais c:megou a sei asclarecida em 1981, com o estudo de Walmsley'
et al. (1981}, para o ca- sspecifico do Oleo de soja. Esse estudo con-
cluiu que, do ponto de vix:a energético, a producdo de 6leo de soja para
fins combustiveis ndc & muito promissora, jd que hd um gasto de 70%
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de energia produzida. A fase‘agn’cola ¢, de longe, aquela com maior gas-
to, 4.627 kcal/kg de 6leo de soja, isto ¢, 68% do total, seguida do pro-
cessamento industrial, 1.977 kcal/kg ou 29%, e da producdo do éster
metilico, 237 kcal/kg ou 3%. O gasto energético para a producdo de és-
. ter etilico também é maior que o caso mencionado de producdo de és-
ter metilico. Gasto energético consideravel foi também indicado para o
processo alternativo de craqueamento termo-catalitico de &leos vege-
tais.

Com todas essas duvidas e dificuldades técnicas e econdmicas, é difi-
cil entender como o programa de 6leos vegetais para fins combustiveis
foi introduzido oficialmente pelo governo brasileiro, através de reso-
lugdo da Comissdao Nacional de Energia. Entretanto, os proprios estudos
do Ministério da Indistria e Comércio do periodo de 1980/81 deixavam
inteiramente de lado essas dificuldades e incertezas. Por exemplo, um
desses estudos mencionou, do mesmo modo que a Resolugdo n® 7 da
Comissdo Nacional de Energia, “que para misturas até o nivel de 30%
de 6leos vegetais ndo sdo necessdrias modificacGes nos motores e que a
conversdo para o uso de 6leos vegetais puros requer poucas alteragcOes”
(Ministério da Industria e Comércio 1981).

Além daquilo que jé foi exposto acima, com as conclusdes do | En-
contro sobre Tecnologia de Oleos Vegetais Combustiveis (1980), ressal-
te-se a opinido expressada por um .dos representantes da Saab-Scania,
presente ao encontro: ““quando se usa o 6leo misturado com o diesel
convencional dd encrenca’”’. Também, o representante da Volkswagen,
que testou um automovel Passat com uma mistura 30/70, recomendou
um processamento quimico adequado para ndo se utilizar o 6leo vege-
tal (no caso, soja) ‘“in natura” (I Encontro... 1980). Adicionalmente,
afirmacgGes categdricas foram também feitas naquele documento minis-
terial para o caso de motores com 100% de 6leos vegetais: ‘‘os 6leos ve-
getais... podem ser utilizados puros nos motores ciclo Diesel, com acrés-
cimo em torno de apenas 20% no consumo. Nesse caso, sd0 necessarias
algumas alteracdes nos motores que, entretanto, sio mais simples que as
efetuadas em conversdes de motores ciclo Otto a gasolina para o uso do
dlcool” (Ministério da Industria e Comércio 1981). Essa possibilidade,
como vimos acima, estd em completo desacordo com as conclusGes do
| Encontro sobre Tecnologia dos Oleos Vegetais Combustiveis, realiza-
do ao final de 1980, em S&o Paulo.

Apesar de toda essa controvérsia técnica e econdmica quanto a utili-
zacdo de 06leos vegetais para fins combustiveis, o documento em ques-
tdo do Ministério da Industria e Comércio adotou uma posicdo seme-
Ihante a da Comissdo Nacional de Energia (Resolucdo n® 7) e, sem qual-
quer davida, afirma: ... na concepcdo de uma politica a longo prazo de
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reducdo de importagdes de petroleo, a indicagdo € que os Oleos vegetais
s30 os substitutos mais adequados’’ {Ministério da inddstria e Comércio
1981). Alias, esse mesmo documento considerou bem encaminhada a °
solugdo para a substituicdo do petréleo, através do seguinte esquema:
gasolina, pelo alcool; 6elo combustivel, pelo carvdo mineral, xisto e ba-
gacgo; Oleo diesel, pelos 6leos vegetais e pelo préprio dlcool. Isto €, no-
vamente o documento do Ministério da Industria e Comércio estabelece
os Oleos vegetais como substitutos do 6leo diesel, apesar de todos os
problemas técnicos e econdmicos ja mencionados.

A respeito de aspectos econdmicos, é interessante mostrar algumas
hipéteses do documento em questdo que, certamente, contribufram pa-
ra aquela afirmacdo tdo categdrica sobre a viabilidade dos leos vegetais.
Em primeiro lugar, uma previsdo relativamente pessimista para o com-
portamento dos pregos de 6leos vegetais no mercado internacional. Se
levarmos em conta que o estudo em questdo foi realizado em 1980, ano
de grande frustracdo, por razdes climdticas, de safra americana de soja, e
precos relativamente altos por padrGes histéricos, essa ndo era uma pre-
visdo irrealista, ainda que seja dificil generalizé-la para todos os 6leos ve-
getais. De fato, em 1981 e ao longo de 1982, os precos do 6leo de soja
no mercado internacional diminuiram em termos de délares nominais,
como resultado de maior oferta americana e da demanda em contracao
(elevada taxa de juros e recessdo econdmica mundial generalizada). No
inicio de 1982, o prego do 6leo de soja atingiu um dos mais baixos ni-
veis nos Gltimos seis anos — US$ 450 a tonelada, mesmo assim, tinha-
mos uma cotagdo de US$ 70 por barril-equivalente de petréleo (Ho-
mem de Melo & Fonseca 1981). Ao mesmo tempo, o petréleo era cota-
do a US$ 30-32 o barril no mercado internacional e o 6leo diesel em
US$ 35-40. Aquela cotacdo do 6leo de soja, entretanto, certamente é -
anormalmente baixa para comparacdo dessa natureza, em face da parti-
cularidade negativa da situagdo econdmica mundial. Como reflexo des-
sa situacdo, em margo de 1982 o governo do Parand cancelou o seu pro-
grama de 6leos vegetais para fins combustiveis, face 3 conclusio de in-
viabilidade econdmica na substituicdo do Oleo diesel através dessa
mesma comparagdo de precos. '

Em segundo lugar, o documento do Ministério da Inddstria e Comér-
cio assumiu uma elevacdo anual de 20% para o preco nominal do petré- :
leo no mercado internacional a partir de 1980, o que conduziria a um
preco médio por barril de US$ 80 em 1985 e U$ 198 em 1990. Isso,
certamente, ndo condiz com a realidade de mercado até o final de 1982:
contra uma previsdo de U$ 46 em 1982, ao longo desse ano, os precos -
internacionais cairam para U$ 30-32 por barril. Esse é um ponto impor-
tante, pois, em principio, uma alternativa para o petrdleo pode ser
viabilizada economicamente, através de uma certa previsdo de elevacio
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dos pregos de petrdleo. Isso ocorreu, certamente de modo involuntério,
no referido documento, pois ele combinou previsGes extremamente alis-
tadas para o petrdleo, outras baixistas para os 6leos vegetais, de modo a
viabilizar estes Ultimos como substitutos do derivado 6leo diesel a curto
prazo. Como veremos mais adiante, alguns analistas consideram que
US$ 80-100 por barril é o limite superior para o prego de petréleo, em
fungdo do custo dos chamados combustiveis sintéticos obtidos do car-
vdo (Barros & Ramos 1981). Outros ddo para o barril de combustivel
sintético nos Estados Unidos (carvdo e xisto), estimativas na faixa de
US$ 30-60, a precos de 1981 (Tyner & B‘cg_tumj 979).

Como resultado, foi definida a possnblhdade da oferta doméstlca de
6leos vegetais para fins carburantes. Para isso, também contribuiu a hi-
pétese do documento, de congelamento de nossas exportagdes de
grdos e oleos, em dois e um milhdo de toneladas, respectivamente. Em
outras palavras, todo o incremento de produgdo que seria obtido com a
expansdo das culturas oleaginosas — soja, amendoim, girassol e colza —
seria utilizado domesticamente para fins energéticos, o que nos dd bem
a idéia de um programa de substitui¢do energética praticamente a qual-
quer custo, levando-se em conta os precos relativos anteriormente men-
cionados. As duas principais hipdteses de trabalho, utilizadas para esti-
mar a disponibilidade de 6leos vegetais para fins energéticos, implica-
vam os seguintes nimeros:

Hipotese (A) Hipdtese (B)
(bilhdes em litros)
1985 1,94 1,90
1986 347 2,80
1987 5,07 4,00
1988 6,69 5,50
1989 8,20 7,40
1990 9,71 9,70

O documento de Ministério da Agricultura, anteriormente analisa-
do, estima um excedente de Oleos vegetais de 3,48 milhGes de tonela-
das (3,76 bilhdes de litros) em 1985. Esta alternativa torna-se aproxi-
madamente compativel com as duas do Ministério da Industria e Co-
mércio, pois quela refere-se a um excedente bruto e estas Ultimas a
excedentes liquidos, isto é, descontada uma exportacdo de grdos e
6leos em termos constantes ao longo dos anos.

Um altimo ponto a ser destacado no documento em questdo do Mi-
nistério da Indastria e Comércio (1981), é aquele referente a uma ““cor--
~recdo da distorcdo dos precos relativos internos de petréleo”. Especifi-
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caménte, isso é tratado através da hipdtese de que o prego doméstico do
Sleo diesel passaria gradualmente de uma proporc¢do de 40% do preco
da gasolina para 75% em 1985. Assim, o documento previa que 0 prego
do diesel deveria ultrapassar o do 6leo vegetal, em 1981, no mercado in-
terno, e no mercado externo, em 1982. Afirmacgles equivocadas desse
tipo, no sentido de que o 6leo diesel estaria sendo subsidiado ao consu-
midor brasileiro, com a conseqtiéncia de impedir o desenvolvimento de
substitutos, sdo muito comuns no debate da questdo energética brasilei-
ra {R. Energia-Fontes Alternativas 1980). Esse ponto, entretanto, ndo
'oorfesponde a realidade dos fatos do periodo, pois recentemente apre-
sentamos evidéncias de que o 6leo diesel ndo tem sido subsidiado, nos
Gltimos anos, ao consumidor brasileiro (Homem de Melo 1982).

A seguir, procuraremos colocar um aspecto que reputaremos de fun-
damental importincia para o adequado encaminhamento das solucdes
a crise energética enfrentada pelo Brasil. Trata-se da questdo de uma
maior abrangéncia na andlise das possiveis alternativas para os deriva-
dos de petréleo (Homem de Melo 1982b). Para realizar tal fim, acredi-
tamos que a questdo energética seria colocada em melhor perspectiva,
se levada as suas origens: a deterioracdo das relagGes de troca do Brasil
com o Exterior, em funcdo dos aumentos no preco do petréleo a partir
do final de 1973. Essa deterioracdo, na realidade, veio em duas etapas,
através do primeiro e segundo choque do petréleo (Homem de Melo
& Fonseca 1981). Em 1974 e 1975, o (ndice da relagdo de trocas do
Brasil diminuiu 18,2% e 20,6% em relacdo a 1973. Em 1980, por ou-
tro lado, com o segundo ' choque’ a partir de 1979, esse mesmo indi-
ce diminuiu 24,1% em relacdo a 1978 (Conjuntura Econdémica 1982).

A seguir seria necessdrio realizar uma listagem, a mais abrangente
possivel, das diferentes alternativas de substituicdo dos derivados de pe-
tréleo e a realizagdo de uma andlise econdmica para cada uma, toman-
do-se como parametro de comparacdo o custo efetivo e previsto de im-
portacdo daquele combustivel (mais refino) ou, alternativamente, de
seus derivados. Entre essas alternativas, pode-se mencionar: dlcool,
conservagdo via mudanca no sistema de transporte de massa, xisto,
bleos vegetais, conservagdo via reformulacdo do sistema de transporte
de carga, carvdo (mineral e vegetal), combustiveis sintéticos de carvdo,

- hidroeletricidade, conservacdo no setor industrial consumidor de éleo
combustivel e modificagbes na estrutura do refino. Adicionalmente,
dever-se-ia levar em conta os respectivos potenciais e a possibilidade de
combinacbes de alternativas ao longo do tempo, segundo critérios eco-
nomicos.
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Este Gitimo aspecto poderia ser salientado através do proprio caso
do 6leo diesel. Como resultado das evidéncias apresentadas acima, a
alternativa Oleos vegetais, ainda que com custos subestimados, apre-
senta uma relagdo de precos (custos) com os derivados da ordem

~ 1,7 - 3,7 (junho, 1981), que os inviabilizaria a curto e médio prazo
como substitutos do 6leo diesel. Para obter o éster etilico do dleo de
soja, a unica alternativa com estimativa de custo do Ministério da
Industria e Comércio — US$ 217 por barril-equivalente em julho de
1982 — a relagdo com o 6leo diesel seria de 5,4 (diesel a US$ 40 por
.barril). Nessas circunstdncias, certamente, o caminho mais adequado .
é conservar petrdleo através de investimentos reformuladores do nosso
sistema de transporte de carga, destacando-se, nesse particular, o trans-

_ porte ferrovidrio e uma maior importancia aos caminhGes pesados e
semipesados na frota (Barros & Ramos 1981). Uma adequada conjun-
¢do dessas duas possibilidades de conservacdo teria condicdes de reali-
zar uma significativa poupanca de 6leo diesel.

A esse respeito, as informacBes recentemente apresentadas por
Rischbieter {1980) ajudam a perceber esse potencial. A estimativa fei-
ta parte de um aumento da parcela dos caminhdes pesados no total da
frota, de 12,4% em 1977 para 40,0% em 1990, e de 22,4% para 25,0%
para os semipesados. A economia do 6leo diesel estimada nesse estu-
do — para uma previsdo de transporte de 660,7 bilhdes de t/km em

- 1990 — foi de 8,1 bilhdes de litros, havendo adicionalmente uma redu-
¢do de 28% no custo médio da tonelada — quildmetro transportada.
Nos paises industrializados, os caminhGes pesados ultrapassam 50% da
frota, chegando a 63% na Suécia e 85% nos Estados Unidos (Associa-
¢ao Nacional das Empresas de Transportes Rodovidrios de Carga 1982).

Lembramos, do acima exposto, que as projegées do Ministério da
Indastria e Comércio para a disponibilidade de 6leos vegetais em 1990

~eram da ordem de 9,7 bilhGes de litros, isto é, em termos de litros-equi-
valentes, apenas um pouco acima do potencial de conservacdo via refor-
mulagBes no transporte rodovidrio de cargas. Entretanto, a alternativa
6leos vegetais seria — na atual situacao de pregos e custos — extrema-
mente onerosa para o Pais, além de exigir uma quantidade de terras em

“cultivo suficientemente grande para poder prejudicar o desempenho

* da produgdo de alimentos (Homem de Melo & Fonseca 1981). Desse

- modo, a alternativa Gleos vegetais, no presente, altamente invidvel do
ponto de vista econdmico, n3o deveria ser parte do programa energé-
tico brasileiro, no seu aspecto de producao de substitutos. A curto pra-
zo, por outro lado, deveriamos ter um programa de dleos vegetais que
concentrasse seus esforcos nos aspectos tecnoldgicos, acima menciona-
dos, ainda ndo solucionados. O Brasil teria beneficios muito maiores
caso concentrasse seus recursos na reformulacdo e melhoramento do
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sistema de transportes de cargas — conservagdo de energia — e no de-
senvolvimento de suas jazidas de xisto, alternativas de substituicdo do
diesel (e dos outros derivados) com melhores perspectivas econdmicas.
A ndo consideracdo de uma andlise mais completa dessa natureza,
talvez seja a principal falha da politica energética brasileira apés 1973.
Em outras palavras, mesmo aceitando a existéncia de sérios problemas
do balango de pagamentos e do endividamento externo, ndo se pode
concluir, de antemdo, que os Oleos vegetais sejam a alternativa econo-
micamente mais vdlida para a solugdo desse problema via substituicdo
do oleo diesel, assim como o élcool o seja, necessariamente, para a ga-
" solina. Alids, as indicagGes de relacGes de preco 6leos vegetais - petro-
leo (diesel), anteriormente mencionadas, mostram que eles ndo o sdo
e, provavelmente, ndo o serdo no futuro préximo. Algumas estimati-
vas de custos de producdo, recentemente disponiveis através de diver-
sas fontes {pregos de 1981), davam as seguintes magnitudes em termos
de barril-equivalente para algumas das alternativas acima listadas
(PETROBRAS 1981, Barros & Ramos 1981, Mediano & Tourinho
1981): carvdo, US$ 9,8-15,2; carvdo vegetal, US$ 19-24; gés de car-
vdo - Sdo Jerdnimo, RS ou ltaguai, RJ, US$ 53-69; 6leo de xisto,
US$ 30-40; e alcool, US$ 81 por barril-equivalente. Para o carvdo, a
estimativa do Banco Mundial, em meados de 1980, em paises menos
desenvolvidos, era de US$ 4,50-15,00 por barril-equivalente. Para o
xisto, US$ 25-35; gasolina de carvdo, US$ 40-60; madeira, US$ 8-20;
e carvdo vegetal, US$ 30-80. (Banco Mundial 1980). O éleo de xisto
pode ser refinado para preduzir os derivados convencionais — gasoli-
na, Oleo diesel e combustivel. Ele, também, pode ser queimado direta-
mente. Percebe-se, assim, entre outros fatos interessantes, que a solucdo
6leo de xisto seria bem mais adequada economicamente que os 6leos
vegetais, em termos de substituicdo de dleo diesel (Banco Mundial
1980). As quatro principais 4reas — a formacdo lIrati — com reservas j4
medidas pela PETROBRAS, mostraram um total de dois bilh8es de bar-
ris de 6leo de xisto. )
O recente estudo de Barros & Ramos (1981), utilizando os dados da
PETROBRAS para a formagdo Irati e assumindo o éleo de xisto em
substituicdo ao 6leo combustivel, confirmou as boas condicBes econd-
micas dessa alternativa através do resultado de que a usina de S3o Ma-
teus do Sul deveria ser instalada logo no primeiro periodo do interva-
lo de tempo considerado. Deve-se, também, mencionar que o 6leo
combustivel é o derivado de petrdleo com o menor preco no mercado
internacional, o que ainda mais favorece o éleo de xisto como substitu-
to do diesel (Gazeta Mercantil 1982). Nos Estados Unidos, diversas
companhias consideraram investimentos na producdo de 6leo de xisto
na regido do Colorado e esperavam lucros na faixa de US$ 35-40 por
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barril. Veja Gazeta Mercantil, 09/10/82, p.7. O estudo de Barros & Ra-
mos (1981) considerou um preco de 6leo combustivel de US$ 27,5 por
barril em 1980. Certamente, os resultados para o 6leo de xisto seriam
ainda mais favoraveis, caso fosse refinado para obter os derivados con-
vencionais (gasolina, 6leo diesel e combustivel). Nesse caso, a compara-
cdo mais adequada seria com o proprio preco do petréleo, na época,
US$ 32 por barril. E interessante observar, adicionalmente, que Barros
& Ramos (1981) fixaram em US$ 100 por barril, o limite maximo para
o preco futuro do petréleo, visto que, nessa ordem de magnitude, esta
o custo de produzir, em larga escala, um barril-equivalente a partir da li-
quefacdo do carvdo mineral. Acima, mencionamos a obtencdo da gasoli-
na a partir do carvdo a um custo de US$ 40-60 por barril nos Estados
Unidos.

CONSIDERACOES FINAIS

As consideracGes tecidas neste artigo, acreditamos, indicam que o
programa de O6leos vegetais para fins combustiveis, introduzido pelo
governo brasileiro em outubro de 1980, apresentava, na época, e apre-
senta, hoje, importantes problemas de natureza técnica e econdmica,
de modo a inviabilizar a sua execugdo a curto e médio prazo. Talvez
o momento relativamente agitado, em fungdo do conflito Ira-lraque, e
a possibilidade de interrupcdo dos fornecimentos de petréleo, tenham
precipitado a introdugdo do referido programa. Entretanto, mesmo com
esse acontecimento, os precos de petroleo — do mercado livre e da
OPEP — ndo sofreram grandes elevagGes, principalmente como resulta-
do do aumento de producdo da Arabia Saudita. Desde meados de 1981,
a tendéncia do mercado internacional de petroleo tem sido de estabili-
dade para precos declinantes (World Financial Markets 1982), em fun-
cdo do quadro econdmico recessivo, altas taxas de juros, conservacao
de energia, desenvolvimento de substitutos e maior producdo de petro-
leo em paises ndo-membros. E provavel que essa conjuntura petrolifera
relativamente tranquila e a provavel percepcdo, pelo governo, das difi-
culdades técnicas e econdmicas dos Oleos vegetais, em substituicdo ao
6leo diesel®, tenham sido os principais fatores explicativos da n3o-exe-
cucdo desse custoso programa oficial. Parece-nos importante, entretan-
to, ter verificado como esse importante programa energético foi intro-
duzido de modo técnica e economicamente: precipitado, ainda que, de
pratico, tenha apresentado pouco resultado.

Um reconhecimento dos problemas econémicos dos dleos vegetais, em funcdo
de seu elevado custo, aparece em Fonseca, “Utilizacdo do Alcool no Transpor-
te Rodovidrio de Carga™. Brasilia, STI/MIC, jutho de 1982.
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