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A lfteratura sobre os aspectos econômicos e instftucionais da pe,!_ 
quisa agricola apresentou uma grande expansão a partir de 1971 estimulada. em 
grande parte, pelo trabalho da HAYAMI e RUTTAN (1971). O raciocinio central 
desse trabalho ê que a pesquisa agricola ê uma atividade induzida por forças 
econômicas e sociais, em particular, pelo preço relativo dos fatores de prod.!!_ 
ção e por um processo dialético de pressão dos agricultores sobre os pesquis!. 
dores. Esse sistema de forças seria, assim, responsãvel não somente pelo vo­
lume de tecnologia gerada por uma sociedade mas, principalmente, pelo tipo de 
tecnologia produzida como resposta aos preços dos fatores. Por exemplo, a e­
levação substancfal do preço e a dramãtfca escassez de terra no Japão. indu -
ziu o sfsteina de pesquisa agrlcola japonês a gerar tecnologias qulmfcas e bi2_ 
lôgicas cujo impacto fundamental foi aumentar a produtividade da terra. De 
fato, as principais inovações naquele pais concentraram-se na descoberta de 
variedades de cereais de alta produtividade e de alta resposta a fertilizan -
tes (HAYAMI e AKINO, 1975). Como um exemplo no outro extremo HAYAMI e RUTTAN 
colocam as tecnologias mecânicas geradas maciçamente nos Estados Unidos como 
resposta. ao elevado custo da mão-de-obra naquele pais trazendo como resultado 
um sensivel aumento da produtividade do.trabalho. Dessa forma, as forças ec2, 
nômfcas podem ser consideradas como as grandes detenninantes do caminho do d!, 
senvolvimento do sistema de pesquisa. Alem delas, os autores destacam a im­
portância da interação intima e continua entre agricultores e pesquisadores -

(l) F.mpresa Brasileira de P'esquisa Agropecuária (EMBRAPA). 

( 2 ) Fundação lnstituto de Pesquisas Econômicas (FIPE). 
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os primeiros solicitando soluções e os pesquisadores respondendo iquelas d_!t 
mandas. Assim, os projetos, programas e as prõprias instituições de pesqu.!_ 
sa vão tomando a sua forma p~Õpria que, pode ser entendida como reflexo de 
11n complexo sistema de forças econômicas e sociais. 

Um aspecto que merece ser expandido no modelo de HAYAMI e RUTTAN 
diz respeito ao processo interativo entre a oferta e a demanda de tecnolo -
gia. Provavelmente, esse tipo de interação pode ser enquadrada dentro do 
chamado processo de causação circular e cumulativa: os grupos de interesse • 
incluindo os grandes fazendeiros comerciais, as elites rurais, os empresãrios 
da ãrea agro-industrial e outros atuaram naqueles países como elementos de 
pressão com expectativas muito claras quanto ã possibilidade de derivarem 1~ 
cros das tecnologias químicas, biolÕgicas e mecânicas. No outro lado do 

•continuum" estava a estrutura politico-administrativa representando tambem 
certos grupos de interesse como, os burocratas, os pesquisadores, a comunid!_ 
de cientifica, e outros cuj~ responsabilidade central era a geração dos bens 
públicos. A sensibilidade de resposta, assim como a intensidade e o vies 
no atendimento dos apelos do mercado, evidentemente, variaram de pais para 
pais e de epoca para epoca. Como vimos, no Japão, os produtores passaram a 
exigir variedades que permitis~em economisar terra e o sistema de pesquisa 
respondeu velozmente com uma grande coleção de novas variedades; nos Esta -
dos Unidos, os prôprios fazendeiros mais avançados iniciaram, no século pas­
sado, pequenos experimentos com maquinaria agrícola visando a economizar mão­
de-obra obtendo, em seu socorro, um pronto atendimento das indústrias e ins­
tituições de pesquisa que, aperfeiçoando aqueles protõtipos, facilitaram o 
setor industrial a oferecer no mercado, em 1880, mais de 200 tipos de arados 
e implementos (Evenson, 1974). Nessa mesma época, foi a pressão dos melho -
res e mais ricos fazendeiros e de suas organizações que induziram a estrutu­
ra político-administrativa a criar a rede de estações experimentais dos Est!_ 
dos Unidos (PETERSON e FITZHANIS, 1975). 

A anãlise do desenvolvimento tecnolÕgico daqueles países provoca 
11na serie de perguntas para as nações menos avançadas: (l) Porque foi tão e­
xígua a demanda por tecnologias agrícolas nos países pobres como o Brasil ? 
(2) Ou então, porque as estruturas político-administrativas brasileiras fo­
ram tão pouco sensíveis ãs necessidades do setor agricola? (3) Que tipos de 
projetos, programas e instituições de pesquisa agrlcola costumam surgir em 
situações como essas em que a demanda é inexpressiva e as estruturas adminis 
trativas insensiveis? 
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As respostas a essas questões podem ser buscadas dentro do pró­

prio trabalho de HAYAMI e RUTTAN, numa tentativa de usar o modelo da inova­
ção induzida para a c011preensão do desenvolvimento institucional. Assim, o 
propõsito deste artigo e analisar histõricamente a situação brasileira, c011 
auxllio daquele quadro conceitual e descrever as principais caracteristicas 
da profunda transfonnação por que vem passando o sistema de pesquisa agrfc~ 
la no Brasil, a partir de 1973 com a criação da EMBRAPA - Empresa Brasilei­
ra de Pesquisa Agropecuãria. C0111 esse objetivo, o trabalho estã dividido em 
três partes. Na primeira parte examinam-se as tendências do desenvolvi111en­
to da agricultura brasileira ã luz dos preços relativos dos fatores de pro­
dução, especialmente ã luz da utilização do fator trabalho, procurando-se 
explorar em detalhe os condicionamentos da pesquisa agricola e os efeitos 
induzidos dos fatores. 

A segunda parte do trabalho focaliza o comportamento das estni­
turas polltico-administrativas ligadas ã pesquisa agrTcola no Brasil, in­
cluindo um exame do papel dos diversos grupos componentes do setor da ofer-
ta de tecnologia, ou seja, os pesquisadores, a comunidade cientlfica, as 
instituições de pesquisa aplicada e as universidades. Assim, enquanto a 
primeira parte se concentra nos fatores da demanda por pesquisa, a segunda 
focaliza o comportamento da oferta. 

A terceira parte, finalmente, descreve os princlpios gerais da 
nova estrutura polftico-adlllinistratfva federal no campo da pesquisa agrlco­
la (EMBRAPA) que vem norteando o seu estilo de trabalho na ãrea de produção 
de tecnologias para os agricultores brasileiros. 

2 - OS CONDICIONAMENTOS DA PESQUISA AGRTCOLA NO BRASIL: OS FATORES DE PltOIJ!!. 
ÇÃO 

Terra e trabalho foram fatores abundantes durante 111Uitos seculos 
no Brasil. Inicialmente a agricultura se desenvolveu atravês de uma ocupa -
ção ampla da zona litorânea, iniciando-se pelo Nordeste e chegando ao Sul 
do pafs. Nessa ocupação, minimizou-se os investimentos em estradas e outros 
aspectos de infraestrutura redundando em um processo relativamente barato de 
produção onde as ãreas produtivas tendiam a se localizar prõxfmas dos pontos 
de escoamento. A penetração da agricultura em zonas mais longinquas (Goiãs, 
Mato Grosso, etc) e a ocupação da Amazônia e toda a região Norte constituem, 
na verdade, fenômenos muito recentes na história da agricultura brasileira 
E ainda assim, tais fenômenos guardam um caracterTstico comum com os nerio -
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dos iniciais, ou seja, a busca de um aumento da produção atravês da expansão 
de ãrea como recurso disponível e, portanto, barato. 

Essa tendência perdurou no Brasil como um todo durante muito ti!!!! 
po e até recentemente. Pode-se dizer que atê 1960, o grosso do crescimento 
da produção agrícola no Brasil foi devida basicamente ã expansão da ãrea cu! 
tivada e do trabalho. Uma visão mais desagregada mostra ainda que no aumen­
to devido ã ãrea, na decada 1950/60, 70% foi detenninado por uma pura e sim­
ples expansão de ãrea cultivada e 30% detenninado por um aumento de produti­
vidade da terra, ou seja, resultante da aplicação de tecnologias químicas e 
biolÕgicas tais como fertilizantes, calcãrio, novas variedades, etc. (PASTO­
RE, ALVES e RIZZIERI, 1974). No que tange ao aumento devido ã mão-de-obra , 
o mesmo estudo revela que 60% foi devido a acréscimos de unidades no mercado 
de trabalho e 40% foi decorrente de um aumento da produtividade do fator hu­
mano através de maquinaria, educação, assistência técnica, etc. Em suma, os 
dados mostram que, atê recentemente, o padrão de crescimento do produto agrl 
cola seguiu um estilo bastante tradicional ~ual 5eja; utilizando mais e mais 
recursos em lugar de melhor utilização dos mesmos recursos. Esta alterr.ati­
va, entretanto, parece ter sido a mais racional uma vez que a oferta de ter­
ra e mão-de-obra era suficientemente elãstica para pennitir ao produtor o 
uso abundante desses fatores. Na verdade, os outros fatores como capital f!_ 
sico e capital humano eram extremamente escassos e caros no Brasil e, por 
isso, eram canalizados para o setor ''mais nobren ou seja, a industria, onde 
quase nada poderia ser feito sem equipamento, tecnologia e recursos humanos 
qualificados. Assim, todas as políticas econômicas incidiam de modo a indu­
zir e desenvolvimento da agricultura através de terra e mão-de-obra e o da 
industria, através do escasso capital disponível. 

Quando se conjuga a abundância de fatores tradicionais (terra e 
trabalho) com as políticas econômicas favorecedoras do direcionamento de 
"know-how" e capital para o esforço de industrialização, conclue-se que esse 
sistema de forças exerceu um efeito extremamente adverso para a pesquisa agr.!. 
cola no Brasil. A ausência de pressões do mercado e a negligência definida 
do governo acabaram induzindo uma formação quase aleatõria de .um aglomerado 
de unidades de pesquisa, tímidas e desprovidas de recursos e de orientação . 
Os dados disponíveis indicam que na dêcada de 50 1 exatamente na euforia dai.!!, 
dustrialização, os governos federal e estaduais reduziram os recursos para as 
instituições de pesquisa agrícola, sendo que muitas delas foram simplesmente 
eliminadas. 

A década dos 60, entretanto. c0111eça a apresentar profundas modif.!. 
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caçõcs no que diz respeito ao preço dos fatores e ãs politicas voltadas para 
a agricultura. O objetivo dos parãgrafos quP. seguem e demonstrar que um no­
vo sistema de forças foi aos poucos se instalando no Brasil a partir de 1960, 
sendo os responslveis pelo desencadeamento das transformações institucfonais 
da pesquisa agrlcola surgidas no inicio da decada dos 70. 

Em primeiro lugar. convêm mencionar que os limites da fronteira 
agrlcola não podiam ser infinitos mesmo em 11111 pais continental como o Bras11. 
Na realidade. o padrão de crescimento do produto agrieola via expansão da 
ãrea foi afetado bem antes da década de 60 1 como e o caso de São Paulo e Rio 
Grande do Sul, A anãlise de PASTORE. ALVES e RIZZIERI (1974) indicou profun­
das diferenças regionais destacando que jã no periodo 1950-60 e mesmo antes 
disso. a maior parte do crescimento do produto agrícola de são Paulo foi devi. 
da a ganhos de produtividade da terra e do trabalho. conseguidos via utiliza­
ção de tecnologias biolõgicas e químicas e. em certa medida. de mecanização . 
Naquele Estado. a escassez relativa de terra e trabalho 1 jã exerciam as funções 
de indutores de pesquisa enquanto que o resto do pais continuava utilizando 
mais e mais fatores de produção. Assim. o esforço isolado de São Paulo no que 
tange aos investimentos em pesquisa Agricola superou durante muito tempo o es­
forço do governo federal para todo o resto do pais, AYER e SCHUH (1972). ver! 
ficaram que os investimentos de São Paulo em pesquisa de algodão foram superi,2_ 
resa todo esforço que os Estados Unidos fizeram em milho híbrido obtendo-se. 
em decorrência. uma das mais altas taxas de retorno atê então observadas em 
pesquisa agricola: 901 '. 

A escassez relativa de terra que atingiu São Paulo a partir de 
1940-50 começou a se manifestar no Brasil a partir de 1960 e especialmente hO 

fim da dêcada. As terras de boa qualidade e de fãcil acesso jâ estavam ocupa­
das e geravam pressão para uma expansão para novas ãreas e para aumento da pr,2_ 
dutividade por ãrea. De fato. os dados da decada 1960-70 indicam ganhos de 
produtividade da terra para todo o pais. com exceção do Nordeste. observando -
se simultaneamente um sensivel declínio da taxa de absorção de mão-de-obra na 
agricultura que passou a ser negativa no Estado de São Paulo. 

Em segundo lugar. um outro fator vem trazer modificações no quadro 
de forças condicionantes da pesquisa agricola. Trata-se da opção governainen -
tal iniciada em meados da dêcada de 60 de transfonnar o pais em um participan­
te ainda mais ativo no mercado internacional de produtos agrícolas e tambêm a 
decisão de fazer aumentar substancialmente a oferta domestica de alimentos a 
fim de fazer face ã crescente demanda dos grandes centros urbanos. A tudo is­
so somava-se uma meta de combate ã inflação que implicava em produzir mais e 
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mais barato. Assim. a nova polltica econõmica buscava três metas que impli­
cavam em mudanças fundamentais em vãrios aspectos da polltica agrlcola, isto 
ê0 produzir mais, vender mais no mercado externo e baixar os preços dos pro­
dutos agrlcolas. Estas novas necessidades quando associadas ã diminuição r!_ 
lativa de terra e trabalho geraram um novo sistema de forças que começava a 
fazer apelos ã tecnologia embora. sina,ltaneamente. se intensificava a abert.!!_ 
ra de novas ãreas. agora mais distantes, de solos menos ferteis e com dramã­
ticas exigências de infraestrutura (estradas. pontes. escolas, etc). 

Na busca de nlveis mais altos de produtividade. a primeira teni:!_ 
tiva foi utilizar o conhecimento tecnolÕgico existente e canalizã-lo de modo 
rãpido aos produtores atravês dos serviços de extensão e assistência técnica. 
O final da decada de 60 e os· primeiros anos de 70 constitulram o período ãu­
reo dos serviços de extensão: nessa êpoca o sistema ABCAR teve a maior ex -
pansão de sua histõria. recebendo recursos superiores ao prõprio sistema de 
pesquisa agrícola e passando a ter pesada influência sobre as autoridades 
responsãveis pela polltica do setor. O grande tema era, então, modernizar a 
agricultura "via" extensão rural. Repetia-se no Brasil uma_tendência gerada 
em vãrios.outros países por programas de cooperação técnica segundo os quais 
os avanços de produtivdade agricola poderiam ser conseguidos uvia" credito e 
assistência técnica. KISLEV e EVENSON identificaram que em 1950-60, os in -
vestimentos mundiais em extensão foram o dobro dos recursos canalizados para 
a pesquisa agricola (KISLEV e EVENSON, 1974). Na realidade. aqueles esfor -
ços facilitaram muito pouco a transferência e difusão de tecnologia para o 
setor, ficando claro que as principais barreiras deixavam de ser de ordem 
social ou cultural. Verificava-se que a transferência de pais para pais era 
bloqueada por razões de especificidade das tecnologias ligadas ãs condições 
nas quais foram geradas- Por outro lado, constatava-se que o estoque inter­
no de conhecimentos no Brasil era demasiadamente pobre e inadequado para a 
diversidade geo-climãtica do pais. Em suma, o prõprio serviço de extensão 
tomava consciência. nos primeiros anos da dêcada de 70. que pouco podia fa­
zer cOIII seus mêtodos em vista da pobreza tecnológica do pais. Isto tambêm 
se ajustava a um diagnõstico mundial: EVENSON infonna que uma avaliação re!_ 
1izada em mais de 40 paises. inclusive o Brasil. no fim da dêcada de 60 0 le­
vou tnümeras agências ·de cooperação têcnica a concluirem que nem a pesquisa 
nem a extensão poderiam ser usadas como instrumentos efetivos de polittca ã­
agrlcola dado o seu grau de desorganização (EVENSON, 1975). 

A discussão desses problemas começou, aos poucos. tomar lugar ce!!. 
tral dentro das preocupações das autoridades federais que buscavam instrumen-
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tos eficientes para elevar a produtividade do setor agrícola e alcançar as 
metas econômicas perseguidas. A questão era, dessa forma, drasticamente d!!, 
locada da extensão para a pesquisa e passava a ser tratada dentro de um qua­
dro mais amplo entreaeando-se com os temas da polftica cfentífica e tecnolõ­
gica que começaram a emergir nos anos de 1971-72. E passava-se a indagar o 
que estava sendo produzido pelos ate então abandonados Õrgãos de pesquisa!. 
grlcola do Ministirio da Agricultura e Secretarias Estaduais. O prõprio Mi­
nistro da Agricultura, CIRNE LIMA, passava a convocar, repetida111ente, os po.!:!. 
cos pesquisadores disponíveis querendo saber em aue medida a pesquisa pode -
ria colaborar na tarefa gigantesca de colocar o Brasil no mercado l!Mlndial e 
abastecer as enormes massas urbanas com alimentos baratos. Desiludido c011 a 
lentidão de resposta do setor e verificando que o Brasil estava por pagar um 
alto preço de U1D descaso anterior, organizou um grupo de trabalho para ava -
liação da pesquisa que simplesmente concluiu com números o quadro melancõl,! 
co ji percebido pelo Mfnistro: dos 1.900 ticnicos do sistema de pesquisa , 
pouco mais de 101 tinham o treinamento e a competência do pesquisador; rein!. 
va o desconhecimento e a insensibilidade dos pesquisadores pelos problemas 
centrais da agricultura brasileira; predominava um clima de isolamento e de­
sânimo entre os indiv1duos e instituições; identificava-se uma estrutura po­
lftico-administrativa rlgida e desesti111.1lante no que tange ao desenvolvi111en­
to de recursos hUlllllnos, polltfca salarial, etc. 

Todo esse diagnõstico foi canalizado para as autoridades federais 
que na época possuiam 1111 grande poder decisõrio e llllita dfsposição e urgincfa 
de mudar a situação da pesquisa no pais. Assim i que, as forças decorrentes 
da escassez dos fatores e das 111etas econômicas do Brasil se canalizaram atra­
vês do prôprio governo que passou a ser o fniciador da transfonução do sist!_ 
ma. r importante registrar, entretanto, a pronta resposta de apoio apresenl!_ 
da pelo setor prfvado ao saber da disposição governamental de tornar 11afs ef! 
ciente a pesquisa agrfcola. Parece que, e11 face da ausência de interação en­
tre produtores e pesquisadores, o governo entrou no vicuo sintetizando as ne­
cessidades dos dois lados. 

Em res11110, o Brasil 1,ercorreu durante vírios siculos um caminho 
de desenvolvi111«1to agrfcola pesadanente baseado na utilização de fatores tra­
dicionais abundantes que c01119Çaram a se tomar escassos a partir dos anos 60. 
Durante muito tempo, portanto, a pesquisa esteve livre de pressijes de dl!lllln -
das, configurando-se em um aglomerado de unidades sem l!Mlito recurso e san 11.1,!_ 

ta orientação de trabalho - com raras exceções . A partir dos anos 60, uma s!, 
rfe de fatores se conjugaram de modo a forçar a modernização do setor. No âm-
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bito do governo federal e com ação em todos os estados foi criada uma nova 
fonna institucional (EMBRAPA) com a missão de realizar um trabalho mais sen­
slvel ãs condições econômicas e sociais dos agricultores brasileiros. Os de­
talhes de seu estilo de trabalho são apresentados na terceira parte desteª!. 
tfgo. 

2 - A PESQUISA AGR!COLA E OS PESQUISADORES 

Nesta seção procuraranos apresentar as condições institucionais 
da pesquisa agrlcola no Brasil. seu estilo de pesquisa. e as caracteristicas 
psico-sociais do pesquisador submetido ãquelas condições. 

As grandes transformações sofridas pelas ciências agrãrias na[.!!_ 
ropa nos séculos XVIII e XIX tiveram profundos desdobramentos no cenãrio br~ 
sileiro. Como se sabe. as ciências agrãrias da êpoca incorporam os princi -
pios do liberalismo que. na ãrea cientifica. veio dar uma filosofia propug -
nante da livre escolha com um consequente culto ao individualismo. Os temas 
e a metodologia da pesquisa seguiam exclusivamente a sensibilidade do pesqu,i 
sador que podiam ou não estar relacionadas com as necessidades dos agricult~ 
res. Tal estilo dP. pesquisar foi dominando toda a corwnidade cientifica do 
nundo europeu desenvolvido, estendendo-se tanmêm para os Estados Unidos. Es­
sa ênfase na decisão individual foi-se gerando. aos poucos. um "modelo difu­
so" de realização de pesquisa. no qual as atividades cfentTficas eram alta -
mente diversificadas e procuravam cobrir um grande numero de produtos agric~ 
las e tecnologias. 

A caracterização detalhada desse modelo difuso jã foi realizada 
em outro trabalho (PASTORE e ALVES. 1975) mas convem ressaltar aqui que tal 
modele, para ter sucesso, apresenta dois severos requisitos: (1) de um lado, 
ele exige uma abundância de recursos humanos e financeiros; (2) e de outro, 
exige uma massa critica de agricultores capazes de sinalizar aos pesquisado­
res as necessidades de sua atividade. A existência do primeiro requisito,em 
si, ji ê um indicador do alto reconhecimento da sociedade no que se refere ã 
importância da pesquisa agrícola para a modernização da agricultura. A exi~ 
tência do segundo requisito ê uma garantia de que. atravês de uma intensa 
dialêtica entre pesquisador e agricultor. assegura-se uma orientação progra­
mãtica da atividade cientifica reduzindo-se, assim. o exagerado individualiI 
mo do pesquisador que porventura procure alocar todo o seu esforço em prefe­
rências individuais. 

Existindo aqueles requisitos, os interesses dos pesquisadores P!!. 
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diam ser em grande medida satisfeitos visto que as demandas dos agriculto~es 
incidiam em uma grande variedade de temas para os quais os recursos estavam 
assegurados. Por outro lado, tal estilo satisfazia aos fazendeiros, especial 
mente aos mais ativos, que geralmente encor.travam nas estações experimentais, 
respostas muito adequadas para as peculiaridades econômicas e ambientais de 
suas propriedades. O modele difuso, dessa forma, era uma resposta ã especi­
ficidade decorrente de "pressões" difusas dos agricultores que sentiam a ne­
cessidade de utilizar melhor os fatores de produção. Surgia, em consequên -
eia, a geração de um grande nümero de "pacotes tecnolÕgicosn ou sistemas de 
produção "sob medida" o que, por sua vez, dava ao pesquisador a Hberdade de 
criação e adaptação. 

Tal estilo, e extremamente caro. A replica desse modelo em uma 
sociedade pobre como o Brasil esbarraria com duas severas restrições: escas­
sez de recursos e ausência de um grupo de agricultores ativos para fins de 

"interface'" com os pesquisadores. Entretanto, havia no Brasil um elemento 
que paradoxalmente favoreceu o florescimento de uma versão mal-acabada do~ 
delo difuso na pesquisa agrícola no Brasil: ·a indiferença do governo. A fa! 
ta de pressões da demanda por pesquisa decorrente do desenvolvimento baseado 
na expansão de terra e mão-de-obra e as políticas governamentais favorecedo­
ras da utilização daqueles fatores tradicionais nunca fizeram da pesquisa a­
grícola um problema de sêrias preocupaçõesdo governo. Este "apoiava• a 
pesquisa, com poucos recursos e sem direcionamento. Competia ao pesquisador 
direcionar o trabalho e, aos poucos, os minguados recursos humanos e mate -
riais iam sendo orientados para um grande número de culturas, duplicandc -
se temas e metodologias de pesquisa. Dada a escassez de recursos, a disper­
são de esforços deixava de ser um modelo eficiente e, consequentemente, de_! 
xava de gerar o volume e a quantidade de infonnações que os agricultores P!!_ 

deriam precisar. Em muitos casos, entretanto, acumulou-se um conhecimento. 
sem aplicação, imediata, mas que mais tarde veio a ser de grande utilidade 
para o desenvolvimento do setor agrícola. Estes casos de excepcional intuj_ 
ção científica, infelizmente, foram raros no Brasil e, vistos desse ângulo, 
isso complica a posição dos que pretendem defender o sistema de dispersão com 
base nessas exceções. Na verdade, a defesa desse sistema que geralmente vem 
escamoteada com as ideias de liberdade de criação dos pesquisadores poderia 
ser melhor entendida como um tipo de ideologia à qual se agarram alguns gru -
pos de pesquisadores brasileiros (e de outros palses) para defender pequenos 
interesses individuais que se estabeleceram durante os longos anos nos quais 
o dinheiro público era usado sem avaliação e onde os resultados de pesquisa 
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, eram considerados acidentais. 

O fato ê que os pesquisadores da ãrea agricola no Brasil ficaram 
soltos. sem apoio e sem orientação de lideranças científicas com sensibilid! 
de econômica. SWANSON avança uma idêia de que todos os sistemas de pesquisa 
bem sucedidos na ãrea da agricultura sempre contaram com alguns "arquitetos 
biolõgicos" que são pesquisadores de alto nível. de alta sensibilidade para 
os problemas bãsicos do pais e que desempenham um papel chave na orientação 
da descoberta cientifica para objetivos econômicos, (SWANSON, 1975). EVENSON, 
usando a ideia de "arquiteto cientifico" avança mais o raciocinio: "... em 
muitos campos da ciência, particularmente em economia, reconhece-se hoje em 
dia que os chamados "cientistas-puros" contribuiram muito pouco para o avan­
ço da teoria científica e que a interação dialêtica entre a evidência e a 
abstração operada pelos arquitetos cientificos produziu a maior parte dos n~ 
vos conhecimentos" (EVENSON, 1975). Esses arquitetos da pesquisa. entretan­
to, nem sempre são bem aceitos nos circulas dos pesquisadores: éstes tendem 
muito mais a responder aos estímulos dos círculos acadêmicos e profissionais 
do que ao "management" da investigação. No caso brasileiro, não sõ foram r! 
ros os arquitetos da pesquisa como tambêm os pesquisadores tiveram larga fl! 
xibilidade para responder aos estímulos do mundo científico, especialmente 
do exterior, de onde vinham os figurinos para as replicas simplificadas. As­
sim, ao lado da falta de interação entre pesquisadores e agricultores, ob­
servou-se no Brasil, uma timida relação entre os pesquisadores e os adminis­
tradores de pesquisa. HAYAMI e AKINO, analisando os fatores chaves que fiz~ 
ram o sistema japonês de pesquisa altamente eficiente destacam: "A intera -
ção entre os administradores da pesquisa, os pesquisadores e os fazendeiros 
foi o fator-chave para direcionar os recursos de pesquisa para a produção de 
informações úteis aos agricultores. Alem disso, a íntima interação das est! 
ções experimentais com os problemas de extensão e com as associações de agrj_ 
cultores aguçou ainda mais a sensibilidade de resposta dos pesquisadores ãs 
necessidades dos agricultores" (HAYAMI e AKINO, 1975). 

O que se pretende deixar claro aqui ê que inexistiam no Brasil 
mecanismos de recompensa que pudessem estimular a produção de pesquisa orien­
tada para o agricultor. A estrutura das estações experimentais seguiam muito 
de perto o sistema de recompensa da universidade: publicação de trabalhos em 
revistas orientadas para as disciplinas e não para os produtos agrícolas, bu_! 
ca de reconhecimento pessoal e não de crêditos institucionais, tendência para 
o trabalho individual de independente em lugar da atividade interdisciplinar 
geralmente requerida para a geração de novas tecnologias. A transferência des 
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tes padrões para· as estações experimentais visava tambem mitigar o estigma 
que o pesquisador agricola carregava (e carrega atê hoje), isto ê, o de ser 
considerado como um profissional de status baixo nas escalas de prestigio~ 
cupacional. Alem do mais, para eles havia pouca escolha no mercado de tra­
balho entre os estimulos econômicos ou gratificações individuais. Ao con­
trãrio, as estruturas politico-administrativas sõ remuneravam melhor se o 
pesquisador concordasse em desistir de ser pesquisador e se transfonnasse 
em burocrata. 

Compreendendo essa sindrome econõmico-social a que foram subme­
tidos os pesquisadores no Brasil. compreende-se tambem o porque de suas re!_ 
ções ao se tentar re-direcionar os institutos de pesquisa para um outro es­
tilo de trabalho. No ambiente federal, a massa de pesquisadores era tão P! 
quena que a reação não chegou a perturbar os planos de transformação com a 
criação da EMBRAPA, sua rede de Centros e sistemas auxiliares. Nos estados 
onde era maior a massa. como São Paulo. a reação se fez sentir de modo ai­
nibir uma modernização rãpida do setor. partindo-se então, para fórmulas CO!!, 

ciliatõrias que aparentemente atendem aos interesses individuais criados e 
ã "liberdade cientifica": referimo-nos ã movimentação em torno dos institu­
tos de pesquisa vs. empresas ocorrida em São Paulo em 1974. Três anos antes. 
o mesmo tipo de reação ocorrera na Inglaterra, contra o "Rotschild Report" 
que foi inteligentemente descrita por ULBRICHT da seguinte maneira: "Três 
princípios pare~em ter sido confundidos na discussão sobre a modernização dos 
sistemas de pesquisa e sobre o estabelecimento de relações mais intimas de 
"pesquisa contratada" por clientes: 

a) o primeiro principio ê o de que todos os pesquisadores finan -
ciados pelo governo devem ser responsáveis para ajudar a aten­
der as necessidades de seu pais e devem ser cobrados ou avalia 
dos por aquilo que fazem; 

b) o segundo principio ê que o estabelecimento de relações de pe! 
quisa contratada seria um modo eficiente de se cobrar aquilo 
que os pesquisadores fazem; e 

c) o terceiro principio relaciona-se ã questão geral de politica 
cientifica, ou seja. qual o papel dos pesquisadores no atendi­
mento das necessidades nacionais quando o próprio governo não 
forme politicas claramente definidas?• (ULBRICHT, 1975). 

No entender de ULBRICHT, a maior parte dos pesquisadores aceita o 
primeiro principio, rejeita o segundo e fica confusa em relação ao terceiro. 
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Por isso. entende-se grancfe parte da reação inicial dos pesquisadores ã iijêia 
da "pesquisa empresariada" ou. em outras palavras. ã ideia de empresa de pes­
quisa de como toda empresa passa a ter objetivos claros e muita incerteza: as 
decisões passam a ser tomadas dentro de um clima de risco. onde aumentar a e­
ficiência e produzir novas ideias para os agricultores passa a ser mais impo_!: 
tante do que simplesmente administrar uma reparticão publica segundo os códi­
gos e as regras. 

A estrutura de empresa traz. assim. mais direcionamento e mais ris­
co. Em uma situação de risco. a responsabilidade passa a ser delegada e "as 
pessoas passam a ser mais importantes do que os cargos" que ocupam (ULBRICHT. 
1975). Esse tipo de estrutura passa a exigir maior competência profissional 
e sõ fica na empresa aquele que realmente contribui para a tarefa geral de 
produzir conhecimentos úteis para os agricultores, ou seja, aqueles que con­
tribuem para diminuir o grau de incerteza da instituição. Essa estrutura. a~ 
sim, passa a competir no mercado de trabalho pelos melhores talentos que acei 
tam trabalhar em condições de risco se o seu salário e as suas oportunidades 
de crescimento profissional forem superiores ãs que possuem. Instala-se as­
sim, novos mecanismos de gratificação e recompensa para o pesquisador. Mais 
do que isso. ele passa a ser recompensado como pesquisador tornando indesejá­
vel o sistema de subterfúgios ou de "promoções burocráticas". 

Esses são alguns dos principies gerais que nortearam a criação da 
EMBRAPA. Aos poucos, observa-se uma maior racionalizaçãc na.alocação de re­
cursos que vão passando de um modelo de pesquisa difuso para um modelo conce.!:!_ 
trado, capitalizando em cima dos melhores talentos disponíveis e focalizando 
apenas os produtos de relevância econômica para o pais. E a operacionalização 
de umJ estrutura que procura seguir os três principias acima delineado~ e si­
multaneamente, aceita uma divisão do trabalho com outros organismos de pesqui­
sa e universidades reconhecendo as vantagens comparativas de cada um. 

3 - A ABORDAGEM DA EMBRAPA 

O aumento da produtividade da agricultura é a missão da EMBRAPA que 
exige, para seu cumprimento, geração de conhecimentos cientificos capazes de 
cristalizarem-se em sistemas de produção atraentes aos agricultores e. portan­
to. em condições de competir com aqueles em uso. 

Esta visão do objetivo da EMBRAPA tem importantes implicações no que 
tange ã avaliação do desempenho da Empresa. As evidP.ncias do impacto do trab~ 
lho devem ser buscadas a nivel de produtor. identificando-se os efeitos das no 
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vas tecnologias sobre os índices de produtividade. Tendo-se em vista que os 
efeitos se irradiam do setor agrícola para outros setores da economia, ê po~ 
sível avaliar-se os resultados da pesquisa a níveis mais agregados, como por 
exemplo, ao nivel do consumidor, do mercado internacional e do setor indus­
trial sem perder de vista, entretanto, que todos os resultados observados 
são consequências de mudanças ocorridas entre os produtores rurais. 

Existe, porém, uma defasagem, de amplitude variãvel, entre a prod.!!_ 
ção do conhecimento cientifico e sua cristalização em tecnologia agrícola 
Se, de um lado, os novos conhecimentos sõ podem ser considerados resultados 
alcançados quando utilizados pelos agricultores, de outro, reconhece-se que 
a adoção de novas ideias ê um processo que demanda tempo e ê altamente in­
fluenciado por variáveis de natureza econômica. Uma outra maneira de se ava 
liar o trabalho é considerar como resultado alcançado os conhecimentos que 
tem condições de se cristalizarem em sistemas de produção mais vantajosos do 
que aqueles em uso ou que poderão entrar em uso sob novas condições econômi­
cas. De qualquer forma, a palavra final sobre os resultados do trabalho de 
uma empresa como a EMBRAPA deve ser buscada no impacto que os con~ecimentos 
gerados tiverem sobre os índices de produtividade da agricultura. 

Deve-se ressaltar também a responsabilidade do pesquisador no pro­
cesso de difusão de tecnologia. Com efeito, se os sistemas de produção não 
se cristalizarem em nova tecnologia não haverá aumento de produtividade. Fi­
ca, assim, patente a importância da Empresa em interagir com os produtores e 
ajudar ã Assistência Técnica no sentido de obter deles uma participação ati­
va em todas as fases do trabalho de investigação. Neste estágio é que ocor­
re a dialética apontada por HAYAMI e RUTTAN. 

Atualmente, a geração de conhecimentos cientificos ê instrumento 
importante da estratégia de modernização da agricultura brasileira. Evident~ 
mente, esse instrumento é tanto mais eficaz quanto mais se encurta o tempo 
entre a produçao de conhecimentos e sua utilização pelos produtores rurais e, 
também, quanto mais se aumente o coeficiente de utilização dos conhecimentos 
gerados. 

A redução do tempo de adoção e o aumento do coeficiente de utiliza­
ção dependem, em parte, da capacidade do sistema de pesquisa em definir tópi­
cos de investigação a partir dos problemas dos agricultores e, a cada passo 
da execução do trabalho, ter em mente os interesses do produtor rural. Depen­
dem, ainda, da visão global do pesquisador em relaçao ao produto agrícola co~ 
siderado. Na seçao seguinte, discutir-se-á com Lerto detalhe, um modelo de 
pesquisa que tem, como pressuposto, uma visao global uo produto ou da cultura 
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a ser explorada. 

Como se sabe, o mêtodo científico ê uma sucessão de fases de análi 
se e síntese. Comporta, portanto, uma visão global do problema (síntese) e 
uma partição em elementos mais simples (análise) que serão investigados. Os 
resultados obtidos serão "sintetizados", dando origem a novas teorias ou a 
confirmação das atuais. Esse processo continua indefinidamente. Não existe, 
portanto, um modelo de pesquisa em sistema e um modelo de pesquisa analítico. 
Existe, isto sim, uma fase de síntese - onde é necessário ter-se uma visão do 
sistema e uma fase de análise, quando o sistema é quebrado, nos seus elemen-

. _·tos essenciais e estes investigados. Alternam-se, portanto, a visão global 
e_a das partes, numa sequência infinita e, por vezes, difícil de ser caracte­
rizada. 

Na investigação agrícola a questão chave é saber-se onde iniciar a 
fase de síntese (quando o problema é fonnulado) e em que nível de agregação.O 
ponto inicial é o sistema de produção que os agricultores praticam?, ou dete!_ 
minada praça ou doença? A seção seguinte procurará responder esta questão e, 
bem como, a que lhe é relacionada - qual ê o ponto terminal? 

Afirmou-se que a escolha de um problema de pesquisa ê uma síntese , 
visto representar, em ultima instância, um esforço de abstrair de uma realid! 
de complexa determinados elementos que constituirão objeto da investigação.Na 
realidade, a dificuldade maior está com o nível de abstração que, tradiciona_! 
mente, tem sido muito influenciado (ou ãs vezes somente influenciado) pelo 
campo de especialização do cientista. Este nível de abstração costuma estar 
relacionado com uma doença, com determinada praga, com melhoramentos genêti -
cos, fertilidade de solos, práticas culturais, etc. No caso da EMBRAPA, cuja 
missão ê aumentar a produtividade da agricultura, torna-se aconselhável um n.! 
vel mais agregado de definição dos problemas de pesquisa e, a partir deste ni_ 
vel, caminhar para problemas mais específicos que, fatalmente, estarão em li­
nha com os interesses dos cientistas que compõem as equipes multidisciPl ina -
res. A razão deste procedimento decorre do fato da Empresa estar diretamente 
interessada em ter elevada produtividade através da produção e rápida adoção 
de conhecimentos pelos agricultores. Realisticamente, hã que se reconhecer 
que os conhecimentos gerados deverão ser incorporados aos sistemas de produ -
ção postos em prática pelos produtores. E, então, natural ter como nível in~ 
cial de agregação os sistemas de produção disponíveis e a partir daí, buscar 
um nível de especificidade mais conveniente tendo sempre em vista a solução 
dos problemas que limitam o crescimento da produtividade. 

Assim, o ponto inicial de abordagem do trabalho da EMBRAPA são os 
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sistemas de produção em uso na atualidade. A sua descrição torna claro os 
pontos de estrangulamento que entravam o aumento de produtividade e que. Pº!. 
tanto. deverão ser removidos pela pesquisa. r. contudo, desaconselhãvel u­
sar os sistemas em uso como unico elemento de informação. Um esforço espe­
cial deve ser feito no sentido de prever sistemas que poderão entrar em uso. 
tendo em vista a evolução da conjuntura econômica brasileira e internacional. 
Isso ê especialmente necessãrio em uma sociedade como a do Brasil, onde o d.!_ 
namismo da ~conomia e a regra. 

Corre-se o risco, quando se utiliza do termo sistema de produção • 
de dar a ideia que seja algo tão complicado que requeira do pesquisador uma 
especialização em "sistemologia". Nesta fase inicial do trabalho da EMBRAPA 
parece ser suficiente trabalhar-se com uma simples descrição que nomeie as 
variãveis relevantes e mostre o interrelacionamento das mesmas através de 
diagramas de fãcil entendimento aos pesquisadores. Espera-se que. na medida 
que experiência for sendo acumulada, os esoecialistas em sistemologia se ju.!!_ 
tarão ãs equipes multidisciplinares e cuidarão. então. de prover descrições 
mais elaboradas dos sistemas de produção que servirão de base para os proje­
tos de pesquisa. Assim, diagramaticamente. a busca de sistemas de produção 
pode ser resumida da seguinte maneira: 

~ Sistemas de Subprojetos Conhecimentos 
Produção de Pesquisa Parciais 

[> Sistemas de Teste dos Difusão entre 
Produção Sistemas os Agricultores 

r õbvio que muitos resultados parciais de pesquisa podem ser divul­
gados para os agricultores antes da síntese do sistema. Isso ocorrerá quando 
os novos conhecimentos se encaixarem adequadamente nos sistemas em uso. Na 

realidade, o que se fazê substituir uma peça de um sistema em uso por outra 
de melhor qualidade e que nele se ajusta corretamente. Não se deve perder de 
vista que as chances desta ocorrência são elevadas. Mas. por outro lado, um 
pequeno exercício deve ser feito visando apurar como o "encaixe" se darã. Na 

maioria das vezes. uma discussão entre cientistas. extensionistas e agricult.!!_ 
res e suficiente. 

Nesta. altura convém introduzir mais um elemento para a compreensão 
dos sistemas de produção na agricultura. A produção agrícola tem como carac-
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teristica fundamental a existência de um transformador. dotado de vida 
planta ou animal, que transforma energia em produto. A produtividade que 
se obtém ê, assim, função das condiç~es ambientais nas quais o transforma -
dor realiza o seu trabalho. O homem pode modificar estas condições ambien­
tais, mas estã sujeito ãs restrições econômicas e da natureza como o clima, 
regime de chuvas, etc., sobre as quais. em muitos casos, pode exercer pequ! 
no controle. 

Por outro lado, o objetivo do produtor ê o lucro. Por isso, ar! 
lação de preço entre produto e insumos dita, em geral, as condições que se­
rão criadas para o transforniador. Dentro da amplitude de manobra que as 
variáveis econômicas pennitem, o agricultor visa criar condições favoráveis 
ãs diversas fases da vida do transformador. Em outras palavras,dadas as 
condições econômicas e o transformador, existe um conjunto de insumos que 
torna a produtividade, do ponto de vista econômico. máxima. Neste sentido, 
o transfonnador e as variáveis econômicas tem caráter dominante. No caso 
de plantas, tal ê o caso do preparo do solo, níveis de fertilização, tratos 
culturais, colheita, armazenamento, etc. No que respeita aos animais. ê o 
manejo, pastagens, alimentação suplementar, estabulação, etc. 

Alem disso, as variáveis econômicas exercem influência na escolha 
do transfonnador. Os sistemas de pesquisa tendem a produzir transformado -
res capazes de vencer as restrições impostas pelo ambiente econômico e nat~ 
ral. Quando o fator trabalho se torna caro e escasso, as plantas são "dese 
nhadas" de modo a facilitar a colheita e outras operações mecânicas. Rep! 
tindo, este ê o processo de indução da pesquisa a partir do preço dos fato­
res de produção. Esquematicamente, a geração de conhecimentos pode ser ex­
pressa como segue: 

Meio alllbiente 
.Sócio-econômico 
. Fatores naturais 

Produçao do 
transformador 

Meio ambiente 
SÕcio-econõmico 
Fatores naturais 

Outras fases· 
do processo 
produtivo 

A sequência acima dâ uma ideia dos fundamentos de um sistema biolô 
gico na agricultura. Trata-se, entretanto. de um esquema muito geral que po 
de ser melhor compreendido através de algum exemplo. Antes, porém, convêm 
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fazer um comentário especialmente endereçado para os pesquisadores da area 
biológica. Como se sabe. os índices de produtividade são geralmente formul.!_ 
dos em termos de produtividade física. visto estar ela diretamente relacion!_ 
da com o transformador buscado pelo pesquisador. Esta formulação requer, no 
entanto, alguns cuidados adicionais. Determinada produtividade física pode 
ser antieconômica. Por esta razão, e necessário verificar se os índices de 
produtividade propostos suportam o teste econômico. o metodo a seguir e 
simplesmente o de propor um índice de produtividade física coerente com os 
conhecimentos existentes e outro que se almeja obter. Em seguida, faz-se um 
teste, a priori, a fim de se verificar a sua economicidade. Se o teste fa­
lhar, propõe-se outro índice e, por tentativa e erro, chegar-se-á, finalmen­
te, a uma solução de compromisso entre o que os pesquisadores desejam e o 
que e economicamente possível. 

E costume enunciar os índices de produtividade em termos de uma r.!_ 
zão entre duas variáveis, por exemplo, produção/hectare. Parece ser mais 
conveniente fazê-lo em termos de um interv31o como, por exemplo, entre 3000 

kg/ha e 5000 kg/ha. O mínimo refere-se às condições menos satisfatórias nos 
quais o transformador ainda produz economicamente e o máximo diz respeito ãs 
"melhores condições", dadas as restrições econômicas. 

O exemplo que segue ilustra o trabalho inicial da EMBRAPA na elab~ 
ração de sistemas de produção ou "pacotes tecnológicos•. O exemplo serã so­
bre o milho. Admitamos uma região em que a análise do meio ambiente mostrou 
ter as seguintes características: estã próxima de grandes centros consumid~ 
res, com o preço da terra elevado que, portanto, deve ser usada intensivame!!. 
te. No caso de uma única cultura, como se supõe neste exemplo, o uso inten­
sivo da terra e sinônimo de elevado rendimento por hectare, no intervalo en­
tre 5000-7000 kg/hectare. Suponhamos ainda que a mão-de-obra e escassa e C.!, 

ra e que os agricultores cultivam extensões de ãrea que justificam a mecani­
zação. Admitamos tambem a possibilidade de organizar um sistema de arrenda­
mento de máquinas, por intermédio de firmas particulares ou cooperativas,vo! 
tado para pequenos produtores de milho. Assim. o objetivo da pesquisa, nes­
ta região, serão de elaborar um sistema de produção com mecanização e com 
metas de produtividade de 5.000 a 7.000 kg/hectare. E claro que estas metas 
foram determinadas pelos pesquisadores apôs um exame do meio ambiente. Admi­
te-se. ainda, que a cultura do milho sã se justifica economicamente se atin­
gir aqueles níveis de produtividade e que, dado o estãgio das "artes" tais 
níveis são biológicamente viáveis exigindo apenas os conhecimentos que a via 
bili zarão. 
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Essa decisão implica imediatamente no segundo passo. Os pesquisa­
dores examinarão o transfonnador - os cultivares do milho existentes. Pode 
ocorrer que jã existam hibridos ou sintéticos com as qualidades desejadas -
em condições de serem mecanizados, resistentes a doenças existentes e com 
capacidade potencfal para atingir a meta proposta. Se isto não ocorrer, a 
equipe multidisciplinar terã que desenhar uma planta com as caracteristicas 
desejadas e, obrigatõriamente, um projeto de pesquisa será relacionado com 
o trabalho de melhoramento. Uma situação mais realista foge ã dicotomia "~ 
xiste e não existe". Na maioria dos casos existe o sintético ou milho hi­
brido com algumas das características requeridas necessitando ser aperfei -
çoado. Desta forma, o trabalho de melhoramento estarã fatalmente presente. 

Surge, então, o terceiro passo. Conhecidas as caracteristicas do 
transformador, suas exigências e deficiências, a equipe multidisciplinar 
volta para o meio ambiente onde se dão cultivo do milho: as pragas e doe_!! 
ças, controle de invasores, fertilização, colheita e annazenagem, comercia­
lização da produção, etc, serão, então, considerados, sem se perder de vis­
ta a meta proposta • 

Dessa forma, a partir da sintese que foi expressa num indice de 
produtividade, quebrou-se o problema em partes e estas deram origem a va­
rios projetos de pesquisa a serem executados. 

A execução dos projetos de pesquisa, como jâ se disse, darã ori -
gema resultados parciais e, a partir deles, a montagem de vãrios sistemas 
de produção com "performance" estimada entre 5.000 - 7.000 kg/ha. O passo 
seguinte é o teste destes sistemas nas condições de campo a fim de verificar 
se realmente atingem os objetivos previstos. Os sistemas que vencerem o 
teste serão divulgados. Como já se disse, os resultados parciais pode111 ser 
divulgados, desde que se encaixem adequadamente nos sistemas de produção em 
uso. 

No exemplo dado, convém salientar, partiu-se da premissa que hã~ 
penas um transformador como o ideal. Na prática hã geralmente vários que 
precisam ser testados {diferentes híbridos e variedades sintéticas}. Equiv~ 
le isto a repetir o esquema para cada transformador, omitindo-se as partes 
cuja interação com o transformador é sabidamente pequena. No caso em que o 
milho é cultivado em consorciação com outra cultura - como milho~ feijão , 
o esquema partP. de dois transformadores, um interagindo com o outro. A es -
trategia é a de obter o máximo de produção conjunta e não isolada. O teste 
de sistema implica que se vai verificar a performance do conjunto de práti­
cas que compõem o sistema. Deseja-se conhecer, nas condições de fazenda 
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(quando em estação experimental - simulam-se as condições de fazenda), adi_! 
tribuição de probabilidade dos parâmetros que compõem o sistema e, a partir 
destas infonnações e de outras que fluem do mundo externo (preços, por exem­
plo), a rentabilidade econÔIDica de cada sistema a fim de poder c01Rparã-los . 
Na fase de montagem dos sistemas, técnicas de simulação poderão ajudar a eli­
minar certos sistemas. reduzindo, assim, o dispêndio de dinheiro c0111 os tes -
tes. 

4 - CONCLUSÃO 

Os procedimentos que a EMBRAPA vem adotando em sua estratégia de 
trabalho não tem a pretensão de inovar a 1Õgica cientifica e a metodologia de 
investigação. Estas são universais e Jâ se encontram suficientemente codifi­
cadas para serem rev~lucionadas. O trabalho da EMBRAPA visa apenas, em nosso 
entender, fazer um melhor uso da lõgica e metodologia cientifica para aumen -
tara produtividade da agricultura do modo mais direto possível, ou seja, pr~ 
duzindo tecnologias úteis ao produtor. Num balanço geral, a grande meta da 
EMBRAPA e ganhar essa objetividade. Para tanto, uma sêrie de inovações instf 
tucionais foram concebidas no sentido de gerarem as condições mais propicias 
ao surgimento daquela objetividade: (1) procura-se inicialmente gerar siste­
mas de produção que estejam prõximos daqueles em uso; (2) esforça-se parai_!!. 
cluir nos sistemas os component.es de custo como indicadores da viabilidade 
dos mesmos; (3) concentra-se o trabalho dos pesquisadores em poucos produtos 
e poucos sistemas evitando assim a dispersão de esforços; (4) coloca-se os 
sistemas gerados em testes comportamentais de campo onde as variãveis reais 
do agricultor logo passam a desempenhar importante papel, procurando-se, com 
isso, reduzir o tempo de adoção e aumentar o índice de utilização dos siste -
mas; (5) procura-se desenvolver no pesquisador da área biológica a sensibil! 
dade para os problemas econômicos e sociais dos produtores provocando-se opo!. 
tunidades de encontro, diãlogo e, ãs vezes, "confronto". 

A perseguição dessas metas é feita baseada no pressuposto de que a 
pesquisa preocupada com custo dos fatores de produção e preocupada com o agrj_ 
cultor atende mais os seus interesses e também aos requisitos de especificid_! 
de locacional. Como se sabe, a tecnologia agrícola - química, biológica ou 
mecânica - tem grande dependência dos fatores ambientais e econômicos. Por 
isso, os Centros Nacionais por Produtos vem se pautando por uma política de 
concentração de talentos e descentralização de experimentos visando exatamen­
te atender iis necessidades dos "nichos ecolõgicos". Trata-se, porém, do esta 
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belec1mento de uma rede que tenha a finne liderança da massa crftica concen­
trada nos Centros Nacionais. 

Ao lado desta ação direcionada para o produto, uma organização co­
mo a EMBRAPA necessita participar em outras redes de produção cientifica.Com 
as universidades ela vem realizando acordos de cooperação técnica e treina -
mento de pessoal nos departamentos mais orientados para disciplinas como ge­
nética, fisiologia, patologia, microbiologia, zootecnia, etc., com os Cen -
tros Internacionais ela vem estabelecendo relações de fluxos de informações 
e treinamento; com o setor privado a EMBRAPA entra em relações contratuais 
que visam o atendimento a problemas tecnolõgicos especificas; cõm as demais 
instituições de ensino e pesquisa agrícola dos estados ou do exterior a 
EMBRAPA vem estabelecendo contratos extensivos para treinamento de pessoal, 
troca de infonnações e trabalho conjunto; com os serviços de assistência têE_ 
nica, especialmente com a EMBRATER, ela vem trabalhando lado a lado na tare­
fa de encurtar o tempo de adoção. 

Em suma, a EM~APA, como uma nova organização de pesquisa, consti­
tui hoje um dos mais importantes experimentos sociais ate então realizados 
no setor agrícola. Com sua flexibilidade de ação e seus avolumados recursos 
(quando comprados com situações anteriores), a Empresa é colocada em posição 
vantajosa para a melhoria da agricultura brasileira. Constitui, por outro 
lado, uma forma institucional de teste da hipÕtese de inovação induzida no 
setor agrícola, sintetizando em seu trabalho inümeros elementos daquele mod_! 
lo. Essa Empresa de pesquisa torna-se, assim, um objeto de pesquisa para os 
estudiosos da teoria das organizações formais. 
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