
USO DE FATORES E ECONOMIAS DE ESCALA EM VÃRIOS TAMANHOS 
DE FAZENDAS - SERIDD, RIO GRANDE DO NORTE 

1 - O PROBLEMA 

Antonio Rodrigues Barbosa 
Roberto Claudio de Almeida Carvalho 
John H. Sanders Junior (1) 

A Região do SeridÕ, no Estado do Rio Grande do Norte, caracter..!_ 
za-se como outras regiões nordestinas, por uma agropecuãria de mêtodos tra­
dicionais, de baixa produtividade no uso de recursos. Em conseqUência, os 
proprietãrios agricolas mostram um baixo nivel de renda. As· precipitações 
pluviomêtricas são irregulares, de tal modo que os riscos e incertezas asso­
ciados ao processo produtivo são relativamente altos (afora os riscos climã­
ticos, existem os riscos econômicos associados ã grande instabilidade dos 
preços dos produtos agricolas). 

Os aumentos observados na produção, através do tempo, têm sido 
originados de expansão das ãreas cultivadas e não de um aumento da eficiên­
cia no uso dos recursos (l). Uma questão que necessita ser estudada ê o n.I_ 
vel de utilização dos fatores, tendo em vista fornecer informações para o 
planejamento adequado da exploração agropecuãria. 

A estrutura fundiãria da região mostra um quadro comum em todo 
o cenãrio rural brasileiro: a presença do binômio minifundio-latifÜndio (qu! 
dro 1). Pode-se observar que as propriedades com meno~ de 20 hectares, cor 
respondem a 54% dos estabelecimentos e dispõem de 8% da ãrea total. Por ou­
tro lado, as empresas superiores a 100 hectares correspondem a 14% dos esta­
belecimentos e detêm 74% da ãrea das propriedades. As diferenças muito ace_!! 

(1) Os autores agradecem as sugestões apresentadas pelos têcnicos da Comis­
são Estadual de Planejamento Agrícola (CEPA/RN) e são respectivamente, 
Técnico da Comissão Estadual de Planejamento Agrícola do Rio Grande do 
Norte, Professor Assistente e Professor Visitante do Departamento de E­
comomia Agrícola da Universidade Federal do Ceará. 



QUADRO 1. - Relação dos Estabelecimentos da Região SeridÕ/RN segundo os Estratos, 1972 w 
N o 

Numero de estabelecimentos Ãrea dos estabelecimentos (ha) 
Estrato Absoluto Relativo (t) 

(ha) em Absoluto Relativo (S) 
hectare Simeles Acumulado Si!!!J?les AcUlllllado 

º·º a 20.0 6,278 54,07 54,07 50.543,5 6,13 6, 13 

20, l a 50,0 2.358 20,31 74,38 76.411,5 9,26 15,35 

50, l a 100,0 1,297 11, 17 85,55 91.275,4 11,07 26,43 

100, l a 
1. ººº·º 1.576 13,58 99,13 411.113,6 49,86 76,29 

1.000, l a mais 101 0,87 100,00 195.443 ,5 23,68 100,00 

Fonte: lNCRA - Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrãr1a. 
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tuadas no tamanho das empresas faz com que existam variações igualmente 
grandes na administração e alocação dos recursos. Essas diferenças são or..!_ 
ginadas nas disponibilidades de recursos. As grandes empresas têm um maior 
investimento em capital e utilizam essencialmente mão-de-obra contratada 
nas atividades da fazenda. As pequenas e mêdias empresas tendem a usar o 
fator terra de modo mais intensivo. dispõem de menor capital e o serviço ê 
feito basicamente por mão-de-obra familiar. E Õbvio que o valor da produ­
ção e superior para as empresas de maior tamanho. entretanto. não se conhe­
ce o comportamento da eficiência técnica ã medida que a fazenda cresce. Em 

outras palavras. para empresas de diferentes dimensões. o que ocorreria com 
os custos unitãrios da produção. O conhecimento desses indicadores leva-se 
a identificar a existência de economias ou deseconomias de escala no proce_! 
so produtivo. 

Uma inovação têcnica que tem sido introduzida com razoãvel acej_ 
tação e a mecanização atravês do uso do cultivador a tração animal (lQ), A­
credita-se que o uso deste fator proporciona uma diminuição nos custos com 
mão-de-obra e um aumento na sua produtividade, ou seja, um incremento na 
ãrea cultivada por trabalhador. A tração anima1( 2) tem sido preferida ã 
motomecanização em virtude de, nesta Ültima, ser necessãrio wn investimento 
inicial muito grande em tratores o que não seria comportado para pequenas 
e mêdias empresas. Dessa forma seria interessante verificar se o uso do 
cultivador a tração animal tem contribuido significativamente para o aumen­
to da produtividade da mão-de-obra e da ãrea cultivada por unidade de mão­
-de-obra alem de averiguar a influência du mecanização ã tração animal so­
bre o nlvel de uso e a produtividade do fa:.or terra. 

2 - OBJETIVOS 

2.1 - Objetivo Geral 

o objetivo geral do trabalho é a anãlise da eficiência tecnica 
no uso dos fatores de produção em empresas agropecuãrias de diferentes tam_! 
nhos da Região do SeridÕ, Estado do Rio Grande do Norte. e o estudo dos e-

(2} A tração animal não ê só usada nas operações de cultivo, também é uti­
lizada em menor escala em outras atividades, como o transporte de pro­
dutos. 
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feitos econômicos de uma opção tecnolÕgica - o cultivador a tração animal -
e as possibilidades de sua expansão para a região. 

2.2 - Objetivos Especlficos 

a) verificar se hã diferenças signficiantes na resposta da p~ 

dução ao uso dos fatores entre os diferentes tamanhos de pr,2 
priedades; 

b) verificar os níveis atuais do uso dos fatores em todos os es 
tratos de propriedades e comparar a eficiência entre eles; 

c) identificar a existência ou não de economias ~/ou desecono­
mias de escala na produção agrícola; e 

d) estimar e comparar a taxa marginal de retorno da ãrea agrlc,2 
la nos sistemas de produção com e sem tração animal e verifj_ 
caro desempenho de mão-de-obra nas ~mpresas que utilizam a 
força-animal na agricultura. 

3 - MATERIAL ·E M[TODO 

3.1 - Ãrea do Estudo 

A região escolhida para o estudo foi a Microrregião Homogênea 
do SeridÕ, Estado do Rio Grande do Norte, constituída de 20 municípios, co­
brindo uma superfície de 9.372 km2. Em 1970, 58% de sua população se acha­
va na zona rural. O clima da região ê semi-ãrido quente, com precipitações 
medias anuais a 600ml, propiciando o desenvolvimento de uma vegetação tip~­
camente xerÕfila. 

Os solos apresentam-se como uma das principais limitações do 
meio físico seridoense. Geralmente muito rasos, são submetidos a uma ero­
sao intensa agravada pela ausência de têcnicas conservacionistas (!). Nes­
tas condições ecolÕgicas, o complexo algodão, gado e culturas de subsistên­
cia constitui o sistema de produççao mais tlpico. 

No período 1967-72, o algodão apresentava uma ãrea media de 

51.600 ha e um rendimento médio de 195 kg/ha, sendo a principal fonte de 
renda da população. O algodão vem diminuindo sua contribuição na fonoação 
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da renda agr1cola regional. constatando-se que sua participação em 1960 era 
de 78%. decrescendo em 1966 para 64% e l:endo alcançado. no per1odo 1967/71, 
a participação de apenas 44%, 

Consorciadas com o algodão. desenvolvem-se as culturas do milho 
e feijão. com produção destinada em grande parte para o autoconsumo das fa­
zendas. A expansão destas culturas estã condicionada ã disponibilidade de 
ãrea oferecida pela cultura principal (algodão). Estes cultivares de sub­
sistência são sensivelmente afetadas pela irregularidade das chuvas. Com 
78% da ãrea total dos estabelecimentos destinados ã pastagem. o SeridÕ con­
ta com o maior rebanho bovino do Estado. "'-tito embora se destaque no abas­
tecimento do mercado consumidor local e estadual. o crescimento do rebanho 
bovino nos Últimos anos, se mantém constante e com baixo 1ndice de desfrute. 

3.2 - Dados e Amostragem 

Os dados referem-se a observações de proprietários e arrendatã­
rios da região em estudo do ano agr1cola 1971/72, obtidos através de entre­
vistas diretas por extensionistas da ANCAR-RN. cooi revisão cr1tica feita 
por têcnicos da CEPA-RN. Considerou-se 383 questionãrios elaborados e apl.!_ 
cados ã pesquisa de Rentabilidade dos Estabelecimentos Agr1colas do SeridÕ/ 
RN(3). adotando-se para anãlise os mesmos estratos definidos naquele estu­
do. cujo critério bãsico teve como referencial a classificação do Comitê l!!_ 
teramericano de Desenvolvimento Agr1cola (CIDA) com os respectivos interva­
los de ocupação de mão-de-obra{4), relacionando cada.uma das classes com o 
mõdulo do Instituto Nacional de Colonização e Refornia Agrâria(5). 

A pesquisa foi realizada pela ELC - Electroconsult do Brasil Llda (_~). 

A cada classe do CIDA corresponde um detenn:inado intervalo nos Índices 
de ocupação da mão-de-obra: Classe I, menos de 2 pessoas; Classe II, 
de 2 a 4 pessoas; Classe III. de 4 a 12 pessoas e Classe IV, mais de 
12 pessoas. 

Adaptação do conceito do módulo do INCRA a mêdia real da força de tra­
balho de familia agrícola do Nordeste (aceita como 2.2 u.t.) permitin­
do reduzir o grau de arbitrariedade implícito na determinação de u.t. 
por familia. 
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As propriedades estudadas possuem ãreas de 20 a 1.000 hectares. 
Para o cãlculo da amostra. baseou-se na técnica de amostragem aleatõria es­
tratificada. O tamanho da amostra foi diluido proprocionalmente entre os 
estratos de modo' que o tamanho de cada estrato fosse relativamente igual ao 

' número das propriedades nesta categoria (quadro 2) (6). 

3.3 - Modelo Conceptual 

A fim de atingir os objetivos a que se propõe o estudo. serã 
utilizada a teoria da finna. com ênfase no conceito de função de produção e 
nos princípios analíticos bãsicos dela derivados. Una função da produção. 
em sua forma geral. pode ser assim apresentada: 

V = quantidade do produto 

x1 •.. Xn = quantidade dos n fatores da produção utilizados. 

Assim a função de produção mostra o nível de produto que resul-
taria de toda a possivel combinação dos fatores. 

A natureza da função de produção e os instrumentos bãsicos de 
anãlise econômica que dela são derivados acham-se amplamente discutidos em 
diferentes livros. teses e artigos, como KEHRBERG (~). HEADY e OILLON (Z) e 
GAST AL (É_) • 

-{6) Para o câlculo do tamanho da amostra utilizou-se a seguinte fórmula: 
(t2 s2) N N. ., ....... ,,,_..,,.._ __ ....,,. onde 

i (t2 S2) + Nd2 
Ni e tamanho da amostra 

t e 2 (tomado este valor ao nível de 5%, para amostras superiores a 30) 

d m desvio permissível correspondente ã metade da amplitude de confiança 

N m tamanho da população 

S • desvio padrão •. 

• 



(JJADR0 2. - Estratos de Propriedades e Tamanho da Amostra, Região SeridÕ/RN 

Intervalo Nümero Ãrea Ãrea Tamanho 

Estrato de de total mêd1a da 
classe (ha) propriedades (ha) (ha) amostra 

20,00 46,35 2.202 67.369,34 30,50 155 

li 46,35 93,63 1.438 94.159,07 65,40 101 

III 93,63 280,93 1.330 210.250, 10 158,00 93 

IV 280,93 1.000 513 254.374, 10 495,00 36 

Total 5.483 626.152,61 114,20 385 

w 
Fonte: Pesquisa sobre rentabilidade dos estabelecimentos a9ricolas, Região SeridÕ/RN, 1971/72. N 

u, 
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3.4 - Modelo Matemãtico 

Para mensurar as relações entre a produção e os níveis de fat!!_ 
res, serã utilizado 1111a função Cobb-Douglas, cuja fonna geral ê: 

onde: 

Y = variãvel dependente (nivel de produção) 

Xi = níveis df fatores de produção (variãveis independentes). 

Considerando as característica~ do fenômeno estudado e da fun 
ção a ser utihzada na anâlise, podem-se "a priori" definir os sinais dos 
expoentes a serem estimados. Todos devem ser maiores do que zero e menores 
do que um, ou seja: 

Assim, a função mostraria o segundo estãgio de produção (rend.!_ 
mentos decrescentes) que e o estãgio relevante para as decisões técnicas e 
econômicas. Entretanto é interessante observar que a mesma apresenta al­
guns inconvenientes. A não ocorrência do primeiro e terceiro estâgio de 
produção, forçando a que todos os fatores apresentem um comportamento caraE_ 
terístico do segundo estãgio. No entanto, existem fortes razões para se 
admitir que este seja de fato o comportamento físico a ser encontrado no 
mundo real. Um outro inconveniente da função seria o de forçar uma elasti· 
cidade de produção constante (igual ao expoente) para todos os fatores. 

Outras características matemãticas da função, no entanto a to.!: 
nam apropriada para um ~studo do tipo a que se propõe este trabalho. Uma 
primeira vantagem, seria a determinação direta dos coeficientes ~e elastic.!_ 
dade de produção dos fatores, que são os prõprios expoentes. O cãlculo das 
produtividades marginais é também bastante simplificado. Uma terceira se­
ria o fato da função se tornar linear quando sujeita a transformação loga­
rítmica, o que a identifica com a equação de regressão linear mültipla, fa· 
cilitando a aplicação do mêtodo dos mínimos quadrados. 

Uma vantagem importante da função Cobb-Douglas também e a ma-
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neira simples como se pode determinar o tipo de resposta, em relação ã esca­
la de produção que se verifica no conjunto do processo produtivo (variações 
nos niveis de todos os fatores). Como a função e homogênea de grau K, onde 
K e a soma dos expoentes (K =i~l bi), verificar-se-ão retornos crescentes, 
decrescentes ou constantes ã escala de produção, se se tiver respectivamen­
te: 

n 
<1 ou i: bi 

i=l 

3.5 - Modelo Estatistico 

Serã estimada uma função do tipo: 

n bi 
Y = A ff X; E onde: 

i=l 

y = va·lor da produção 

A termo constante da função 

bi coeficiente de regressão 

Xi fatores.de produção 

E erro estocãstico 

A função se torna linear, quando sofre transformação logarítmica, 
identificando-se com a equação de regressão linear múltipla: 

Log Y = log A+ bi 
n 
i: 

i=l 
log X;+ log E 

O método de ajustamento serão dos minimos quadrados. Serão es 
timados funções para cada um dos estratos e para o agregado das fazendas. Di­
ferenças entre os coeficientes das diferentes funções correspondentes a cada 
um dos estratos, serão testados atravês do teste de Chow. Este teste permite 
verificar se os coeficientes de regressão das funções são estatisticamente di 
ferentes entre si (ª). Ajustadas tambem funções para as empresas com e sem 
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tração animal e o teste de Chow serã igualmente empregado para verificar dj_ 
ferenças entre seus coeficientes. 

3.6 - Especificação e Definição das Yariãveis 

As variãveis em estudo estio especificadas no quadro 3, com as 
respectivas unidades de avaliação. Para mais detalhes sobre estas variã­
vefs, veja o anexo. 

4 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 - Resultados Estatisticos 

As funções ajustadas para cada um dos quatro estratos e para o 
conjunto de todas as empresas são mostrados no quadro 4. A comparação en­
tre as funções através do teste de Chow e mostrada no quadro 5. Neste pod_! 
se observar o seguinte: 

a) os termos constantes das funções de produção não diferem e!_ 
tatisticamente ao nivel de significância de 1%. Entretanto, 
entre os coeficientes de regressão estimados, aparecem dif!_ 
renças significantes ao nivel de 5%; e 

b) a comparação das funções de produção dos estratos I, II e 
III mostra que os coeficientes de regressão são estatistic! 
mente diferentes ao r.ivel de significância de 5%. Quanto 
ãs equações referentes aos estratos III e IV, não se apre­
sentam diferentes ãquele mesmo nivel de significância. As­
sim, esses dois estratos maiores podem ser descritos com 
uma sõ superficie de resposta. Tem-se agora, portanto, tres 
grupos de empresas, de acordo com o quadro 6. As funções! 
justadas para os estratos I, II e III+ IV e para o conjun­
to de todas as empresas acham-se mostradas no quadro 7. Ne 

le observa-se que todas as equações são significantes, ou 
seja, o teste F mostra um valor significante em dada uma 
das equações. O coeficiente de correlação múltipla corrigi_ 
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QUADRO 3. - Variãveis Especificadas nos Modelos 

Yariãvel Discriminação Unidade 

y Renda bruta de agropecuãria Cruzeiro 

X1 Ãrea agricola Hectare 

X2 Ãrea com pastagem Hectare 

X3 Benfeitorias Cruzeiro 

X4 Equipamentos Cruzeiro 

X5 Despesas diversas Cruzeiro 

X5 Mão-de-obra Dias/homem 

X7 Animais produtivos Cruzeiro 

Xs Tração animal Dias/animal 



QUADRO 4. • Resultacios Estatlst1cos das Funções de Produção dos Estratos 1, li, Ili, IV e para o Conjunto das Empresas, Regtio SertdÕ/RN, 1971/72 11) 

Ãrea Jlrea de Benfe.!_ Equtp!_ Despesas Mão-de- Animais Tração Soma dos Inter• NÜme• Estetl! 
Estrato agrlc!!. pasto torias mentos diversas obra produt_t animal coef_!_ R-2 Sy.X cepto rode tice SOR obser 

la (xi) (X2) (x3) (x4) (x5) (x6) vos(x7) (x8) entes (a) vaçi'õ "F" ( 2) 

0,377ª 0,035"• 5 , o,001n· 1 • 0,081c 0,063d 0,238' 0,057b 0,086d 0,944 0,55 0,315 1,997 153 24,39 14,37 
(0,070) (0,051) (0,039) (0,041) (0,097) (0,021) (0,021) (0,050) (0,166) 

li 0,353ª 0,049n,I. 0, 157C -o,084"• 5 • 0,060f 0,390ª 0,024"• 5 , o,010"· 5• 1,019 0,48 0,400 t ,646 101 12,35 14,73 

(0,098) (0,063) (0,072) (0,072) (0,038) (0,117) (0,040) (0,068) (0,242) 

Ili 0,201b 0,029"· 5 • -0.022"• 1
• 0,139e 0,088e 0,179d 0,077b -0,011"·'· 0,680 0,56 0,295 2,374 93 15,35 7 ,31 

(0,068) (0,040) (0,052) (0,058) (0,058) (0,098) (0,056) (0,051) (0 ,,CS) 

IV o,o67n.s. o,034n,s. o,01e"• 5 • -o,051n.s. 0,211c ·0,114"' 5 ' 0,136d 0,097n,s. 0,464 0,45 0,384 2,451 36 4,58 40,01 

(0,276) (0,113) (0,186) (0,102) (O, 127) (0,291) (0,073) (0,129) (0,598) 

Todas empresas 0,2761 o,os1d o,05ec 0,057d º· 116ª 0,24gb 0,045b 0,054d 0,906 0,61 0,350 1,915 383 75,978 45,86 

(0,043) (0,026) (0,028) (0,029) (0,024) (0,057) (0,015) (0,031) (0,108) 

(l) Nlveia de 1ignificância: a • a• O,lZ; a• b • 1%t C1 • e • SZ; o• d • 1oz, a • e• 2%: a • f • 20% e oa valore■ entre parênteaea correapondem os re!. 

pectivo1 erro• padrão, a..,. • não 1igniflcante. 

(2) soa ê a 1oma do quadrado do1 reaíduoa. 

w 
w 
o 
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QUADRO 5. - Comparação das Funções de Produção dos Diferentes Tamanhos de 
Propriedades e do Conjunto das Empresas, Região SeridÕ/RN 

Diferença nos 
Estrato interceetos 

Teste 
"t" 

I X II A2 = 0,45 
II X III A3 = 1,55 
III X IV A4 = 0,25 

I X II A2 = O, 18 
Todas empresas I x III A3 = 1,57 

1 x IV A4 = 0,37 

* NTvel de significância 
** Nivel de significância 

= 0,01. 
= 0,05. 

Diferença nos 
coeficientes 

Graus de Teste Graus de 
liberdade lltll liberdade 

244 2,03* 8,236 
184 3,38* 8,176 
119 0,88 8,111 

371 1,793** 24,347 

QUADRO 6. - Estratos de Propriedades em Função da Ãrea e do Comportamento 
dos Fatores de Produção, Região SeridÕ/RN 

Estrato Intervalo de Ãrea media 
classe (ha) 

I 20,00 ~ 46,35 30,50 

II 46,35 -1 93,63 65,40 

III + IV 93,63 -1 1.000,00 252,10 

Todas empresas 114,20 



QUADRO 7. • Resultados Estatlstlcos das Funções de Produção dos Estratos I, li, Ili e IV e para o Conjunto das [Jlpresa5, Região Ser1dÕ/RN, 1971/72(1) 

Jlrea Jlre1 de Benfe! Equ1P!_ Despesas Mio-de• Anlu1s Tração Soma dos Inter- Niiaero btUl! 
lstrato 

agrlc~ pasto torla mento dherus obra produt_!_ animal coefl• R·2 Sy.X cepto de 0b• tice 

~~ sena• 
11 (xl) (X2 (x3) (x4) (x5) (x6) vos(x7) (x8) entes (a) ção •f• 

0,3774 0,035n.s. 0,007n.s. 0,081d 0,063e 0,238ª 0,057b 0,086d 0,944 0,55 0,315 1,997 153 24,39 14,37 

(0,070) (0,051) (0,039) (0,041) (0,038) (0,097) (0,021) (0,050) (0,166) 

li 0,3531 0,00"· 1 · 0, 157C -o,084"· 1
• 0,060f 0,390ª 0,024"• 1 • o,01o"·'· 1,019 0,48 0,400 1,645 101 12,35 14,73 

(0,098) (0,063) (0,072) (0,072) (0,038) (0,117) (0,040) (0,068) (0,242) 

Ili + IV 0.211ª 0,038"· 5· -0.023"· 5• 0,090d O, 115b 0,142d 0,0874 o,01o"·s· 0,679 0,56 0,318 2,396 129 19,63 12,03 

(0,066) (0,038) (0,052) (0,048) (0,037) (0,087) (0,024) (0,046) (0,240) 

Todas 0,2761 0,051d o,ossc 0,057d 0,116ª 0,249ª 0,045b 0,054d 0,909 0,61 0,350 1,915 383 75,978 45,86 

e111presas (0,043) (0,026) (0,028) (0,029) (0,024) (0,057) (0,015) (0,031) (0,108) 

(1) Níveis de significância: Q • a • O,ll; a • b • ll; Cl • e • Sl: a • d • 101; a • f • 20%; Cl • e • 21, os valor•• entre parêote••• corre■poodea ºª 
respectivos errod .»adrão e n. s. • não aignificante~ 

(2) SOK é a 1oma do quadrado doa re1tduo1. 

w 
w ,., 



QUADRO 8. - Participação dos Fatores de Produção e Renda Bruta de Empresa Mêdia de Cada Extrato e para Conjunto 
das Propriedades Região Seridõ. 1971/72 ( l) 

Especificação II III + IV 
Total % Total % Total % 

Terra (hectare) 21 100 37 lOQ 131 100 
Ãrea agrlcola 6 28 11 30 ?1 16 
Ãrea com capineira 1 5 1 3 2 1 
Ãrea com pasto nativo 14 67 25 67 108 83 

Trabalho 

a) Mão de obra dias/hor11e111 217 100 360 100 629 100 
Na agricultura 142 65 225 62 391 62 
Na pecuãria 75 35 135 38 ~38 38 

b) Tração animal dias/animais 17 100 32. 100 56 100 
Na agricultura 13 76 19 59 39 70 
Na pêcuãria 4 24 13 41 17 30 

Capital fixo (cruzeiro) 3.701 100 6.903 100 20.641 100 
Benfeitorias 454 12 806 12 1.984 10 
Equipamentos 72 2 127 2 396 2 
Rebanho bovino 2.994 81 5.434 79 17 .833 86 
Outros tipos de rebanho 181 4 536 7 428 2 

Despesas diversas (cruzeiro) 223 100 581 l 00 1.408 100 
Na agricultura 43 19 95 16 1.209 86 
Na pecuãria 180 81 486 74 199 14 

Valor da erodu~ão 2.626 4.439 10.886 
(1) Co~respondem a média aritmética. w 

w 
Fonte: Dados da amostra. 

w 
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FIGúRA l. - custos Unitârios de Produção Segundo Diferentes Tamanhos de 
Ellpresas, Região SeridÕ/Rio Grande do Norte, 1971/72. 

QUADRO 10. - Uso da Ãrea Agricola e Renda Bruta nos Sistemas de Exploração 
Com e Sem Tração Animal, Região SeridÕ/RN, 1971/72 

Sistema de 
exploração 

Com tração 
Sem tração 

Fonte: Dados da -,i;;tra. 

(Medias aritméticas) 

Ãrea agricola 
(hectare) 

14,5 

8,0 

Renda bruta 
(cruzeiro) 

7 .354 

3.647 
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do varia de 48% a 56%. 

Considerando-se 20% como o maior nivel de significância aceito~ 
observa-se que as variãveis: ãrea agricola, mão-de-obra e despesas diversas 
apresentam efeitos significantes em todos os estratos. As demais variãveis 
têm efeitos significantes em um ou mais estratos e não significantes no res 
tante. 

4.2 - Anãlise Econômica 

4.2.l - Eficiência no uso de recursos 

Nesta parte do trabalho ê feita uma anãlise sobre o nlvel e a 
eficiência no uso dos fatores de produção considerados. O quadro 8 aprese!!. 
ta os niveis de uso e distribuição dos fatores para a empresa media de ca­
da estrato. O quadro 9, por sua vez, mostra o valor do produto médio, ova 
lor do produto marginal (7) e o preço de cada fator, dentro de cada estra-­
to. 

O fator terra ê usado para lavoura, capineira ou pasto nativo. 
No estrato I, ê utilizado numa media de 21 ha, sendo 28% dedicados ã lavou­
ra, 67% ao pasto nativo e 5% com capineira. No estrato II, o uso médio da 
terra ê de 37 ha nos quais, ã semelhança do estrato anterior, 67% são dedi­
cados ao pasto nativo. Para ãrea agrlícola, o valor ê de 30%, enquanto que 
apenas 3% são utilizados com capineira. No estrato correspondente ãs em­
presas de maiores tamanhos (III+ IV), verifica-se que o uso médio do fator 
era de 131 ha, com 83% do total sendo ocupado com pasto nativo, 16% com a­
gricultura e somente a com capineira. 

Os efeitos da variãvel ãrea agricola sobre o valor da produção 
mostram-se estatisticamente significantes a um nivel de 0,1% para todos os 
estratos. Apresenta, tambêm, os maiores coeficientes de elasticidade de 
produção, variando de 0,217 no estrato III+ IV a 0,377 no primeiro estra­
to. Isto indica que um aumento de 10% na ãrea agricola cultivada provoca 
um incremento de 2,17% no valor da produção no estrato III+ IV e 3,77% no 
estrato I. Pode-se observar que o valor da produtividade marginal (VPMa) 

(7) O valor do produto marginal de um fator de produção é mostrado quando 
esse fator foi estatísticamente significante. 
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da ãrea agricola estã sempre superior a seu preço em todos os estratos, ind.!. 
cando assim que esse fator estã sendo utilizado aquém do seu ponto õtimo. A 

produtividade marginal da ãrea agricola decresce ã medida que o tamanho da 
propriedade aumenta do primeiro para o segundo estrato, mas decresce, atin­
gindo seu menor valor, no estrato III+ IV. 

O capital fixo das empresas, medido em cruzeiros, compreende as 
benfeitorias, equipamentos e animais produtivos (rebanho bovino e outros ti­
pos de animais). A medi~ de capital fixo utilizado por estrato foi de 
Cr$ 3.701,00, Cr$ 6.903,00, e Cr$ 20.641,00 para os estratos l, II e III+ 
IV, respectivamente. Pode-se observar, através do quadro 8, que a maior pa!_ 
te dn capital fixo em todos os estratos ê devida ao rebanho bovino, que re­
presenta 81% do capital fixo no estrato I, 79% no estrato 11, e 86% no estr!_ 
to III+ IV. Para os fatores benfeitorias e equipamentos, o VPMe (valor do 
produto médio) ê tanto menor quanto maior foi o tamanho da propriedade. Pa­
ra benfeitorias, no estrato II, o nivel de uso estã correspondendo ao Õtimo 
econômico, pois o preço do fator estã aproximadamente igual ao valor de sua 
produtividade marginal (8). 

O fator trabalho foi dividido em mão-de-obra, medida de dias-ho­
mens,e a tração animal, medida em dias-aniR1c1is. De um total de 217 dias-ho­
mens utilizados no estrato 1, 65% (ou seja, 142 dias-homens) são usados na 
pecuãria. No estrato 11, a proporção é de 62% na agricultura e 38% na pecui 
ria, de um total de 360 dias-homens. No estrato III+ IV são usados em mé­
dia 629 dias-homens, 62% dos quais para a agricultura e o restante 38% para 
a pecuãria. Quanto ã tração animal, os números de dias-animais utilizados 
em media por estrato são 17, 32, e 56 para os estratos l, II, e 111 + IV, 
respectivamente. As percentagens do total utilizadas na agricultura e pe­
cuãria são 76 e 24% no estrato l, 59 e 41% no estrato II e 70 e 30% no es­
trato III+ IV. 

Para o fator mão-de-obra (variãvel X6), o VPMe aumentou um pouco 
do primeiro estrato, onde tinha o valor de Cr$ 10,00/trabalhador, para o se­
gundo estrato onde foi encontrado o valor Cr$ 11,00/trabalhador. No ultimo 
estrato, de maiores fazendas, foi encontrado o valor Cr$ 15,00/trabalhador. 
Na comparação entre VPMa e preço, para analisar a eficiência no uso do fator 

(8) A análise não foi feita para os estratos I e III+ IV, em virtude de, 
nestes grupos de fazendas, o uso de benfeitorias não ter mostrado efei­
tos significantes. 
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consideram-se dois niveis de preço: um, o salãrio de mão-de-obra contratada, 
mais comum nas propriedades maiores; outro, o preço estimado para mão-de­
obra familiar, mais encontrado nas pequenas e mêdias empresas. Observando­
se o quadro 9, verifica-se que a mão-de-obra estã sendo aproximadamente 1111-

pregada no nlvel de mãxima eficiência econômica no primeiro estrato, quando 
se constdera o preço de mão-de-obra familiar. Conclusão aniloga (mâxima e­
fictência econômica) pode ser obtida para o estrato II, quando se considera 
o preço de mão-de-obra contratada. Para o estrato III+ IV, apenas este Ü! 
timo preço é considerado; al verifica-se que o preço supera o valor do pro­
duto marginal, indicando que o lucro do produtor pode ser aumentado com uma 
diminuição no uso do fator, pois este estã sendo usado alem do ponto Õti1110 
de mãxima eficiência econômica·. 

Quanto a despesas diversas (variãvel x5). medida em cruzeiros, 
pode-se observar que a quantidade mêdia por estrato corresponde a Cr$233,00. 
Cr$ 581,00, e Cr$ 1.408,00 para os estratos I, II e III+ IV, respectiv~me_!l 
te. Nos estratos I e li a maior parte dessas despesas devem-se aos gastos 
com a pecuãria que representam, respectivamente, 81% e 74% do valor total. 
No estrato III+ IV, no entanto, apenas 14% do total de despesas diversas ê 
destinado ã pecuãria sendo os restantes 86% dedicados ã agricultura. Isto 
caracteriza o carãter predominantemente extensivo da atividade pecuãria nas 
grandes empresas. Os pequenos e mêdios estabelecimentos, dadas umas limit!_ 
ções na quantidade disponivel da terra, tendem a criar o gado de modo mais 
intensivo, justificando-se assim a quantidade maior de insumos que adquirem, 
em relação ãs grandes empresas. 

Para esse fator, nos três estratos, observa-se. que o VPMa ê in­
ferior a seu preço, indicando que uma expansão nas despesas diversas contrj_ 
buiria para aumentar a renda bruta do empreendimento. O VPMa para esse fa­
tor aumenta bastante do primeiro para o segundo estrato, mas sofre um gran­
de decréscimo, atingindo um menor valor, para o grupo de empresas de maior 
tamanho. 

4.2.2 - Retornos i escala 

Os retornos i escala, ou seja, a resposta da renda bruta a uma­
variação proporcional no uso de todos os fatores, pode ser analisada utili­
zando-se os somatõrios dos coeficientes de regressão das equações estimadas 
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para os tres estratos (quadro 5). Para as pequenas e mêdias empresas (estr! 
tos I e II). os somatõrios dos coeficientes de regressão (elasticidades de 
produção) foram o.944 e 1.019. estatisticamente iguais ã unidade ao nlvel de 
significância de li. Quanto aos estratos III+ IV (grandes empresas) o SOlll! 
tõrio das elasticidades de produção foi 0.679. diferente da unidade ao nlvel 
significância de lS. 

Esses resultados indicam que um aumento de 101 no uso de todos 
os fatores de produção corresponde a um aumento de 101 na renda bruta nos e! 
tratos I e II (retornos constantes ã escala) e 6.99S no estrato III+ IV (r! 
tornos decrescentes ã escala). Com base no bi's constituiu-se a figura 1 
que mostra o comportamento dos custos unitãrios de produção nos diferentes 
tamanhos de empresa. Observa-se que o tamanho das empresas determina modif_i 
cações nos custos unitãrios de produção a partir de propriedades superiores 
a 93 hectares. Estas modificações possivelmente estão associadas ao sistema 
de produção. [ reconhecido na Região do SeridÕ do Rio Grande do Norte, que 
as pequenas e mêdias empresas (estratos I e II) recebem maior assistência 
dos seus proprietãrios em todas as fases da cultura e sua pecuãria ê explor!. 
da semi extensivamente. atendendo ãs limitações da capacidade de suporte de 
suas pastagens. tudo isto se refletindo diretamente nos custos unitãrios de 
produção. 

Para os proprietãrios do estrato III+ IV, o fato da exploração 
agropecuãria ser em muitos casos atividades complementar na formação da ren­
da do empresãrio. com administração direta entregue a terceiros, e agricul~ 
ra explorada em grande parte em regime de parceria e a pecuãria submetida ao 
regime extensivo de criação - inclusive utilizando pastagens de inferior qu! 
lidade. comprometendo a fertilidade e o crescimento normal do rebanho - po­
dem se constituiren elementos explicativos da elevação dos custos unitãrios 
de produção na grande empresa. 

4.2.3 - Anãlise econômica sobre o uso de tração animal 

O quadro 10 mostra as diferenças na ãrea cultivada e renda bruta 
das propriedades que empregam ou não a força animal nas atividades agropecu! 
rias. Nas empresas que não utilizam a tração.a ãrea agrlcola e a renda são 
inferiores a 45 e 501. respectivamente em relação as que adotam a força anj_ 
mal. 

Analisando as funções de produção desses dois grupos de empresas 
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(quadro 11), nota-se que o coeficiente da variãvel D111111y s1, não apresentou 
significância estatistica, indicando que os interceptos das duas funções 
são iguais. O teste de Chow, por sua vez, evidenciou que os coeficientes 
de regressão (bi's) das duas funções não são estatisticamente diferentes 
entre si ao nivel de 5% de probabilidade, o que leva a aceitar a hipótese 
que os dois grupos de empresas podem ser descritos com uma sõ superficie de 
resposta. Este fato dã também 1111a indicação de que o uso de força animal ê 
a Ünica diferença significante dessas empresas. 

Nó quadro 12 são mostradas as produtividades mêdias e marginais, 
e as taxas marginais de retorno para ãrea agricola e a tração animal, para 
os sistemas de exploração com e sem uso desse ultimo fator. Observa-se que 
o valor do produto mêdio da ãrea agricola ê de Cr$ 463,00 nas empresas com 
tração animal, sendo superior em 13l ãs que não adotam esse fator. O valor 
do produto marginal e a taxa marginal de retorno (9) da ãrea agrícola, por 
sua vez, são menores no grupo de empresas que utilizam a força animal. 

Acredita-se que este fato esteja correlacionado ao maior uso da 
ãrea cultivada proporcionado pela adoção da tração animal. Sendo a ãrea a­
gricola cultivada em um nivel mais elevado, sua produtividade marginal e ln! 
nor. Nestas condições e com preços iguais para a ãrea agricola nos dois 
sistemas de exploração (com e sem tração animal), a taxa marginal de retor­
no da ãrea agricola e superior nas empresas que não usam a tração animal, 
identificando as possibilidades de maior expansão do fator no empreendimen­
to. 

A taxa marginal de retorno para tração animal ê de 17%. Este 
percentual expressa o retorno liquido ã margem, quando se investe em uma u­
nidade a mais de tração animal. Considerando que a tração animal se desti-

VPMaxi - Pxi onde: 
1MR. '"---:=---

Xl. pXÍ 

VPMaxi e o valor do produto marginal do fator xi; 

Pxi e o preço do fator xi; 

'lMRxi e a taxa marginal de retorno do fator xi. 



QUADRO 11. - Resultados Estatlst1cos das Funções de Produção das E:r.presas que não Utilizam a Tração Aninial, das Empresas que Ut111z11111 a Tração Animal, e 
do Agregado "Todas as Elllpresas" ( 1) 

Função de produção 
por grupo de snpr! 
sa 

A • Empresas que não 
ut11 izmn tração 
anilllill 

B - Empresas que uti 
1 i zam tração a-= 
nimal 

C - Todas snpresas 
(3) 

Ãrea 
agrico 
la(xlT 

0,3171 

(D,072) 

0,244ª 
(0,057) 

0,2781 

í0,043) 

Ãrea de Benfe.!_ Equ1P! Despesas 
pasto torh mento diversas 

(x2) (xJ) (x4) (x5) 

0,094d 0,061"· 5 • o,028n.s. 0,168ª 
(0,056) (0,049) 

· O,OJ6n,s. 0,056e 
(0,029) (0,036) 

0,050d 
(0,026) 

0,061c 
(C,028) 

(0,058) 

0,078e 
(0,033j 

0,055d 
(0,029) 

(0,047) 

o,osoª 
(0,029) 

0,1191 

(0,025) 

Mão-de 
obra 
(x6) 

0,235b 
(0,096) 

.0,275ª 
(0,074) 

o,24g~ 
(0,057) 

An1ma1s 
produt1 
vos(x7T 

O,oJge 
(0,030) 

0,047ª 
(0,016) 

0,0441 

(0,015) 

Tração 
animal 

(xB) 

0,059e 
(0,042) 

S1 
Sollla dos 

R"2 
coefi- Sy.X 
cientes 

0,942 0,52 0,41 

0,855 0,61 0,31 

0,024"· 5 o,oss"· 10,888 o,61 o,35 
(0,041) (0,053) 

Inter- Niime- Estatls 
cepto ro de t1ca - SOR 

obser- (2) (A) vações ºFº 

1,320 
(0,189) 128 

1,950 
(0,057) 255 

1,900 383 
(0,109) 

21,3 20,26 

50,8 24,66 

67 ,6 45,72 

( 1) Os níveis de aigniticância considerados foram: e• a• 1%; a• b.; 2%; a: • e• SI; o • d • 10%; a • e • 20%. Oa valores entre parêotes~• correspon­

dem os respe<..tivos erro.s padrão. Para mensurar a difei:ença nos interceptoa da• funçõe1 de produção doía grupoa de Empresas utilizou-se • variável 

"UUM.'1Y", distribuindo valor 10 para as Empresas que usam tração animal e valor 1 para aa eapreaa1 que não adotam a tração animal no empreendimento. 

( 2) SOR ê a ,oma do quadrado dos resíduos. 

w .. .... 



QUADRO 12, - Produtividades Medias e Marginais (1), Taxas Marginais de Retorno da Ãrea Agrícola e Tração Animal 
nos Sistemas de Exploração Agropecuãria Com Tração e Sem Tração Animal, Região SeridÕ/RN, 1971/72 

Sistema de exploração Ãrea agrícola Tra~ão animal 
Valor do Valor do Taxa marginal Valor do Valor do Taxa marginal 
produto produto de retorno produto produto de retorno 

mêdio marginal (S) médio· marginal (S) 

Sem tração animal 411,50 130,00 645 

Com tração animal 463,00 104,00 492 168,00 9,90 17,0 

( 1) -d. - . Me ias geometr1cas. 

Fonte: Dados da amostra. 



343 
na com maior intensidade ãs atividades agricolas, procurou-se mensurar o de­
sempenho da mão-de-obra empregada especificamente pela agricultura, nas em­
presas que adotam ou não a força animal segundo seus diferentes tamanhos. Os 
resultados dos quadros 13 e 14 mostram que a renda mêdia da mão-de-obra e a 
relação ãrea agricola por mão-de-obra são estatisticamente maiores, nas em­
presas que adotam a tra,;ão animal . 

Por outro lado, investigando as diferenças de desempenho da mão­
de-obra na agricultura com tração animal entre os estratos, observa-se que 
a produtividade mêdia da mão-de-obra apenas ê diferente entre as empresas 
dos estratos I e II ao nivel significãncia de vinte por cento (quadro 14). 
Para a relação ãrea por mão-de-obra, as comparações entre estratos indicam 
que o trabalhador na grande ê mais eficiente·, cultivando maior ãrea agricola 
por unidade de mão-de-obra empregada. Essa variação no comportamento do tr_! 
balhador nesse estrato, possivelmente estã associada ao fato de que na gran­
de empresa, a contratação de grande parte da mão-de-obra fora da propriedade, 
possibilita ao empresãrio não sõ a opção de trabalhar com operãrios mais ha­
bilitados, como a exercer maior controle sobre seus serviços. Contribui tam 
bem para que isto aconteça, o maior poder de barganha dos empresãrios does­
trato III+ IV no mercado de trabalho, pela possibilidade de oferecer servi­
ços durante todo ano agrícola e uma provãvel melhor remuneração ao fator. 1~ 

to permite, que muitos trabalhadores estejam propensos a executar as tarefas 
com mais habilidade, a fim de garantir sua fonte de renda e a prÕpria subsis 
tência. 

5 - CONCLUSOES 

Os resultados deste estudo mostram que existe, na Região SeridÕ/ 
RN, diferenças significantes nas funções de produção dos estabelecimentos a­
gropecuãrios com tamanhos mêdios de 30, 65 e 250 hectares. Em relação ao 
tamanho das empresas, os pequenos e médios estabelecimentos usam maior pro­
porção de ãrea agr1cola (Xl) que as grandes empresas. Comparando-as com os 
demais fatores, a variável ãrea agricola (Xl) apresenta mais alta elastici­
dade de produção (exceção de mão-de-obra no estrato II), sendo decrescente 
com o tamanho do estabelecimento, o que implica em dizer que as variações 
neste insumo, mantidos os demais fatores constantes, permitem maior resposta 
na produção para as pequenas e médias empresas que para as grandes. 
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QUADRO 13. - Relação entre Ãrea Agricola e Mão-de-obra nos Sistemas de Expl! 
ração Agricola Com e Sem o Uso da Tração Animal. nos Estratos I. II. III 

+IV.Região SeridÕ/RN. 1971/72 

Sem tração Com tração Teste Graus de 
Estrato animal(l} anilial "t" liberdade 

Ãrea agrkola por mão-de-obra 
0.04 o.os 3,25._ 136 

(0.020) (0.033) 
N=48 N=90 

II o.04 o.os 1 • 72" 87 
(0.023) (0.028j 
N=23 N=66 

III + IV o.os 0.01 2,07 .. 114 
(0,034) (0.064) 
N=24 N=92 

(1) Ãrea agrfcola avaliada em hectares; mão-de-obra mensurada em dias/homem. 
Os valores entre parênteses correspondem aos erros padrão. Nê o número 
de obse.rvações. 
Nível de significância* a e 10%; **a• 5%; *** a m 1%. 

Fonte: Dadoa da amostra. 

QUADRO 14. - Valor da Produtividade l("edia da Mão-de-obra nos Sistemas de Expl~ 
ração Agricola Sem Tração e Usando Tração Animal nos Estratos I. II e III+ 

IV. Região SeridÕ/RN. 1971/72 

(Media aritmética) 
Sem traçao Usando traçao Teste Graus de 

Estrato animal ,11 animal "t" 1 i berdade 
Renda bruta ~r mão-de-obra 
10.20 15,40 3,88*** 136 
(5.70) (10,10) 
N=48 N=90 

II 13.20 18,20 2,28 .. 87 
(8.31) (10,90) 
N=23 N=66 

II 1 + IV 13.20 17.00 1,76* 114 
(7.83) (13,90) 
N,;24 N=92 

(1) Renda bruta medida em cruzeiro; mão-de-obra mensurada em dias/homem. Os 
valores entre parênteses correspondem aos erros padrão. 
Nê o número de observações. Nfvel de significância* a~ 10%. 

Fonte: Dados da amostra. 



QUADRO 15. - Comparação da Renda Bruta por Mão-de-Obra e Ãrea Agrlcola Por Mio-cle..Obra entre os Estratos no Sis­
tema de Exploração Agrícola Com Tração Animal, Região SeridÕ/RN, 1971/72 

Diferença entre estratos 
Agrf°cultura com tração aminal I x II II x III + IV I x III + IV 

Graus de Teste Graus de Teste Graus de 
liberdade "t" liberdade •t" liberdade 

Ãrea agrícola por mão-de-obra 

Renda bruta por mão-de-obra 1,63* 154 0,60 156 o.as 180 

Nivel de significância: *a• 20%;** a m 1%. 

Fonte: Dados da amostra. 

~ 
U'I 
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A s~b-utilização da ãrea agricola (Xl) fica evidenciada, quando 
se compara o valor do produto marginal do fator com o custo de oportunidade 
do mesmo. Aumentos nos lucros das empresas podem se alcançar através do 
uso adicional da ãrea agrlcola. Esta situação sugere que uma politica de 
credito bem fonnuiada para a expansão da ãrea agricola poderia conduzir a 
aumentos na renda bruta principalmente nos estabelecimentos de 30 a 65 hec­
tares. 

As altas taxas marginais de retorno da ãrea agricola favore­
cem a expansão de tração animal uma vez que permitirã aumentar substancial­
mente a ãrea cultivada. Das propriedades pesquisadas 68 por cento utiliza­
ram tração animal. A extensão do uso deste fator a maioria das outras em­
presas poderã facilitar a expansão da ãrea cultivada e aumentar a renda. P! 
ra o caso dos pequenos proprietãrios que não tem acesso a mais terra de boa 
qualidade, o aumento da ãrea cultivada pode ocasionar rendimentos menores e 
inclusive aumentar a erosão. Esta possibilidade deve ser pesquisada no fu­
turo. 

Embora seja crescente a participação de animais produtivos (X7) 
com o tamanho da empresa, as produtividades mêdias e marginais do fator são 
decrescentes. Estes resultados parecem estar correlacionados ao nivel de 
extensividade da exploração pecuãria. As pequenas empresas (estrato I), 
por limitação de pastagem, adotam o sistema predominantemente semi-extensi­
vo de exploração, com maiores gastos em vacinas, medicamentos, e ração su­
plementar para o rebanho, pennitindo obter melhor rendimento da exploração. 
Por outro lado, na grande empresa, o regime extensivo de criação se reflete 
em menores niveis de eficiência técnica para esse fator. 

As empresas do e5trato I e II apresentam retornos constantes ã 
escala. Para os estabelecimentos do estrato Ili+ IV, os retornos são de-. 
crescentes ã escala. Oeseconomias de escala aparecem a partir de propried!_ 
des com 93 hectares. Baseados exclusivamente nestas informações, a princi­
pal conclusão seria o fortalecer as pequenas e medias empresas. 
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ANEXOS 

ANEXO 1 

Definição das Variãveis Utilizadas 

A definição das varíãveis e a que se segue: 
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Y é a renda bruta da agropecuãria. Constitui o agregado dos va­
lores da produção agr1cola e da pecúãria. Tem a seguinte fÕrmula. 

Y = VPA + VAPP, sendo que (lO) 

VPA = (Ep + Co + Qv + Ces) 

VAPP = (Ep + Co + Qv) + DI - C, significando 

VPA = Valor da produção agrícola 

VAPP = Valor adicional da produção pecuãria 

Ep = Valor da produção entregue ao parceiro 

Co = Valor da produção consumida na propriedade 

Qv = Valor da produção vendida 
Ces = Valor da produção estocada em 1971/72 

DI = Diferença de inventãrio de inicio e final do ano, 
soem cruzeiros 

expre~ 

c = Compras efetuadas durante o exercício 1971/72, expresso 
em cruzeiros. 

c1º> Os valores adicionais na produção pecuâria correspondentes as vendas, 
foram estimados tomando-se o valor adicional da unidade do produto 
(ôPY) vezes a quantidade do produto (Y). Além da renda bruta adicio-

nal, incluem-se as receitas provenientes do leite, queijos, e outros 
derivados. 
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x1 - Ãrea Agrlcola 

Corresponde a ãrea destinada ã agricultura, quer seja de cult,!!_ 
ras puras ou consorciadas. E representada pela ãrea dedicada ao algodão em 
consõrcio com milho e feijão, no primeiro e segundo anos e isoladamente, a 
partir do terceiro ano do ciclo de cultura. Somam-se a estas ãreas. aque­
las destinadas ao plantio de mandioca. pomares, arroz e batata. 

O preço da unidade desta variãvel c11 ) refere-se ao valor obtt 
do da taxa de juros de 71 sobre o valor mêdio de 11111 hectare de ãrea cultiv!_ 
da (Cr$ 250,00 x 0,07 = Cr$ 17.50). 

x2 - Ãrea de Pasto 

Corresponde ãs ãreas de pasto nativo e ãreas de capineiras. R!, 

presenta cerca de 761 da ãrea dos estabelecimentos. As espécies de forra­
geiras mais c01111ns são constituidas pelos capins panasco, elefante, Ruice, 
gordura, cana forrageira e pelas forrageiras arbÕreas como jurema, catin­
gueira e cactãceas, principalmente xique-xique. O preço da unidade deste 
fator ê o válor obtido da taxa de juros de 71 sobre o valor médio de um he.f_ 
tare de pastageu (Cr$ 100,00 x 0,07 = Cr$ 7,00). 

x3 - Be~feitorias na Exploração Agropecuãria 

As benfeitorias avaliadas referem-se a cercas, estãbulos. açu­
des, barreiras, cochos, currais, não sendo incluldas nesta categoria as ca­
sas de morador e administrador. Correspondendo a um estoque, esta variãvel 
foi estimada usando-se a fõnnula 1: 

(11 ) As taxas de juros tomadas noste trabalho correspondem àquelas utliza­
das pelos Bancos Oficiais, nendo de 1% para investimentos e 12% para 
as atividades de custeio. Essas taxas são definidas como U111 custo de 
oportunidade para todos os recursos. Constitui um modo de retribuir 
o capital investido no processo produtivo, em relação ao que poderia 
render em outra exploração alternativa. 



EB = YEA - YR + R onde: 
n 

EB = Estoque das benfeitorias ou equipamentos 

VEA = Yalor no estado atual 
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VR = Valor residual (estimado !!li torno de 101 sobre o valor 
no estado atual) 

R = Reparo, e 

n = Anos de vida. 

As despesas de reparos superiores a 101 dovalor de cada benfej_ 
toria foram consideradas como incorporadas no estado atual, não sendo, po.!:_ 
tanto, somadas na avaliaçio das benfeitorias, como indica d fÕnaila. O 
preço desta variãvel corresponde ao retorno proporcionado por cada cruzei­
ro investido a tlllil taxa de juros de 71 a.a .• ou seja Cr$ 1,07. 

x4 - Equipamentos na Exploração Agropecuãria 

Refere-se a cultivador. polvilhadeira, ferramentas, balanças, 
carroças, picadeira, motores. Também avaliada como 1D estoque. calculou-se 
o valor para o ano agr'icola e adicionaram-se os reparos cOIIIO mostra a fÕ~. 
la l. 

Quando ãs despesas com reparos excediam a 101 sobre o valor do 
equipamento. tomou-se como criterio considerã-las como incorporadas ao va­
lor no estado atual. Na detenninação do preço do fator, considerou-se o r~ 
torno proporcionando por cada cruzeiro investido a lalB taxa de juros de 71 

a.a .• O preço serã de Cr$ 1,07. 

x5 - Despesas Diversas na Agropecuãria 

Na avaliação desta variãvel toa>u-se o preço de cada fator ve­
zes a quantidade empregada no exerc1cio agricola - 1971/72. Especificamen­
te. corresponde a despesas com aquisição de sementes. inseticidas concentr!_ 
dos (torta de algodão, melaço). sal vacinas e a!dicamentos. 

Como se refere a despesas de custeio. o preço do fator repre­
senta o retorno proporcionado por cada cruzeiro investido a 1aa taxa de ju­
ros de lll. O preço serã de Cr$ 1.12. 
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x6 - Mão-de-Obra na Agropecuãria 

Correspondendo ao trabalho humano nas atividades agropecuãrias 
por propriedade no ano agricola de 1971/72, constitui uma agregação dos se_!: 
viços realizados pelo proprietãrio e sua familia e pelos assalariados, quer 
sejam pennanentes ou temporãrios. 

O trabalho de 111.1lheres e crianças foi convertido em dias de se_!: 
viço-homem utilizando-se os seguintes indices de ajustamento: 

1 n-..lher corresponde a 0,8 unidade de trabalho homem 

1 menino corresponde a 0,4 unidade de trabalho homem 

O preço do fator corresponde ã media aritmética ponderada dos 
salârios pagos por dia de serviço. O preço estimado foi de Cr$ 4,50. Uti­
lizou-se da pressuposição de que por falta de trabalho na fazenda, o custo 
de oportunidade da mão-de-obra familiar diminui e estimou-se em 50 por cen­
to do preço de mão-de-obra contratada. 

x7 - Animais Produtivos 

(:.: 
Corresponde ã agregação de todas as categorias de animais pro-

dutivos representados pelos bovinos, suinos, caprinos e ovinos. A avalia­
ção desta variãvel foi feita, tomando-se a media dos inventãrios do inicio 
e final do ano de 1971. Para o preço do fator, considerou-se o retorno que 
cada cruzeiro proporcionarã ã taxa de juros de 7%. O preço estimado foi de 
Cr$ 1,07. 

x8 - Tração Animal na Agropecuãria 

Representa o fluxo de serviços de tração animal, destinados a 
produção agropecuãria. Especificamente refere-se aos serviços de preparo 
do solo (primeiro corte do terreno), capinas e transportes dos produtos. P! 
ra esta variável considerou-se o preço do aluguel do animal de trabalho 
mais as despesas com uso do cultivador. O preço estimado foi de Cr$ 8,40 
( 12). 

(12) O preço para aluguel .de animais de tração foi estimado em Cr$ 8,00 
por dia. Na determinação do preço de uso do cultivador considerou-se 
os Reguintes dados: custo do cultivador em 1971/72 Cr$ 120,00, vida 
-0til de 10 anos, 30 dias de trabalho/ano. Informações foram forneci 
das pela ANCAR/RN (Associação Nordestina de Crédito e Assistência Ru= 
ral). 
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