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Como agrénomo e administrador, evitarei trazer-lhes estatisticas disponiveis
¢ discutir os nimeros; seria tentar ensinar o padre-nosso ao vigitio. Evitarei de-
talhes técnicos ¢ o “‘economés” — quando aparecer — serd um acidente gerado
pela forte influéncia que os senhores tém exercido em nossa linguagem cotidiana.

Tentarei trazer-lhes nossa 6tica do problema, observando-o sobre um enfo-
que sistémico. A idéia de um “‘enfoque sistémico” €, a0 mesmo tempo, muito
popular e muito perigosa. E popular porque é moderno e dé boa impressdo dizer
que o sistema inteiro estd sob consideragfo; perigosa porque aumenta o risco de
se dizer coisas insensatas e é grande o mal que pode ser criado sob o disfarce
de servir o todo.

Entretanto, ndo vejo senso em discutir o sistema de sementes melhoradas
sem considerd-lo como subsistema do sistema de insumo moderno. E mesmo o ul-
timo perde o significado se ndo participar do sistema agrfcola como um todo.
E mesmo o sistema agricola, e seu processo de desenvolvimento, participa deste
sistema maior que € a economia nacional.

Assim, aproveitarei a rara oportunidade de convivio com os economistas
rurais brasileiros para transmitir-lhes algumas de nossas preocupagdes sobre agricul-
ra brasileira que, entendo, estdo diretamente ligadas as preocupagdes dos senhores.
E transmitir — a uma drea de andlise — problemas de sintese.

Ao organizarmos nossas idéias sobre o sistema agricola brasileiro, primeiro
nos vem a consideragdo, os objetivos totais do sistema. Podemos adiantar que
esperamos de tal sistema um aumento de oferta de alimentos e matérias-primas
a pregos mais baixos atendendo a demanda interna e gerando exportagdes; uma
elevagdo da renda do setor, de modo a transforméd-la em mercado importante dos
bens e servigos ndo-agricolas; um aumento no nimero de empregos e a possibi-
lidade de acesso a terra; uma melhoria na distribuigdo de rendas do setor e
garantia de condi¢Bes satisfatorias de vida familiar e social aos agricultores. En-
tretanto, do ponto-de-vista do enfoque sistémico, os objetivos de um sistema sdo
importantes desde que sirvam de medida de rendimento do sistema, isto €, sdo
reais ¢ mensurdveis e o sistema é capaz de, conscientemente, sacrificar outras fi-
nalidades com o fim de atingir os seus objetivos.

Os objetivos do sistema agricola brasileiro ou s3o apenas “proclamados” e
n3o reais, ou sio vagos demais para que possamos usi-los como elementos de
afericdo do rendimento do sistema. Ou, por outro lado, sdo exatos e definidos,
mas locais e particulares, nfo abrangendo o sistema como um todo. Surge nosso
primeiro impasse: quando mais vaga nossa medida de rendimento do sistema, menor
o namero de conseqiiéncias importantes das atividades do sistema sdo conhecidas,
por conseguinte, menor a possibilidade de sua reorientagio adequada. Por exem-
plo:

As estimativas indicam a necessidade de um crescimento da oferta de produ-
tos agricolas em torno de 8% ao ano para que possamos aproveitar as oportunida-
des que se abrem no mercado interno, abastecer adequadamente o Pafs e manter
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o crescimento de nosso PNB. Aceitando-se como vilido que a expansio da nossa
fronteira agricola contribui com um aumento de 4% (observado no periodo
de pds-guerra), restaria outro tanto a ser suprido pela modernizagdo da agricul-
tura. Entretanto, os fndices agregados de produtividade mascaram os fatos impor-
tantes, uma vez que a agricultura apresenta, simultaneamente, caracterfsticas de
comercializada, de transi¢do, de fronteira e de subsisténcia. Para dar uma medida
do fosso tecnoldgico entre os extremos, informaria que o uso de sementes
melhoradas em soja (cultura tfpicamente comercializada) em 1973, era de 94%,
enquanto o feijo (tfpicamente de subsisténcia), era de 1,5%, segundo os dados
recolhidos pela Associagdo Brasileira de Produtores de Sementes. Os meus outros
companheiros da drea de insumos modernos podem confirmar que o mesmo fen6-
meno ocorre em suas 4reas.

Assim, nossa primeira preocupacdo a ser entregue aos economistas rurais
brasileiros é a necessidade de uma andlise acurada dos objetivos ‘‘reais” da agri-
cultura brasileira e uma melhor instrumental de avaliagdo do seu sistema.

Prosseguindo dentro da metodologia estabelecida e, pressupondo que algum
sucesso tenha sido obtido ou venha se obter na determinagdo do objetivo (medida
do rendimento do sistema) o aspecto a ser considerado a seguir € 0 ambiente.
Chamo de “ambiente do sistema” aquilo que se encontra fora do sistema. E tudo
aquilo que afeta o sistema, mas ndo pode ser modificado por ele; o clima, o solo,
a existéncia suficiente ou nfio de petrdleo e fosfatos, pregos internos e externos,
etc. H4 que se estar atento para que objetivos ndo sejam determinados baseados
em modificagdo do ambiente mas,  mais atentos ainda, para que o sistema ndo
fracasse simplesmente porque se decide que determinados aspectos pertinentes
ao sistema a ele ndo pertencem. E, vamos convir, ambos os erros tém sido come-
tidos com a nossa agricultura.

Transmito-lhes, pois, nossa segunda preocupagdo: o conhecimento do am-
bientes, que € a lista dos requisitos para o funcionamento do sistema.

Passamos, a seguir, a consideragio dos recursos do sistema. Os meios de
que se dispSe para que o sistema atinja seus objetivos. Geralmente simplificados
em terra, capital, trabalho e técnica. Nossos comentérios pretende ater-se ao uso
balanceado dos recursos, ao invés de discuti-los individualmente.

E de certo modo aceito de que se dispde de técnicas modernas adequadas
a4 modernizagdo da agricultura. Entretanto, nenhum estudo de profundidade foi
feito para comprovar se tal assertiva é verdadeira em quaisquer situa¢Ges de
tamanho de propriedade. de nfvel de renda e as diferentes exploragdes.

A dualidade tecnoldgica é uma caracteristica da agricultura brasileira. O
que Ruy Miller Paiva chamou de “mecanismo de auto-controle da expansio
de técnicas modernas”. O estabelecimento de um *grau adequado de moderni-
za¢do” de acordo com a expansdo do mercado urbano reflete um balanceamento
do prego dos fatores modernos e dos tradicionais e do prego do produto final.
Assim, nfo basta o diferencial de produtividade entre a técnica tradicional e
moderna para que haja adog3o da técnica modema: o diferencial de lucratividade
¢ essencial, dentro das condi¢Bes do ambiente.

Assim, consideramos que as condigBes e estrutura do mercado sao varidveis
tdo importantes quanto os demais recursos disponiveis na composi¢do do 6timo
em eficiéncia do sistema. Em sintese, as técnicas modernas devem ser analisadas
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do ponto de vista econdmico, levando-se em consideragio a expansio do mer-
cado e sua influéncia no mecanismo do sistema. Técnicas modernas quando in-
troduzidas sem a consideragdo do mecanismo do mercado e de comportamento de
pregos podem esclerosar o sistema e aumentar sua resisténcia futura i adogdo
destas mesmas praticas, mesmo em condi¢Bes favordveis. Isto é muito mais
importante nas culturas tradicionais e na agropecuaria, uma vez ‘que as chamadas
“culturas modernas” (agricultura comercializada), em que a soja é o melhor
exemplo, j4 trouxeram como condicional intrinsica o “‘package” da moderna
tecnologia. ‘

Desta forma, passo-lhes minha terceira preocupagdo: a pobreza de estudos
e andlises econdmicas que comparem o diferencial de produtividade pelo uso de
técnica moderna e o diferencial de lucro que tais préticas venham a promover,
bem como a consideragdo do aumento do risco (pelo aumento do investimento)
que a agricultura moderna oferece sobre a tradicional, quando os fatores do
ambiente ndo se comportam dentro das expectativas.

Os componentes do sistema sdo o quarto ponto da lista do nosso enfoque
sistémico.

Lembram-se quando mencionei anteriormente que os objetivos do sistema
sdo importantes desde que sirvam de medidas do rendimento do sistema. Da
mesma forma, a finalidade ultima do pensamento com relagdo aos componen-
tes — cujos elementos comentarei a seguir — é descobrir componentes cujas me-
didas de rendimento sfo verdadeiramente relacionadas com a medida do rendi-
mento do sistema global. Uma aspira¢do natural seria a de que a medida que o
rendimento de um componente aumenta (mantendo-se. invaridvel todo o resto),
deveria também aumentar a medida do rendimento do sistema. Do contrério,
ndo hi contribuigdo do componente para o rendimento do sistema.

Em resumo, os componentes do sistema agrfcola deveriam oferecer medidas
de avaliagdo compatfveis com as medidas que avaliam o préprio sistema. Desta
forma, deverfamos nos afastar das formas tradicionais e ortodoxas de divisdo
de responsabilidades na agricultura ‘“‘departamentalizada™  em pesquisa, fo-
mento, extensdo, comercializagdo, etc. Tal divisio tornaria impossivel avaliar o
valor de uma atividade para o sistema total, enquanto ndo existe maneira exe-
quivel de avaliar, dentro do enfoque sistémico, o valor do rendimento de um
setor para o sistema global.

Desta forma, os componentes do sistema s6 poderiam ser analisados se
reduzidos as bdsicas “missdes” ou‘tarefas” ou “atividades”, rétulos todos
estes usados para descrever a mesma coisa: a decomposigao racional das tarefas
que o sistema deve executar, de uma forma mensurdvel, e compativel com as
medidas de rendimento estabelecidas pelos objetivos do sistema. Somente assim
poderia se obter, realmente, um mecanismo de “‘feed-back™.

A nova organizagdo da EMBRAPA, concentrando tecnologia e metodologia
cientifica em Centros Nacionais por produto e definindo as prioridades de pes-
quisa setorialmente de acordo com o6rgdos regionais independentes, é exemplo
de concepgdo ‘“‘sistemdtica” de pesquisa. Entretanto, tal tarefa ndo ¢é fécil, uma
vez que exige coordenagdo regional e missdes “interdisciplinares” quando rela-
cionadas com o sistema global. E af, talvez, resida o maior problema: uma
concepgdo sistemdtica envolve a necessidade da participagdo de vdrios “departa-
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mentos” heterogeneos no cumprimento da “missfo”. Exige que o problema
seja enfocado do ponto-de-vista do sistema global e ndo do pesquisador, do eco-
nomista, do socidlogo, do extensionista, do produtor de insumos, do engenheiro,
do programador, do analista, ou de todas as outras dreas que atuam no sistema agri-
cola. Infelizmente, por razdes historicas, no tem havido uma correta anélise sis-
temética do sistema total em fun¢do dos componentes reais: a Federagdo e os
Governos Estaduais sfo divididos em departamentos e divisdes que em geral, ndo
tem importincia para os verdadeiros componentes do sistema. Responsabilidades
rigidamente fixadas por lei geram uma “esclerose” das artérias de comunicagdo
e os objetivos globais do sistema se diluem em objetivos departamentalizados, em
geral politicos.

Acabo de enunciar nossa quarta preocupagdo: nao serdo os economistas, os
pesquisadores, os produtores de insumos, os extensionistas, os cientistas ou os
agricultores que resolverdo o problema agricola brasileiro. Hd que se organizi-lo,
dentro das prioridades determinadas pelos objetivos globais do sistema agricola,
¢ definir suas responsabilidades dentro de missdes interdisciplinares. MissGes que
disponham de elementos de avaliagdo compativeis com a avaliagdio do proprio
sistema.

Tudo isto nos leva ao ultimo aspecto do sistema: sua administragdo. A
administra¢gio de um sistema trata da criagdo de planos para o sistema, isto é
considera e pondera tudo aquilo que anteriormente comentamos: os objetivos
do sistema (e suas medidas de rendimento), o ambiente, a utilizagdo Otima
de recursos e 0s componentes. A administragdo determina as finalidades dos com-
ponentes, procede a alocagdo de recursos e controla o rendimento do sistema.

Tal administragdo exige, além de lideran¢a e poder, duas caracteristicas
nitidamente polfticas, capacitagdo profissional em administragdo que, infeliz-
mente, nio tem preocupado ao sistema. Estamos lutando para aumentar o nosso
namero de especialistas sem preparar numero suficiente de ‘“generalistas” que
sirvam como comunicantes no aumento de eficiéncia das especialidades. Gera a si-
tuagdo de amadores coordenando profissionais. Tal fendmeno determina defi-
ciéncia de comunicagdo e conseqliente perda de respeito pelo comando. Desta
forma, ninguém puxa a corda para o mesmo lado — o objetivo global do sistema
€ Se emperra o processo.

Assim, deixo-lhes nossa Gltima preocupagdo: a preparagio de administra-
dores profissionais que atuem na coordenagdo do sistema e que tenham por
responsabilidade especffica o balanceamento dos recursos ¢ homogeneizagdo dos
componentes.

Desculpem-me se ndo falei de sementes melhoradas. Considerei que o audi-
torio reconhece o papel deste insumo moderno. Os dados estatisticos existentes,
seus problemas e suas conquistas sdo conhecidos da maioria, ou disponiveis aos
interessados. Trouxe-lhes nosso maior problema, o limitante do nosso crescimento
que é o desequilibrio do sistema agricola. Junto com isto nossa opinifo, sem pre-
tensGes maiores que oferecer mais um ponto-de-vista sob um édngulo pouco
explorado.

Reconhecemos que os economistas rurais, junto com a ainda pequena,
porém capaz, classe dos socidlogos rurais, deverdo representar um papel cada vez
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mais significativo no sistema agricola brasileiro e no seu processo de desenvolvi-
mento. Principalmente porque, otimistas, aguardamos para o futuro uma “era
sistémica”, quando poderemos, afinal, sermos capazes de compreender os sistemas
que criamos e nos quais vivemos.



