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1 - INTRODUÇÃO 

A agricultura constitui, provavelmente, wna das atividades econômicas mais 
complexas dado o caráter aleatório de vários fenômenos climáticos e biológicos 
e o grande número de variáveis que afetam as oportunidades de comercialização 
do produto e do lucro do agricultor. Por essa razão, o agricultor é forçado a tomar 
decisões sobre as quais o domínio completo das informações é simplesmente impos­
sível. 

O processo decisório na agricultura, portanto, sempre cercado de insegu­
ranças tem divenas origens. Dentre elas, podemos destacar: a) os fenômenos 
climáticos; b) as novas tecnologias; c) os preços; e d) e as relações entre os indi­
víduos, grupos e instituições. 

A insegurança do agricultor ora assume a condição de risco, ora de incertez.a. 
O risco é caracteriz.ado por situações que ocorrem com probabilidade conhecida. 
Por exemplo, depois de alguns anos de produção, o avicultor pode determinar sua 
porcentagem de perda de produção por ruptura de ovos; esse é o risco de seu 
negócio. A incerteza é caracterizada por situações onde a probabilidade de 
ocorrência do fenômeno não pode ser antecipada. Por exemplo, o agricultor não 
pode antecipar quantos dias de trabalho vai perder devido a doença. 

Nas condições de incerteza, o problema de decisão pode ser tratado com 
auxílio da teoria dos jogos, cuja formulação original foi proposta por NEUMANN 
e MORGENSTERN (1944) e utilizada para a explicação do comportamento do 
agricultor por vários outros autores WALKER e cols., 1960; HAZELL, 1970; 
AGRAWAL e HEADY, 1960. 

Em uma situação de jogo têm-se os seguintes elementos: a) jogadores; 
b) as estratégias; c) os estados de natureza; e d) os ganhos e as perdas. No caso 
da agricultura pode-se considerar que o agricultor toma decisões em situações de 
jogo tendo como contendor ora um indivíduo ou grupo, ora a própria natureza. 
O agricultor seleciona suas estratégias em função dos custos e benefícios espera­
dos e com base na avaliação que faz dos estados da natureza, incluindo-se aqui 
condições climáticas, resposta a insumos, condições do mercado, etc. Evidente­
mente, ganhos e perdas anteriores constituem parte do estoque de informação 
que o agricultor utiliza para fazer as suas avaliações. 

( 1) Uma versão preliminar deste artigo foi apresentada no Seminário da Pesquisa sobre 
Alternativas de Desenvolvimento de Grupos de Baixa Renda realizado em Piracicaba, 
18-22 de fevereiro de 1974. Esta pesquisa conta com o apoio financeiro da Empresa 
Brasileira de Pesquisas Agropecuárias (EMBRAP A). 
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Em toda situação de jogo, existe um elemento de incerteza. No setor 
agrícola, o agricultor de subsistência (2) é provavelmente o mais afetado 
por condições de incerteza no seu jogo contra a natureza. Para cada ano, o agri­
cultor deve fazer uma seleção dentre uma série de ações (ou estratégias), inventa­
riando os possíveis estados da natureza e antecipando as conseqüências de cada 
combinação de ação-estado. 

2 - DECISÕES SOB INCERTEZA 

Vários modelos de decisão foram propostos na teoria dos jogos (LUCE e 
RAIFFOR, 1957). O modelo de WALD, por exemplo, pressupõe que o jogador 
considera seu oponente como alguém que lhe deseja prejudicar ao máximo e, por 
isso, adota uma posição bastante conservadora de pessimismo total. Este tipo de 
raciocínio parecer ser muito comum entre os agricultores de subsistência: o seu 
contendor é a natureza e ele parte do pressuposto que a natureza lhe será sempre 
desfavorável. 

MORLAT (1960) descreve os jogos do agricultor contra a natureza da 
seguinte maneira: 

a) o agricultor deve selecionar uma estratégia de ação S1, dentre as várias 
ações que lhe são oferecidas; 

b) antes de selecionar a estratégia S1 ,o agricultor tende a avaliar mentalmente 
os estados da natureza; 

c) o agricultor tende a estimar as conseqüências para cada par "ação-esta­
do"; e 

d) o agricultor sendo incapaz de afirmar qual dos estados tem maior possi­
bilidade de ocorrer, opera sem probabilidades objetivas. 

No caso do agricultor de subsistência, o conhecimento dessas variáveis é 
ainda mais precário, dado o seu baixo nível educacional e as condições hostis 
da própria natureza. Assim, ele tende a adotar uma estratégia que mmllIUZa os 
efeitos de um estado negativo. Voltando ao modelo de Wald, portanto, podemos 
dizer que o agricultor de subsistência tende a escolher a melhor alternativa entre 
as piores, de modo a assegurar o máximo do mínimo possível ou, em outras pala­
vras, sofrer a menor perda possível. Isso pode ser exemplificado através da 
matriz de jogo, a seguir apresentada. 

Estratégias Quantidades Estados da natureza Mínimo da 
de t1 t2 t3 estratégia 

adubo 
I.360(3) 1.547 S1 o 1.690 1.360 

p S2 20 · "I.317 1.437 1.773 1.317 

S3 40 1.480 1.593 1.593 1.480 

(2) Agricultor de subsistência é aqui definido como indivíduo que: a) consome a maior 
parte do que produz e/ou vende uma pequena parte do seu produto no mercado; b) 
compra poucos bens para uso nas atividades da agricultura; c) usa pequenas propor­
ções de trabalho não familiar; d) emprep tecnologias rudimentares apresentando 
pequenas mudanças no tempo; e) vive próximo ao nível de mera sobrevivência; e O 
vive em um tipo de situaçlo onde as decisões sobre a sobrevivência da família predo­
minam e, portanto, o seu objetivo central é o consumo do lar, e não o mercado 
(Wharton, 1968). 
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Dentro da matriz do jogo (P), o agricultor tende a selecionar inicialmente o 
menor resultado de cada linha, ou seja, o pior resultado para cada estratégia (S) 
nos estados ( t); em seguida, tende a escolher a estratégia que proporcione o 
melhor resultado dentre os mínimos selecionados. No exemplo acima, "a estra­
tégia ótima" é a S3, com um valor de 1.480. 

O agricultor que decide segundo o modelo de Wald exibe um tipo peculiar 
de racionalidade de ação, ou seja, pratica um comportamento ''maximinizante". 
Tal comportamento, evidentemente, apresenta alta racionalidade, dadas as restri­
ções impostas no modelo. 

2.1 - Decisões Tecnológicas na Agricultura de Subsistência 

A literatura mais recente no campo da economia e da sociedade rural vem 
descaracterizando o agricultor de subsistência como preguiçoso e indolente 
(SCHUL TZ, 1964 ). Ao contrário, dadas as suas restrições ecológicas, econômicas 
e sociais, o agricultor de subsistência exige um grau relativamente elevado de em­
penho no trabalho e uma capacidade razoável de alocação de seus escassos re­

cursos; A relativa resistência a adotar certas tecnologias, portanto, parece decor­
rer muito mais das condições de incerteza que cercam o agricultor do que dos 
fatores de personalidade. 

Dentro de uma abordagem um pouco mais ampla, podemos dizer que a 
incerteza do agricultor de subsistência tem origem em três tipos de fatores: a) 
fatores ligados ao agricultor; b) fatores ligados à tecnologia; e c) fatores ligados 
ao meio. 

2.1.1 - Fatores Ligados ao Agricultor 

Uma das fontes de incerteza ligadas ao agricultor diz respeito ao baixo es­
toque de informações que ele possui a respeito das inovações que se pretende in­
troduzir. Ainda mais sério que isto é sua baixa capacidade administrativa para 
incorporar a tecnologia recomendada. :e comum encontrar-se o agricultor que 
conhece razoavelmente as vantagens de inovações mas não possui as outras condi­
ções necessárias para operar eficientemente aquelas tecnologias. Em terceiro lugar 
podemos destacar o sistema de normas e valores que,em certos casos, torna as novas 
tecnologias incompatíveis com usos e costumes da comunidade ou da região. 
Finalmente, destacam-se outras características individuais que podem afetar as 
adoção de inovações, especialmente, idade, tamanho e estrutura de famfiia. 

2.1.2 - Fatores Ligados às Inovações 

A inovação tende a ser rejeitada quando é baixa a sua eficiência técnica e/ou 
econômica. Freqüentemente as tecnologias recomendadas para o agricultor de 
subsistência não são testadas nas condições de pobreza rural. Tais tecnologias 
tendem a exibir baixos rendimentos econômicos, embora, muitas vezes, apresent~ 

(3) Os valores da matriz indicam os resultados obtidos pela combinação das estratégias-
açlo com 01 estados da natureza, por exemplo, kg por hectare. 



150 

bons resultados técnicos, comprovados nos campos de experimentação. O agriculto, 
de subsistência está relativamente alerta para esse fato que, em si, eleva o seu nível 
de incerteza. Muitas vezes, tais tecnologias requerem uma mudança completa do 
"mixing" de produtos, uma insustentável realocação dos fatores de produção, ou 
exigem insumos adicionais inacessíveis ao agricultor de subsistência. A mentalização 
da relação custo/benefício esperada, já é suficiente para uma resistência à adoção. 

2.1.3 - Fatores ligados ao meio 

A tendência das tecnologias modernas é operar dentro de pacotes. Tais paco­
tes, entretanto, demandam um conjunto de insumos de difícil acesso para o agricul­
tor de subsistência. É muito comum encontrar-se por exemplo, certa adoção de va­
riedades de alta produtividade quando adequadamente adubadas e irrigadas; essas 
mesmas variedades fracassam nas condições de subsistência exatamente porque o 
fertilizante é inacessível. 

Os três tipos de fatores indicados tendem a colocar o agricultor de subsis­
tência em condições de grande insegurança. No jogo contra a natureza toda inova­
ção e associadas pelo agricultor a urna certa probabilidade subjetiva de sucesso/ 
fracasso que, por sua vez, é formada com base a) nas suas informações b) 
na avaliação que faz das condições do meio, e c) na percepção que tem das 
variabilidades de produção, de custo e de preço decorrentes da inovação. A tudo 
isto, o agricultor acrescenta as suas expectativas dos estados da natureza, espe­
cialmente os que se referem às variações climáticas. Todo agricultor, portanto, 
forma a sua própria "taxa de desconto" em relação à eficiência da tecnologia re­
comendada. Mesmo para os casos testados em estações experimentais, o agricul­
tor sabe que a variação dos efeitos das novas práticas nas suas condições tende a 
ser maior que nas situações de experimentação. Seu problema, portanto, é com­
parar a variância dos efeitos das novas práticas com a variância dos efeitos das 
práticas tradicionais. 

Wharton sumariza este processo da seguinte forma: para o agricultor de 
subsistência o resultado anual de uma prática tradicional e Üt com um desvio. 
padrão ºt ,sendo que o desvio negativo, (à esquerda da média) é ainda superior 
ao mínimo de sobrevivência. Digamos que no período t 1, ele tenha a possibilidade 
de adotar urna nova variedade. Associada com esta nova variedade, há urna série 
de expectativas subjetivas que geram ~ resultado, Üt, superior ao da variedade 
tradicional, mas com urna variância T que é substaniialmente maior do que a 
obtida com a variedade tradicional. (~ta variância, TN, pode ser maior do que 
a encontrada na estação experimental, especialmente quando se trata dos pri­
meiros estágios de adoção). Se o desvio padrão que fica à esquerda da média esti­
ver abaixo do mínimo de· sobrevivência mencionado acima, o agricultor resiste ã 
adoção (WHARTON, 1968). 

As novas variedades de arroz produzidas pelo International Rice Research 
Institute (especialmente a IR8 e IRS) ilustram bem esse fato. Nos primeiros es­
tágios, as variedades que foram utilizadas nas Filipinas apresentaram variâncias sen­
sivelmente maiores do que as variedades tradicionais, emborà, obviamente, a 
média fosse mais alta. Nesses casos, a adoção da nova variedade é altamente de­
pendente da disposição e da capacidade do agricultor em agüentar o risco de uma 
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inovação cujos efeitos têm grande vananeta. Além desse aspecto, convém lem­
brar que tais variedades são muito exigentes em termos de fertilizantes e outros 
cuidados que, segundo dados do próprio IRRI, dobram o custo por hectare. 

O agricultor de subsistência é um dos que mais resiste à entrada desse tipo 
de tecnologia. A sua capacidade para tolerar riscos e incertezas é muito limitada. 
Na verdade, a incerteza para o agricultor de subsistência é sensivelmente mais alta 
do que para o produtor comercial. Repetindo, tal incerteza decorre muito mais das 
condições do meio e da tecnologia em si, do que da propalada "aversão ao ris­
co" do agricultor. Em outras palavras, a posição deste artigo é a de desenfatizar a 
importância dos caracteres da personalidade como inibidores de adoção e, em 
contrapartida, enfatizar os condicionantes da incerteza, privilegiando, especial­
mente, os fatores ambientais, as informações e as percepções dos agricultores 
e as características da tecnologia. 

Os parágrafos que seguem visam formalizar um pouco melhor os pressu­
postos teóricos deste artigo. Suas principais premi~ baseiam-se na literatura so­
bre teoria da decisão, teoria dos jogos, e psicologia social. 

2.2 - Risco e Incerteza no Comportamento Humano 

As variáveis risco e incerteza tem sido largamente utilizadas dentro da teo­
ria econômica, assim como dentro da sociologia e psicologia social. Do ponto de 
vista econômico, risco e incerteza têm sido incorporados na análise de produção 
(JOHNSON, 1963) com variado grau de sucesso. Quando as distribuições de 
probabilidade são conhecidas, e portanto, se pode trabalhar com a variável risco, 
os economistas têm calculado as variâncias utilizando programação linear (HAZELL, 
1971), quadrática (HOW e HAZELL, 1968) e análise de sensitividade (HEYER, 
1972). 

Dentro da sociologia e psicologia social, risco e incerteza têm sido analisa­
dos no contexto da teoria dos jogos e as suas proposições básicas são aqui apre­
sentadas, focalizando especialmente a incerteza. 

2.2.1 - A utilidade dos objetos 

Os experimentos individuais e grupais indicam que, sob condições de 
incerteza, a utilidade percebida é um dos fatores-chaves na escolha que o 
indivíduo faz entre duas alternativas (}(ATONA, 1972). Da utilidade percebida 
fazem parte elementos objetivos (por exemplo, a eficiência técnica de um objeto) 
e subjetivos (por exemplo, os gostos individuais). Em suma, cada alternativa ou 
objeto tem um valor objetivo e um valor subjetivo e a estratégia adotada na si­
tuação de jogo é largamente dependente da utilidade percebida. 

Uma das lúpóteses básicas aqui aventadas é de que as tecnologias disponí­
veis de um modo geral, são de pequena utilidade aos olhos do agricultor de sub­
sistência. Há várias evidências de que as variedades novas, fertilizantes, insetici­
das, e outros insumos estão mais ajustadas às condições e aos recursos do agricul­
tor comercial do que aos do agricultor de subsistência. No Sertão do Ceará, por 
exemplo, a resistência à utilização de adubo se explica pela ausência de variedades 
que possam responder técnica e economicamente, dadas as restrições de água daque-
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la região (SANDERS e cols., 1974). A variedade de chá IAC-259. técnicamente su­
perior às existentes nos chazais antigos do Vale da Ribeira (São Paulo), é de difí­
cil adoção pelo pequeno agricultor, pois ele não tem condições de abandonar o 
seu chazal pouco produtivo para investir em outro que vai começar a produzir 
depois de 4 anos (Junqueira, 1974). São inúmeros os exemplos de agricultores que 
renunciam a alternativas que lhes prometem maiores lucros, simplesmente porque 
não lhes asseguram os benefícios indispensáveis à sobrevivência de curto pra­
zo. 

A falta de adequação das tecnologias disponíveis às condições de solo, cli­
ma, topografia e comercialização dos agricultores de subsistência coloca-os em 
um círculo vicioso: o baixo nível tecnológico da agricultura praticada provoca 
baixos retornos que poderiam ser mobilizados para redução de riscos e incerte­
zas; dentro desse quadro, persiste a não adoção. 

O ponto central nesta discussão é o fato de que a pesquisa agropecuária no 
Brasil não tem produzido os tipos de tecnologia que podem resolver simulta­
neamente os problemas técnicos e econômicos do agricultor de subsistência. A que­
bra do círculo vicioso deve ser tentada portanto, no lado da pesquisa e, secunda­
riamente, no lado da assistência técnica e extensão rural. 

2.2.2 - Probabilidade de sucesso 

Além da utilidade, o indivíduo leva em conta a probabilidade de sucesso 
em atingir suas metas ao escolher um determinado objeto. Assim, as possibilida­
des de alcance de metas vinculam-se a probabilidades objetivas e subjetivas do 
indivíduo. As probabilidades objetivas são derivadas a partir da experiência passada 
do indivíduo. As probabilidades subjetivas constituem as expectativas e são ba­
seadas em operações de antecipar o futuro. Os estudos de Katona e colabora.dores 
deixam claro o papel importante das expectativas nas decisões de produtores e con­
sumidores (KA TONA, 1972). 

Novamente, a questão da adequação da tecnologia parece constituir um -fa­
tor chave na formação da probabilidade de sucesso percebida pelo agricultor em 
geral e pelo agricultor de subsistência, em particular. Nas áreas de estudo desta 
pesquisa, especialmente no Vale da Ribeira e Sertão do Ceará. as observações que 
o agricultor realiza tendem a lhe dar um quadro relativamente negativo no que 

tange às possibilidades do uso de insumos modernos para a melhoria de suas con­
dições de vida. Esse quadro negativo tem basicamente duas origens. De um lado, 
verifica-se que as variedades e outros insumos recomendados ainda não demonstra­
ram, de fato, sua eficiência técnica e econômica para aquela agricultura. (Ao 
contrário, as estações experimentais continuam realizando testes de eficiência 
técnica em escala demasiadamente pequena e em condições relativamente distantes 
das reais). 

De outro lado, o agricultor de baixa renda tende a fixar na memória os 
fracassos de outros agricultores que, ao usarem a tecnologia disponível, prova­
ram sua ineficiência. A pesquisa de campo vem. coletando inúmeros exemplos 
nos quais fica clara a ausência de estudos que apoiem a utilização das inovações 
recomendadas pelos próprios serviços de extensão rural e assistência técnica. 
Muitos agricultores do Vale do Ribeira, por exemplo, indicaram não usar semen-
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tes selecionadas da Casa da Agricultura (Secretaria da Agricultura) devido a ine• 
xistência de "provas convincentes" de uma interação adequada entre as semen­
tes, solo, fertilizantes e o clima da região. Com base nessas observações, suas 
expectativas são pouco favoráveis ao uso desses insumos modernos como meio de 
melhorar sua situação ecónômica. 

2. 2. 3 - Não-linearidade de escolha 

A escolha entre alternativas com resultados incertos nem sempre é linear 
com relação ao valor objetivo do bem (Siegel, 1964). Suponhamos que um produ­
tor defina como meta anual criar 3 porcos. Suponhamos ainda que ele enfrente 
duas alternativas de ação. Em uma primeira alternativa, teria 70% de probabilida• 
de de criar 7 porcos - digamos, usando um novo tipo de ração - e 30% de mor­
rerem todos. Na segunda alternativa, ele terá 100% de probabilidade de criar 3 
porcos. Tendo em vista o fato de ter estabelecido 3 como meta, o indivíduo ten­
derá a optar pela segunda alternativa, mesmo que isso signifique a renúncia 
àquela que objetivamente pode propiciar melhores resultados. Neste caso, a di­
ferença em utilidade entre 7 e 3 porcos toma-se menor, para o indivíduo, do que 
a diferença entre 3 e zero. 

Em outras palavras, nessas condições de incerteza, o agricultor de subsistên­
cia .parece seguir o modelo de Wald e tende a escolher com freqüência a alterna­
tiva que representa o menor prejuízo - caso fracasse. ~ nesse sentido que ele é 
considerado um "maximinimizador". Como vimos, o maximinimizador é o indi­
víduo que parte de um total pessimismo e que especifica uma estratégia que 
assegure o nível máximo de segurança. O horizonte de tempo desse tipo humano é, 
em geral, bastante curto. No caso do agricultor de subsistência, mesmo quando co­
nhece as vantagens de novas variedades, ele não pode violar os limites da subsis­
tência. Portanto, nessa condição de jogo contra a natureza, segurança passa a 
ter primazia sobre produtividade. Suas escolhas podem seguir um padrão não 
linear pois ele tente maximizar segurança antes do lucro. 

2.2.4 - Com_binação de estratégias 

Diante de três ou mais situações de escolha que envolvem incerteza, o 
indivíduo sempre tendê a desenvolver um esforço de combinar estratégias visando 
a diminuição da incerteza (SIEGEL e GOLDSTEIN, 1959). A combinação de 
estratégias, por sua vez, depende do poder do indivíduo em controlar situa­
ções. 

O uso de estratégias mistas é comum entre os agricultores de subsistência; 
o seu objetivo é atenuar incertezas ou, como diz Myren, desenvolver formas de 
seguro (MYREN, 1964). Frequentemente, os agricultores de subsistência tendem 
a diversificar sua produção agrícola e procuram manter uma roça com produtos 
básicos para alimentação de sua família. Além disso, tendem a adotar sistemas de 
produção que permitem melhor alocação de seus parcos recursos de mão-de-obra 
(em geral restritos à sua própria força de trabalho e à de sua família), recorrendo ao 
consorciamento. Este mesmo processo permite-lhes contornar problemas de es­
cassez de terra e má qualidade do solo. No Sertão do Ceará, por exemplo, a pra-
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tica ~xistente de deixar crescer vegetação natural dentro da cultura do algodão 
depois do primeiro ano, visaria a proteção do solo (SANDERS e cols, 1974). 
Derttre outras fonnas de "seguro" adotadas pelos agricultores de subsistência, des­
tacam-se o trabalho externo, as migrações, o contato com a família extensa, o 
envio de filhos para empregos urbanos, a cessão do direito de propriedade sobre 
a terra, etc. De uma maneira geral, todas essas estratégias mantém a população. 
agrícola em um nível bastante insatisfatório e limita suas poss1b1l1dades de compe­
tir no mercado. Por outro lado, tais mecanismos asseguram um mínimo para a 
sobrevivência física · do agricultor, pois se baseiam no sistema de baixa média e 
pequena variância. 

Estas tendências levaram os teóricos da difusão a considerar os pequenos 
agricultores dos países pobres como indivíduos não orientados para o risco, 
resistentes à mudança predominantemente passivos, dogmáticos, fatalistas e ro­
tineiros. (ROGERS, 1970; LEAGANS, 1971 ). A seu turno, os agricultores comer­
ciais, que desfrutam de maiores recursos, consistentemente exibem resultados mais 
elevados nas escalas de propensão ao risco construídas pelos difusionistas (RO­
GERS, 1962). Nesses estudos, a variável risco figura como um traço de persona­
lidade do indivíduo, uma característica sócio-psicológica que o leva a adotar 
inovações. Repetindo, neste projeto, o risco e a incerteza são encarados como 
componentes da situação enfrentada pelo produtor rural, tendo, portanto, um 
caráter sistémico. Tal postura filia-se às premissas enunciadas por MYREN ( 1964) 
e CANCIAN (1967), para quem as teorias de risco são mais importantes do que 
as teorias de difusão de inovações para o estudo dos primeiros estágios do processo 
de adoção de novas práticas agrícolas. Estudando a associação entre riqueza e 
propensão ao risco, Cancian aponta as diferenças cruciais que prevalecem nas con­
dições vividas pelos agricultores de alto e baixo status. Os últimos são menos 
seguros, têm menor disponibilidade de informações que lhes possibilitam contro­
lar estes riscos, e estão permanentemente ameaçados de extinção econômica. 
Com as práticas tradicionais, entretanto, sente mais segurança nas suas atividades 
pois "conhecem seus próprios limites". Quando consideram novas práticas, porém, 
a incerteza se eleva, especialmente do ponto de vista perceptivo. Neste sentido, 
este projeto propõe-se a estabelecer uma certa inversão no tipo de ordenação cau­
sal sugerida pelos teóricos da difusão. Ainda que se admita que os grandes agri­
cultores tenham níveis de aspiração mais elevados e maior propensão ao risco, esta 
característica não será vista como uma tendência inata, e sim como fruto de 

· melhores condições econômicas, culturais, e sociais para arcar com os riscos. Seus 
éustos são relativamente mais baixos, na medida em que desfrutam de melhor 
acesso à informação, e a uma informação adequada às suas necessidades específi­
cas. Por outro lado, os riscos reais constituem uma menor proporção de seus 
riscos totais, na medida em que os grandes agricultores contam com maiores fa. 
cilidades de crédito e de comercialização além do que, freqüenttmente contam com 
outras fontes de renda ·(externas à agricultura),que lhes permitem compensar 
eventuais reveses na atividade agrícola. 

2. 2. 5 - O uso do grupo 

As decisões sob condições de incerteza são facilitadas na medida em que o 
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indivíduo pode dividir a responsabilidade com outros, ou pode contar com seus 
pares em situações de emergência, Em geral, as decisões tendem a seremmais 
arrojadas quando o jogo é praticado em grupo (BEM E WALLACH, 1965). A 
atenuação de incerteza em situações de grupo é determinada pela diluição da 
responsabilidade e pelos fenômenos de persuasão (DION, BARON e MILLER, 
1970). Os estudos sobre os pequenos agricultores dos países pobres . costumam 
retratá-los como indivíduos bastante limitados em suas relações sociais e pouco 
propensos a participar de associações. De fato, as associações rurais existentes 
no Brasil, atualmente em número bastante reduzido, estão mais voltadas para inte­
resses e necessidades dos grandes agricultores do que dos agricultores de subsis­
tência. De qualquer forma, este estudo fará um esforço para detectar diferenças 
entre decisões individuais e grupais, ainda que em número limitado. 

3 - MEDIDAS DA INCERTEZA NO PROCESSO DECISÓRIO 

As medidas de risco e incerteza podem ser classificadas em dois grupos: a) 
medidas diretas; b) medidas indiretas. As primeiras utilizam indicadores existen­
tes na própria realidade em que o indivíduo está jogando. No caso da agricultura 
de subsistência, para se medir o papel do risco e da incerteza no processo decisó­
rio, o pesquisador procura estimar a distribuição de probabilidade das colheitas 
para cada uma das técnicas de produção consideradas (FLOR, 1971; ROUMASSET, 
1973). 

As medidas indiretas são mais freqüentemente usadas na psicologia social 
e se baseiam em indicadores das reações do indivíduo quando submetido a con­
dições experimentais nas quais as variáveis risco e incerteza são artificialmente 
manipuladas. 

Os dois tipos de medidas são complementares. Podemos dizer que as me­
didas indiretas são mais indicativas de propensão ao risco enquanto que as medi­
das diretas são mais indicativas do comportamento efetivo em relação ao risco 
e incerteza. Os parágrafos que seguem apresentam breve sumário dos dois tipos. 

3.1 - Medidas Diretas 

Para se construir uma medida do comportamento efetivo sob condições 
de risco e incerteza, são necessários os seguintes tipos de informações: 
a) informação sobre o ambiente onde se processa o jogo, tais como dispo­

nibilidade de recursos, de insumos, informações, etc.; 
b) informações sobre os estados da natureza, ou seja, sobre as variáveis in­

controláveis tais como registro das condições meteorológicas; e 
c) informações sobre as estratégias do jogador, ou seja, sobre as variáveis 

controláveis pelo agricultor, tais como conhecimentos de práticas agrícolas 
e de seus resultados sob diferentes condições, tipos de cultivo, densidade 
de plantio, consorciamento, etc. 
Em geral, os estudos que utilizam medidas diretas se baseiam em experi­

mentos agronômicos onde são anotados os diferentes resultados nas diversas 
condições. Freqüentemente, tais estudos limitam o tipo de estratégia seguido 
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pelo agricultor. Por exemplo, ROUMASSET (1973) analisa o uso de variedade 
nova e fertilizante como função das condições de risco e incerteza, entre os 
plantadores de arroz das Filipinas; Flor (1971) examina o nível de adubação e 
densidade de plantas como função de risco e incerteza entre os produtores de 
milho no México. Mais ainda, tais pesquisas limitam-se a estudar um aspecto par­
ticular da ação de adubar, como por exemplo, a quantidade de nitrogênio e fós­
foro usada por hectare. 

Para cada ação do jogador, anotam-se os resultados correspondentes, ob­
tendo-se assim uma matriz de estratégias e ganhos. Na verdade, para cada es­
tratégia estima-se uma função de produção, obtendo-se assim os valores esperados 
para cada estado da natureza. Este procedimento apresenta dois inconvenientes 
básicos. Em primeiro lugar, tende a um artificialismo na medida em que as estra­
tégias são reduzidas a ações muito simplificadas, longe da realidade do agricultor 
que toma sempre um conjunto de decisões. Em segundo lugar, tais estudos se 
baseiam em esperimentos altamente controlados e de pouca generalidade para as 
condições reais. 

Roumasset, procura diminuir tais inconvenientes reestimando as funções de 
produção das estações experimentais na ausência e na presença de fenômenos 
hostis da natureza (estados da natureza), tais como, sêcas, enchentes, pestes, etc. 
A sua metodologia se mostra bastante interessante, pois permite introduzir nas 
equações de regressões eventos ocorridos na realidade. Isso tem duas importantes 
implicações práticas: a) permite indicar ao agente de extensão os limites dentro 
dos quais a nova variedade apresenta por exemplo eficiência técnica e econômi­
ca; b) permite encaminhar ao pesquisador da estação experimental sugestões 
relativas à necessidade de se aumentar a resistência da semente, modificar sua 
estrutura biológica, etc. 

J,,2 - Medidas Indiretas 

Estas medidas visam analisar o comportamento do agricultor quando subme­
tido a condições de maior ou menor risco e incerteza. Servem especialmente para 
testar hipóteses que visam separar efeitos estruturais de efeitos de personalidade: 
Como vimos, este artigo postula que a ação de não-adoção do agricultor de subsis­
tência é muito mais uma decorrência da incerteza percebida do que de traços de 
personalidade. Medidas para detectar essa diferença, são baseadas em situações 
experimentais, ou seja, experimentos para medir reações a risco e incerteza. 

O referido experimento é uma situação de jogo em que a variável risco ou 
ou incerteza é manipulada, anotando-se as reações do jogador. No caso desta 
pesquisa, os agricultores foram submetidos a três situações de jogo, sumaria­
mente descritas a seguir (4

): 

a) situação de baixo risco: Neste jogo o agricultor é convidado a empilhar 
9 peças de madeira de modo a construir uma torre, a mais alta possível, 
Cada peça empilhada implica em uma compensação monetária para o 
jogador: as três primeiras valem CrS 0,10 cada uma, as duas seguintes 

(4) Além das três situações aqui descritas, os informantes foram submetidos a um outro 
jogo, tipo quebra-cabeça, com o mesmo objetivo e com participação grupal. 



b) 

c) 

157 

CrS 0,20, as outras valem CrS 0,30 e finalmente a última vale CrS 0,40; ca­
so o jogador pretenda continuar, ele poderá usar mais 3 peças, valendo as 
duas primeiras CrS 0,50 e a última CrS 1,00. Portanto, o jogador bem suce­
dido e "atrevido" poderá ganhar CrS 4,00. Esse valor é o equivalente à 
renda de dois dias de trabalho no Ceará, meio dia de trabalho em Minas 
Gerais e aproximadamente 1/3 de dia em São Paulo. 
Nesta situação o jogador pode desistir em · qualquer ponto. Se, de um lado 
ele tem o incentivo para prosseguir, de outro, é anunciado que,em caso 
de uma queda,ele receberá apenas uma parte do que· já ganhou .. A situa­
ção, portanto, é simultaneamente gratificante e penalizante, embora o risco 
seja relativamente baixo, pois ele nada tem a perder do seu próprio di-
nheiro; 
situação de risco médio: Neste jogo cada peça tem um valor maior, 
mas em caso de queda, o jogador perde tudo o que ganhou. As primeiras 
peças valem CrS 0,20 e as últimas CrS 1,50, de modo que um jogador 
bem sucedido que empilha 12 peças, ganha CrS 8,50. Aqui também ele 
pode parar em qualquer ponto, como conseqüência da avaliação custo/benefí-
cio das novas jogadas; e 
situação de risco alto: Neste caso, as peças valem bem mais (de CrS 0,30 a 
CrS 3,00 cada um). Em cada etapa, o jogador é interrompido e o aplicador 
anuncia quanto ganhou, quanto poderá ganhar na etapa seguinte e quanto 
poderá perder. No caso de queda, as perdas são substancialmente superiores, 
pois implica na restituição do dinheiro ganho na situação 3 e mais parte do 
que foi ganho nas situações anteriores. Assim, o jogador enfrenta uma situa­
ção de altas gratificações e altos riscos. 

Para cada situação o aplicador anota as ações do jogador em uma folha­
protocolo. Em especial, o aplicador fica atento aos seguintes eventos: interrup­
ção, queda,, número de peças empilhadas, quantia recebida, prontidão, segurança, 
desconfiança, viabilidade, otimismo, solicitação de ajuda, sugestões e informações. 
Nas tres situações "arriscar-se" é função de: a) utilidade da nova etapa; b) proba­
bilidade subjetiva de sucesso na nova etapa; c) sucesso/fracasso anterior; e d) 
penalidade antecipada em caso de fracasso. 

Exemplificando a matriz de jogos da situação 3 em que existem apenas 
dois estados da natureza (a peça é empilhada com sucesso ou cai a torre) com 
conseqüências progressivamente gratificantes e penalizantes. Por outro lado, o 
jogador tem 12 estratégias de ação, podendo-se utilizar de todos ou de apenas 
uma parte delas. O jogo não permite estratégias mistas; entretanto, o jogador 
pode combinar estratégias nas 3 situações de jogo, isto é, arriscando-se mais 
nas condições de maior certeza, e menos nas condições de insegurança acentuada. 

Em termos analíticos, o importante é comparar as decisões nos três tipos 
de situações. Se a hipótese da racionalidade e flexibilidade comportamental é 
válida, a comparação deve mostrar urna relação decrescente nas ações de arris­
car-se. Isto seria uma evidência de que o jogador é sensível às variações de risco 
e incerteza, reage a elas na direção esperada. Além disso, cada ação dele implica 
na obtenção de gratificações/penalidades e em um incremento das informações 
sobre os eventos futuros (SIMON, 1959). 
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~ de t1 t2 
peças 

S1 1 0,30 0,30 

S2 2 0,60 0,60 

S3 3 1,00 1,00 

S4 4 1,50 1,50 

S5 5 2,30 2,30 

s6 6 3,30 4,30 

S7 7 4,80 6,30 

S8 8 6,60 7,30 

S9 9 8,60 8,60 
810 10 11,00 10,00 

S11 11 13,50 12,00 

S12 12 16,50 14,00 

' 4 - HIPÓTESES DE TRABALHO 

As idéias acima enunciadas serão utilizadas como orientações para o estudo 
empírico de três regiões onde vigora a agricultura de subsistência no Brasil: 
Vale da Ribeira em São Paulo, Zona da Mata em Minas Gerais e Sertão do Ceará. 
As hipóteses apresentadas a seguir serão testadas em cada uma destas áreas 
e configuram um sistema de proposições teóricas: 
H1 == O comportamento de não adoção de novas técnicas agrícolas é função de 

pequena utilidade subjetiva dessas técnicas para o agricultor de subsis­
tência. 

H2 = A pequena utilidade subjetiva das novas técnicas decorre basicamente 
da inadequação das técnicas às condições do agricultor e, conseqüente­
mente, da incerteza percebida pelo agricultor em face das mesmas técni­
cas. 

H3 =A percepção de incerteza, por sua vez, é função de custos de adoção muito 
elevados quando o agricultor os compara com os retornos esperados. 

H4 = A percepção de riscos e incertezas tende a estar inversamente relacionada 
com o status sócio-econômico do agricultor. 

H5 = Quanto maior a incerteza percebida, maior a tendência para combinar 
estratégias (sistemas de produção) com baixa produtividade em cada uma 
delas. 

H6 = O comportamento orientado para o risco e incerteza é mais função de 
condições situacionais do que de traços de personalidades. Portanto, mode­
radamente treinado, o agricultor responde positivamente a urna entida­
de, na medida em que as probabilidades objetivas e subjetivas de sucesso 
aumentam e, paralelamente, diminui a incerteza. 

H7 = Está o "status" sócio-econômico do agricultor diretamente associado a um 
aumento de participação do mercado, através de maior produção que vai ao 
mercado? 
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Hg = Está esta maior participação no mercado realmente associada a wna orien­
tação positiva para o risco e incerteza? 

H9 = Quanto maior o estoque de informações sobre uma determinada técnica, 
maior é a correlação entre as probabilidades de sucesso objetivas. 

Hio= A informação opera como mecanismo atenuador de risco e incerteza na 
medida em que as técnicas são percebidas como melhoradoras das condi­
ções sócio-econômicas do agricultor. 

Hu= O risco e incerteza podem ser tomados como variáveis intervenientes nos 
nos modelos de difusão, ou seja, "ceteris paribus", o poder explicativo 
de idade, inteligência, tamanho da família, nível de aspiração, empatia, va­
lores, exposição a veículos de comunicação de massa e contato com agentes 
tenderá a se reduzir na explicação da variância de adoção, quando a variável 
incerteza é controlada. 

H 12= Em wna situação de grupo, ocorre uma diminuição da incerteza na adoção de 
inovações, em virtude de wn processo de difusão de responsabilidade. 

5 - POPULAÇÃO E A AMOSTRA 

As hipóteses serão testadas com grupos de pequenos proprietários, arren- · 
datários, parceiros e trabalhadores assalariados em regiões caracterizadas pela pre­
sença de uma agricultura de subsistência, onde os responsáveis pela terra enfrentam 
dificuldades extremas para competir em igualdade de condições no mercado de 
produtos agrícolas. Tradicionalmente marcada pela existência do complexo lati­
fúndio-minifúndio, a agricultura brasileira vem sofrendo nos últimos anos um pro­
cesso persistente de fragmentação da propriedade agrícola, em virtude de fe­
nômenos de invasão, parcelamento em função de herança, desagregação de gran­
des famílias e, com menor impacto, algumas tentativas de reforma agrária. Embora 
o latifúndio ainda responda pela maior parte das áreas cultivadas e de pastagens, a 
maior participação na população residente na zona rural cabe aos grupos acima 
mencionados. Estes pequenos produtores encontram dificuldades para se dedicar a 
uma agricultura comercial, destinada à exportação ou ao consumo interno e, nessa 
medida, sua produção passa a ter predominantemente um valor de uso. 

A amostra deste estudo foi selecionada em estados que se colocam em eta­
pas distintas do ponto de vista de crescimento econômico, quais sejam, Ceará 
Minas Gerais e São Paulo. Mais especificamente, foram pesquisadas as seguintes 
áreas: 

5.1 - Sertão do Ceará 

Grande parte da população rural apresenta wna renda extremamente bai­
xa, sendo que os trabalhadores costwnam receber CrS 2,00 por dia de trabalho. 
As condições climáticas e ecológicas parecem criar wna situação de extremo risco 
e incerteza. Mais ainda, a tecnologia adequada deve enfrentar secas prolongadas, 
má qualidade do solo e carência de recursos humanos, além de escassez de canais 
institucionalizados para levar esta tecnologia aos produtores. O mercado de tra­
balho nas áreas mais próximas é bastante limitado em termos de oportunidades 
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de emprego, e os processos de migração se fazem, via de regra, para locais mais 
distantes, por etapas. 

5.2 - Zona da Mata de Minas Gerais 

Constitui uma zona tipicamente de transição. As pequenas propriedades 
ainda predominam, e o sistema de parceria e arrendamento 'é comumente utili­
zado. O nível de renda é substancialmente inferior ao que prevalece em outras 
regiões do estado, onde predominam médias e grandes propriedades, com um 
grau mais elevado de modernização. Localiza-se na área uma das melhores esco­
las agrícolas do País, a de Viçosa, com um estoque de conhecimento técnico 
razoável. Além disso, a melhor estação experimental está situada neste local 
e o crédito é relativamente disponível. Não obstante estas condições favoráveis, 
trata-se da região mais pobre do estado. O que impede os agricultores de tirar 
proveito das oportunidades? 

5.3 - Vale do Ribeira em São Paulo 

Frequentemente caracterizada como uma "mancha de miséria" no mais 
rico estado da Federação, a grande maioria dos pequenos agricultores da área vive 
uma situação de insuficiência econômica, e a diária paga aos trabalhadores é tam: 
bém reduzida {CrS 10,00). A disparidade em termos de produção agrícola e pro­
dutividade entre a região e o resto do estado de São Paulo , é atualmente enor­
me, embora o Vale já tenha passado por períodos de florescimento econômico 
até o fim do Século XIX. É interessante constatar que, a despeito da presença de 
muitas oportunidades nas regiões vizinhas, os pequenos agricultores do Vale vivem 
em condições de semi-isolamento. O sistema de transporte e comunicação é mais 
avançado do que o das duas outras áreas, sobretudo a partir da constwção da 
BR-116, que liga a cidade de São Paulo a Curitiba. O conhecimento tecnológico 
parece estar disponível na estação experimental local, no melhor instituto de pesqui­
sa agrícola do Brasil (Instituto Agronômico de Campinas) e na maior faculdade 
de Agronomia (Escola Superior de Agronomia da Universidade de São Paulo, em 
Piracicaba). Não obstante, os pequenos agricultores não vem assimilando a con­
tento as inovações tecnológicas sugeridas por estas instituições. Por que? 



161 

BIBLIOGRAFIA 

AGRAWAL, R.C. e HEADY, E.O. 1968. "Applications of Game Theory Models 
in Agriculture", Journal of Agricultural Economics, Vol. 19, pp. 207-218. 

BEM, D.J.A., WALLACK, T. e KOGAN, N. 1965, "Group Decision Making under 
Risk, of Aversive Consequences", Journal of Social Psychology, Vol. l, p. 
453-460. 

CANCIAN, F. 1967. "Stratification and Risk-Taking: À Theory Tested on Agri­
cultural Innovation", American Sociological Review, Vol. 32, p. 912-927. 

CASTILLO, G. 1970. "A Criticai View of a Subculture of Peasantry" in Clifton 
R. Wharton, Jr. (ed.) op. cit. 

DION, K.L., BARRON, R.S. e MILLER, N. 1970. "Why do Groups Make Riskier 
Decisions than Individuais", in Leonard Berkowitz, (ed.) Advances in Expe­
rimental Social Psychology, Vol. 5, Academic Press, N.Y. 

FLOR, C.A.M. 1971. Enfoques Metodologicos para Tomada de Decisiones en 
Agricultura de Temporal.- Tese de Mestrado (Economia), Escuela Nacional 
de Agricultura, Chapingo, México. 

GRILICHES, Z. 1962. "Profitability versus Interaction: a false Dichotomy", 
Rural Sociology, Vol. 25, p. 354-365. 

HAYAMAI, Y. e RUTTAN, V.W. 1971. Agricultural Development: An interna­
tional perspective. John Hopkins Press, Baltimore. 

HAZELL, P.B.R. 1971. "A Linear Alternative to Quadratic and Semivariance 
Programming for Farm Planning under Uncertainty", in American Journal 
of Agricultural Economics. 

HEYER, J. 1972. "Joumal of Agricultural Economics, Vol. 78, (2), Maio, pp. 
135-146. 

HOW, R.B. e HAZELL, P.B.R. 1968. "Use of Quadratic Programming in Plan­
ning under Uncertainty", Department of Agricultura! Economics, A.F. Res., 
250. Cornell University. 

JOHNSON, P.R. 1963. "Do Farmers Hold a Preference for Risk", Journal of Farm 
Economics, Vol. 44, pp. 200-207. 

JUNQUEIRA, J.R. 1974. "Tecnologia e Comercialização da Agricultura no Vale da 
Ribeira - São Paulo", rnimeo., Piracicaba, São Paulo. 



162 

KATONA, GEORGE. 1972. "Human Behavior in Economics", Affairs, Elsevier 
Scientific Publishing Co., New York. 

LEAGANS, J.P. l 971. "Extension education and modernization", in J.P. Leagans, 
e C.P. Loomis (eds.). 

Behavioral Change in Agriculture, Comell University Press, Ithaca, p. 101-106. 

LUCE, R.D. e RAIFF A, 1957. Games and Decisions - Introduction and Criticai 
Survey, John Wiley e Sons, New York. 

MYREN, D. 1964. "El papel de la información en las decisiones de agricultores 
bajo condiciones de riesgo e incertidumbre, "IICA, Primeiro Simpósio Inter­
americano de Divulgación Agrícola, México. 

MELLOR, J.W. 1970. ºThe Subsistance Farmer in Traditional Economics", in 
Clifton R. Wharton, Jr. op. cit. 

MORLAT, G. 1960. "L'incertity de et les Probabilités, Presses Universitaries de 
France, Paris. 

PASTORE, A.C. 1973. "A oferta de produtos agrícolas no Brasil in J. Pastore (ed.). 
A Agricultura e Desenvolvimento, APEC, Rio de Janeiro. 

ROGERS, E.M. 1970. "Motivations, Values and Attitudes of Subsistance Farmers: 
Towards a Sub-Culture of Peasantry", in Clifton, R. Wharton Jr. op. cit. 

ROGERS, E.M. 1962. Diffusion of lnnovations, The Free Press of Glencoe, Chicago. 

ROGERS, E.M. e SHOEMAKER, F.F. 1971. Communication of innovations: A 
cross-cultural approach, Free Press, N.Y. 

ROUMASSET, J.A. 1973. Risk and Choice of Technique for Peasant Agriculture: 
The Case of Philippine Rice Farmers. Tese de Doutoramento (Economia); 
University of Wisconsin, Madison, Wisconsin. · 

SANDERS, J.H., PEREIRA, J.A. e LOPES, A. 1974. "Inovações Tecnológicas 
e Riscos em Pequenas Empresas do Sertão Central - Estado do Ceará", 
mimeo., Piracicaba, São Paulo. 

SIEGEL, S. 1964. "Levei of aspiration and bargaining" e Individual decision 
making under risk: a model for finite choice structures", in S. Messick, 
( ed.). Decision and Choice McGraw-Hill, N.Y. p. 98-126. 

SIEGEL, S. e GOLDSTEIN, A. 1959. "Decision making in a two choice uncertain 
outcome situation", in S. Messick, (ed.). Decision and Choice, Mac-Graw-Hill, 
N.Y. p. 75-98. 



163 

SIMON, HERBERT. 1960. Models of men. Free Press of Glencoe, Glencoe. 

SCHULTZ, T.W. 1964. Transfonning Traditional Agriculture. Yale University 
Press, New Haven. 

W ALD, A. 1950 - Statistical Decisions Functions. John Wiley e Sons, New York. 

WALKER, O.L. e cols. 1960. Application of Game Theory Models to Decisions on 
Fann Practices and Resource Use, Iowa Sta te University, Ames. Research 
Bulletin 488. 

WHARTON, C.R. 1968. "Risk and Uncertainty in Subsistance Agriculture", 
American Economic Association, mimeo. 

WHARTON, C.R. (ed.). 1970. Subsistance Agriculture and Economic Develop­
ment, Aldine Publishing Co. 


