CLASSIFICACAO E CARACTERIZAGCAO SOCIO-ECONOMICA
DOS AGRICULTORES (1)

José Molina Filho (2)
1 — INTRODUCAO

O aumento da produgdo agricola é um objetivo de primordial importancia
nos paises em desenvolvimento. As principais orienta¢Ses para o aumento dessa
produgido podem ser sintetizadas nas duas seguintes:

a) concentragdo fundidria, para se alcangar uma economia de escala, com
o aumento das unidades produtivas. Em consequéncia os pequenos produtores
s30 eliminados transformando-se em trabalhadores agricolas ou, sio alijados do
setor primdrio e da zona rural; e b) a transformagdo das pequenas unidades agri-
colas em verdadeiras empresas familiais, apoiadas por uma estrutura de oportu-
nidades que permita aumentar sua produtividade e produggo.

A pnimeira orientagdo baseia-se em pressupostos de que os grandes empre-
sirios agricolas tem maior capacidade de risco, combinam melhor os recursos
existentes, estio melhor afeitos as inovagdes tecnoldgicas e podem com maior
facilidade aumentar a eficiéncia do uso dos fatores e alcangar maior produtivi-
dade e produgfo. Outro pressuposto é que os demais setores da economia tem
capacidade de absor¢do da mao-de-obra liberada pela concentragio fundidria e
pela tecnificag@o capital-intensiva da exploragdo nas grandes unidades agricolas.

A segunda orientagdo, que visa a transformagio das pequenas unidades
em pequenas empresas, tem como pressuposto que a mesma eficiéncia no uso
dos fatores de produgdo pode ser alcangada pelas pequenas unidades, desde que
a estrutura de oportunidades lhes seja tdo favordvel quanto o € para as grandes
empresas. PressupGe, também, que serd alcangada uma melhor distribuigdo dos
beneficios do aumento da produgdo.

Ambas as orientagdes genéricas acima tem seus seguidores e seus criticos.
(Stanfield, 1972; Currie, 1969; Hunter,1969; Dorner, 1970; Silva, 1971). As
implicagbes de uma ou de outra em termos sociais, politicos e economicos tem
sido propaladas com muita freqiiéncia em defesa de medidas de politica agricola
que visem a énfase numa ou na outra orientagdo. No entanto, estudos empiricos
que possam comprovar as virtudes e os defeitos de uma ou de outra ndo sdo mui-
to abundantes. A técnica experimental estd sendo posta em uso, no caso brasi-
leiro, em alguns projetos de colonizagao conscientizados da problemidtica. A
abordagem quase-experimental tem se prestado mais para estudos semelhantes,
uma vez que permite a visualizacgdo do fendmeno num simples corte transversal,
com grande economia de tempo.
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Estudos empfiricos que venham trazer evidéncias de maior validade para uma
ou outra das orientagBes acima consideradas s3o de grande atualidade, princi-
palmente quando se alcanga a consciéncia de que s6 se conseguird um desenvolvi-
mento integral auto-sustentado se o meio rural também acompanhar o ritmo
urbano e se a produgdo do setor primdrio crescer “pari passu” com a produgio
industrial e com a do setor tercidrio da economia.

Esses estudos devem partir de uma classificagdo dos produtores agricolas,
pois a realidade ndo é homogénea, a ponto de permitir falar-se em pequenas
unidades produtivas como um todo indiferenciado.

Fala-se em grandes e pequenas explotagdes. De que explotagio se trata,
quando se fala em pequenas unidades produtivas? No Brasil a pequena unidade
produtiva foi uma presenga constante, desde os tempos em que permanecia a
sombra dos latifiindios. Sempre produzindo alimentos para os latifiindios e, mais
tarde, para as cidades. Mas, com a evolugio dos tempos hd pequenas unidades
produtivas que continuaram i margem do processo de modernizagdo e estio con-
denadas 4 extingfo, gragas a crescente extensio do capitalismo ao campo. Mas,
também, nesse mesmo processo hd a transformagdo das pequenas explotagdes
camponesas em verdadeiras empresas familiais, com crescente especializa¢do, capi-
talizacdo e tecnologia, embora continue com a mio-de-obra familiar, s6 espora-
dicamente fazendo uso da mao-de-obra assalariada. S3o as empresas familiais,
fruticultores, olericultoras, floricultoras, granjas de pequenos animais e mesmo
exploragdes especializadas em produtos de exportagdo, tais como o café e a cana-
de-acgicar. Sua transformagfo foi mais no sentido de auto-consumo para uma eco-
nomia mercantil e especializada.

Sio empresas que vieram da transformagfo da exploragdo camponesa e da
colonizagdo plblica ou privada. Vieram e estfo se impondo como verdadeiras
empresas agricolas. :

E as grandes empresas? Sdo todas igualmente organizadas e eficientes? Os
grandes latifndios improdutivos ainda s@o uma realidade em grande parte das
regies brasileiras. Sua transformagio em empresas capitalistas estd se processan-
do no mesmo ritmo da camponesa em empresas familiais?

Uma verdade € bastante patente: coexistem em todo o territério brasileiro
a exploragio camponesa, a empresa familial, a empresa capitalista, e o la-
tifindio. A predomindncia de um ou outro tipo de explotagdo, numa ou outra
regifo depende do grau com que o capitalismo atingiu o campo e com que vem
transformando as relagdes sociais de produgdo e a organizagio das explo-
tagdes.

A classificagdo das unidades de produgdo pura e simplesmente em fungdo
do tamanho da 4rea tem sido um recurso frequentemente utilizado pelos pesqui-
sadores, embora nem sempre haja coincidéncia entre tamanho e a natureza dos
fenomenos estudados. Daf a necessidade de estudos que venham contribuir para
uma classificagfo mais substantiva e embasada em teoria e na realidade histé6-
rica, :

A possibilidade hoje existente de se contar com recursos eletronicos para
computagdo dos dados e para andlises mais complexas, vem facilitar sobremodo a
elaboragdo mais rigorosa de varidveis compostas em {ndices e escalas, assim como
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um rigor maior nas anélises. Eis porque, também, é oportuna a reelaboragdo de
certas medidas tradicionalmente usadas, em busca de maior rigor na verificagdo
empfrica, o mesmo ocorrendo com relagdo d precisdo das andlises.

2 - OBJETIVOS DO ESTUDO

O presente trabalho é uma tentativa de classificagdo dos agricultores em ter-
mos de consideragBes tedricas de virios autores, assentadas na formagdo histo-
rica da sociedade brasileira. Essa classificagdo tem em mira facilitar os estudos
que venham contribuir para a solugdo do dilema anteriormente colocado entre
as duas abordagens, com vistas ao desenvolvimento rural e, conseqiientemente,
ao desenvolvimento s6cio-econémico da sociedade inclusiva.

Procura-se a confirmagdo empfrica da validade dessa classificagio dos agri-
cultores. Para isto as diversas categorias de agricultores sdo confrontadas, em
funcdo de varidveis, que definem as dimensdes de: a) nivel empresarial; b) efi-
ciéncia econdmica; c) intensidade da explotagio; d) volume da explotagio; e)
nivel tecnol6gico; f) participagio social; e g) padrdo de consumo.

Essa confrontagdo permite, também, a compreensio do comportamento
diferencial das categorias de agricultores, em termos dessas dimensdes.

Subsidiariamente, este estudo utiliza de algumas técnicas multidimensio-
nais, tais como as andlises fatorial, discriminante e classificatoria.

3.— AREA EPOPULACAO

Piracicaba é um municipio interessante para as finalidades deste estudo,
pois nele coexistem formas diversas de explotagio de terra. De fato, desde
sua fundagfo nos meados do Século XVIII, sempre foi um municipio policultor,
Sua colonizagio foi incrementada gragas ao abastecimento de viveres dos ex-
ploradores das minas de ouro em Cuiab4d e, posteriormente, das tropas da vila
militar de Iguatemi, na fronteira com o Paraguai. Por volta de sua fundagio ofi-
cial em 1767, ja existiam nas proximidades do salto do rio Piracicaba, moradores
de “gente afamilhada™ constituida por sertanejos, posseiros e possuidores de
cartas de sesmaria. A cana-de-agiidar esteve sempre presente em sua historia
J4 no primeiro quartel do Século XIX, existiam 30 engenhos instalados, além
de 22 “fazendas de criar”. Piracicaba também ja teve seus 5 milhdes de cafeeiros
na passagem do Século XIX ao XX, além do algoddo e da laranja que se desen-
volveram na sombra da decadéncia daquelas. A existéncia histoéria do trabalho
livre e da policultura teve como consequencia a formagio de pequenas unidades
de produgdo, ao lado das grandes fazendas monocultoras (IBGE, 1957: 297-
304).

Hoje, como ontem, Piracicaba continua a ter muitas outras culturas prati-
cadas em seus estabelecimentos agricolas, ao lado da monocultura canavieira.

Embora tenham sido desmembrados vérios territorios de sua jurisdi¢do,
Piracicaba permanece, ainda hoje, com 1.542 km2, o que a coloca entre os
maiores municipios paulistas. Sua populagdo, segundo o censo de 1970, era de
152.626 habitantes, dos quais apenas 16,9% viviam na zona rural. Esti a 138
km Noroeste da capital paulista (IBGE, 1971). V
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A populagdo rural ¢é relativamente bem escolarizada, pois em 1968 apenas
29% de sua populagdo com cinco ou mais anos de idade era composta de analfa-
betos. E uma populagdo de ascendéncia essencialmente italiana (Wiendl, 1971).

A distribuigao fundidria reflete, a grosso modo, a situagdo geral do Estado
e do pais, embora menos acentuada. Isto €, 90% dos estabelecimentos rurais ocu-
pam 36% das terras. Em 1963, 1,4% das propriedades ocupavam 30% do seu
territorio. De 1960 a 1970 houve desmembramentos dos grandes estabelecimen-
tos (mais de 1.000 ha) e dos médios (100 a 1.000 ha) com o aparecimento de
1.280 novas propriedades com menos de 10 ha, reflexo de loteamento para fins
de semana, assim como de 590 novas pequenas unidades de 10 a 100 ha. Em
1971, o cadastro da Prefeitura mostrava a existéncia de 3.597 estabelecimentos
rurais, dos quais 50,6% tinham menos de 10 ha e apenas 7,5% tinham mais de
100 ha, (LANDIM, 1972:37). A partir de 1970 h4 indicios de que nova concen-
tragdo de terras vem se processando, pois hé incentivos para expansio das terras
com cana-de-agucar e da unifo das cotas de fornecimento. Além disso, o elevado
preco das terras tem motivado os proprietdrios de pequenas unidades a venderem-
nas para os grandes, pois outros pequenos ndo teriam capacidade para adquiri-las
aos pregos vigentes. Este alto preco das terras também justifica pensar-se que as
novas unidades de 10 a 100 ha, surgida na década passada, foram organizadas nos
moldes empresariais € ndo camponeses.

4 — AMOSTRA

Os dados para o presente estudo foram coletados no Municipio de Piraci-
caba, no primeiro semestre de 1971, e se referem ao ano agricola de 1969/70.
Foram entrevistadas as familias e os agricultores com auxilio de dois formuld-
rios, sendo um para a familia e outro para a exploragio quando era o caso.
Esses dados foram coletados como parte de um projeto mais amplo visando
a “Classificacdo e Caracterizagdo das Famflias e Empresas Rurais e a Assisténcia-
Técnica”, em andamento no Departamento de Ciéncias Sociais Aplicadas da
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”/USP.

.O critério de amostragem utilizado foi o da amostra proporcional por 4rea.
O municipio foi dividido em 34 setores, em conformidade com as divisdes
politicias e vias de acesso, segundo critério estabelecido pelo 'IBGE para fins
censitdrios. Esses setores eram demasiadamente grandes para servirem como unida-
des de amostra, pelo que foram divididos em pequenos segmentos, referentes
aos bairros existentes dentro dos 34 setores do municipio. Dentro de cada setor
foi sorteado um bairro, no qual foram entrevistadas, a partir de um ponto
central de referéncia, tantas famflias quantas fossem necessdrias para completar
a fragdo de amostragem de 10%. As familias entrevistadas responsdveis por unida-
des de produgdo agricola voltaram a ser entrevistadas posteriormente, com um
formuldrio referente a exploragdo. Detalhes sobre esse critério de amostragem
podem ser vistos em MOLINA (1971).

Obteve-se ao final, uma amostra da populagio rural constante de 532 fa.
milias, sendo 62 residentes nas vilas sedes dos distritos. Entre essas famflias,
havia 190 responsdveis por unidades de produg¢do agricola; algumas eram pro-
prietirias do estabelecimento agricola; outras, nfo. Apés os descartes por im-
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precisdo de dados, a amostra ficou constituida por 181 observagBes sobre a
unidade de produgfo agricola e sobre a famflia responsivel por essa unidade.

Essa amostra € constituida por 125 proprietdrios rurais e 56 nio proprie-
tdrios, ou seja, um arrendatdrio e 55 parceiros. Ndo h4 colonos na mostra. Entre
os proprietdrios, hd 20 deles que também atuam como parceiros efou arrenda-
tdrios e/ou assalariados e/ou empreiteiros.

5 — ASVARIAVEIS E SUA AFERICAO

As varidveis utilizadas para o presente estudo se definem dentro de seis
dimensdes, as quais podem ser denominadas: a) tamanho ou volume da explo-
ragdo; b) intensidade da exploragdo; c) eficiéncia econdmica da exploragdo; d)
nivel tecnol6gico da exploragio; e) nfvel empresarial da exploragfo; e f)status
socio-econdmico da familia do agricultor. Esta dltima dimensio mostrou-se
composta de duas outras, denominadas: padrio de consumo e participagdo
social.

As varidveis que aferem o volume da exploragdo s3o as seguintes:

1. Capital de exploragdo, ou o valor dos animais de trabalho e renda e
das mdquinas e equipamentos, mais o capital circulante, correspondente s des-
pesas com culturas, animais, méquinas, mao-de-obra, gastos em comercializagdo
e despesas gerais (HOFFMANN, 1970:6).

2. Renda bruta, ou o valor resultante das culturas perenes e anuais, de
animais, ¢ produtos animais e de outras rendas agricolas (HOFFMANN, 1970:
51-53).

3. Mo6dulo rural ou a unidade agriria que “exprime a interdependéncia
entre a dimensfo, a situagio geogrifica dos iméveis rurais e a forma e con-
digSes de seu aproveitamento econdmico”. Como conceito ffsico, o médulo é
definido pela “drea agriculturdvel, que em determinada posi¢do do pafs, eqiiivalente
onde haja, em vigor, uma certa tecnologia possivel, uma famflia, com uma forga
de trabalho equivalente a quatro pessoas adultas, pode, em determinado tipo
de explotagdo obter um rendimento capaz de subsistir e progredir” (IBRA, 1967).

O célculo do mddulo para cada unidade de produgdo da amostra seguiu a
orienta¢do dos Cadernos do IBRA, série 11, n® 1, pp. 3-10. Com base na categoria
de médulo e no tipo de explotagdo no mapa de regionalizagdo do pafs para cdlculo
dos médulos médios, concluiu-se que Piracicaba estd na Categoria A-2; 0 que
significa que as dreas com atividades hortigranjeiras tem um médulo igual a 2 ha;
as de lavouras permanentes igual a 13 ha; as dreas de lavoura tempordria, 16 ha;
para a pecudria de porte médio o mé6dulo ¢ igual a 18 ha, e as de porte grande,
40 ha; a explotagdo florestal é igual a 60 ha; e, finalmente para os iméveis inex-
plotados ou sem explotagdo definida, o médulo foi estabelecido em 25 ha. Com
esses valores, cada individuo teve o nimero de moédulos calculado para sua
explotagdo. O médulo médio para Piracicaba estd em torno de 20 ha de drea total
da explotagdo.

As medidas de intensidade da explotagdo resumem-se ao:

1. Nivel de mecanizago, aferido em termos do montante investido em maquinas
¢ equipamentos agrfcolas em relagdo ao total do capital investido na explota-
¢do.
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Capital de explorag@o por hectare explorado.

Custos totais por hectare explotado.

Tecnologia mecdnica, ou 0 custo operacional, mais o aluguel e mais a
depreciagio das méquinas e equipamentos divididos pelos hectares explo-
tados.

O nivel tecnolégico da exploragdo foi aferido tendo em conta dois fndices:
a tecnologia quimica e a escala de adogdo de novos insumos e préticas (inovagdes).
A tecnologia mecinica também contribui, em parte, para esse nivel tecnolégico.

1. A tecnologia quimica foi aferida em fungio dos gastos com fertilizantes,
corretivos e defensivos por hectare de terra cultivado,

2. A escala de adogfo levou em conta préticas e insumos comuns a todos
os agricultores da amostra, ou sejam: a) andlise do solo; b) calagem; ¢) adubagio;
d) plantio em nivel; e) uso de sementes ou mudas selecionadas; ¢ f) uso de in-
seticidas. Essas seis prdticas e insumos foram intercorrelacionados com auxilio
da técnica de correlagdo de ponto, com duas varidveis dicotomicas. Para cada
inovagdo foi atribuido peso 1 para seu uso e 0 para nfo uso. Apés. isso, foram
tabuladas duas a duas, levando em conta a dicotomia, conforme esquema
abaixo:

e

Inovagio X
Adogiio Sim N#o Total
Sim a b a+b
Inovag#o Nio c d c+d
Xy Total atc b+d atb+c+d
onde, a = todos os casos que adotam as duas

b = todos que adotam Xy ¢ nfo X
¢ = todos que adotam X; e nfo X,
d = todos que nfo adotam nenhuma

ad — be

-\l (atc)(b+d)(a+b)(c+d)

- X2
¢ = \I—N_
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O coeficiente phi (0) de correlagdo foi aplicado para se estabelecer a ma-
triz de correlagdo das inovagBes duas a duas. O coeficiente P de correlagio é
uma subestimativa do coeficiente de correlagio produto-momento. Para isto ha
trés suposicdes que devem ser satisfeitos: d) que a tendéncia para adotar, confor-
me medida pela escala, seja uma caracterfstica com distribui¢dio normal; b)
que a atitude favordvel 3 adog@o seja uma caracterfstica normalmente distri-
buida; e ¢) que relagfo entre a tendéncia para adotar e a atitude favordvel 2
adogdo seja linear. (Wert, 1954: 300-302).

A matriz de correlagio das inovagdes (6 x 6) foi submetida a andlise
fatorial com fatores nfo rodados (Hagood, 1955: 565-569). O primeiro fator re-
sultante pode ser considerado como uma dimensfo principal comum a todas as
seis inovagOes e que poderia ser chamado de propensio para adotar ou, simples-
mente, nivel de adog¢do. Cada inovagdo estd mais ou menos associada ao fator
comum, o que reflete a maior ou menor propensio para adotar do individuo.
O coeficiente ou o escore do fator mede essa associagdo. As inovagOes mais alta-
mente associadas ao fator tem peso maior que as demais. Os pesos de cada
inovagdo sobre o fator principal podem ser vistos a seguir:

1. Andlisedesolo .................. .. ... . .. ... 0,390
2. Adubagfio ... ... e 0,379
3.Calagem ... ... e 0,406
4, Sementesoumudas ................. ..., 0,340
S. Plantioemmnivel ............. ... .. .. .. . .. . ... ... 0,401
6. Usodeinseticida ............................... 0,125

Esse fator principal explica 12,5% da varidncia comum entre todas essas
seis inovagBes. O escore final de cada individuo, usando-se o fator principal, é
igual 4 soma dos escores fatoriais de cada inova¢ao multiplicado pelo escore-padrao
X;i - X
@@= —-l———) de cada individuo, e para cada inovag¢do. O anexo 1, mostra as
matrizes e o fator resultante.

As medidas do Nivel Empresarial refletem o estigio em que se encontra a
exploragio no contfnuo entre a tipica subsisténcia e a empresa capitalista
tipica. As varidveis usadas para aferir esse estigio sdo as mesmas utilizadas para
a classificagfo “‘a priori”’ dos agricultores:

Sdo elas:

1. Participagdo no mercado. Foi aferida em termos do valor da produgio
total comercializada em relagdo ao valor da produgdo total. Ela variade O a 1.

2. Grau de especializagdo, que foi medido com uso da fé6rmula do grau de

diversifica¢@o cultural, D =

sendo D igual ao grau de diversificagdo e fj, o
z f?

valor da produgio de cada uma das linhas de exploragdo. Uma unidade de produ-

¢do totalmente especializada tem o valor de D igual a 1. Teoricamente D varia de

1 a + oo. O grau de especializagfo, portanto, varia de 0 a + 1, sendo este valor

atribuido 4 exploragio totalmente especializada, ou seja, 4 exploragio de uma

s6 cultura ou criagdo (HOFFMANN, 1970-72).
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As medidas de resultado econdémico foram obtidas em fungdo da renda bru-
ta, conforme definigdo anterior, em relagdio a: a) custos varidveis; b) custos totais;
c) 4rea explorada; e d) dias-homens (HOFFMANN, 1970: 51-58).

1. Os custos totais correspondem as despesas com culturas, com animais,
com miquinas e equipamentos, com mio-de-obra, com gastos de comercializago
e com os juros, depreciages e despesas gerais (HOFFMANN, 1970: 9-10).

2. Os custos varidveis correspondem 3 soma das despesas com as culturas,
com os animais, com as mdiquinas e equipamentos, com a comercializagdo dos
produtos e os juros sobre essas despesas de custeio (PAVALHA, 1963:305).

3. O nimero de dias-homens empregados na exploragdo foi calculado em
fungdo do equivalente-homem, com auxilio da seguinte tabela: (ERVEN, 1969:
137).

Equivalente-homem

Idade Homem Mulher
10-14 0,5 0,5
15-17 0,8 0,8
18-59 1,0 0,8
60e+ 0,8 0,5

Os dias-homens foram calculados em equivalentes-homens multiplicado por
300.

As medidas referentes ao status sécio-econdmico da famflia foram aferidas
em termos das varidveis abaixo:

1. Nivel de vida, que se refere aos padrdes prevalescentes de posse da cultura
material. Foi aferido em fun¢fo -de uma escala de nfvel de vida de 40 itens exis-
tentes na casa do agricultor. Essa escala foi padronizada para Piracicaba em 1963 ¢
recentemente foi testada em sua validade e fidedignidade, mostrando-se ainda
vilida para essa populagio (CORDEIRO, 1965; MONTEIRO, 1973; 54-55).

2. Medida dos gastos totais da famfilia foi composta dos itens que se referem
a alimentagdo, instrugfo, viagens, roupas, médico, farmécia, previdéncia e outros.

3. Os gastos em alimentagdo da familia foram extraidos do total acima.

4. A escolaridade do chefe da familia foi aferida em nimero de anos de
escola completados pelo chefe.

S. A escolaridade média dos filhos dos agricultores foi aferida em termos
da soma dos anos de escola completados pelos filhos com 14 anos e mais de
idade, dividida pelo nimero deles.

6. A participagdo social formal foi aferida em termos de uma escala de
participagdo construida com itens ponderados, conforme o grau de intensidade
dessa participagdo em grupos e organizag3es formais. As organizagSes foram
classificadas em: profissionais, religiosas, recreativas e outras. Em cada uma
dessas organiza¢Bes, o agricultor que fosse membro ou associado recebia escore
1; se, além de membro, frequentasse as atividades recebia mais escores conforme
a intensidade dessa frequéncia, nos seguintes niveis: 0 = nunca frequenta; 1 = rara-
mente frequenta; 2 = pouco frequenta; 3 = frequente; e 4 = muito frequente.
Também foram atribuidos escores para o fato de pertencer a diretoria (6 pontos)
ou a comissio (5 pontos). Por exemplo, um individuo associado a uma organizagfio
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qualquer, muito frequente as reunides ¢ membro da diretoria dessa organizagdo,
teria um escore igual a 1 + 4 + 6, ou seja, 11 pontos (CHAPIN, 1939: 157-168).

A frequéncia a cooperativa s6 foi ponderada em O a 1, pois 0 uso da mesma
ndo se trata de atividade formal.

A soma dos escores parciais de cada mdlvfduo em todos os grupos formais
a que pertence lhe dé seu escore total de participag%o social formal.

7. A participagio social informal foi aferida, atribuindo-se os pesos a
frequéncia as atividades informais, tais como: missas, cinema, festas, bailes, visi-
tas a4 casa de amigos e parentes, jogos, etc. Foram atribuidos os pesos 0, 1, 2,
3 e 4, respectivamente para as frequéncias: nunca, raramente, pouco frequente,
frequente e muito frequente (ANDERSON, 1953).

Todas essas varidveis e também os fatores obtidos pela andlise fatorial, para
fins de tabula¢do foram divididos em fungdo dos parimetros — média (X) e desvio-
padrio (S) — de sua distribuicfo. Foram estabelecidas quatro classes em dois
tipos de casos:

1. Casos em que o desvio-padrfo é menor que a média (S < X).e dos 7 fato-
res,

Classe ALTA — valores das varidveis e dos fatores que estfo acima da média
mais um desvio-padrio (V> X + S)

Classe MEDIA - ALTA — valores entre a_média em si e a média mais um
desvio padrio (X < V<X +S).

Classe MEDIA-BAIXA — os valores entre a média em si ¢ a média menos
um desvio-padrio (X=V =X -8).

Classe BAIXA ~ os valores abaixo da média menos um desvio-
padrio (V< X —8S).

2. Casos em que o desvio-padrdo é maior que a média (S > X):

Classe ALTA - valores das varifveis que estdo acima da média
mais dois desvios-padrdes (V> X +28).

Classe MEDIA-ALTA - valores entre a média mais dois desvios-padrdes
¢ a média mais um desvio-padrio.
X+25>V > X +8).

Classe MEDIA-BAIXA — valores entre a_média em si ¢ a média mais um
desvio-padrio (X< V<X + §). _

Classe BAIXA _ — valores abaixo da média em si (V< X).

Hid algumas exce¢Bes para essa classificagdo que sdo as referentes ao uso
do crédito institucional, que é uma varidvel dicotdmica, o ntmero de médulos, a
escolaridade do chefe da famfilia e a escolaridade média dos filhos dos agriculto-
tes. Estas duas ltimas varidveis tem seus limites de classe assinalados na prépria
tabulagdo e se referem a: sem escolarizagdo, prim4ria incompleta, primdria com-
pleta, ginasial completa ou incompleta e acuna da ginasial.

Os testes estatisticos de F e de X s3o testados ao nfvel minimo de 5% de
significincia. Um asterisco refere-se ao nivel de 5%; dois asteriscos, ao nivel
de 1%; e trés asteriscos, referem-se a significincia estatfstica ao nivel de 0,1%.
As letras ns significam serem néo significativos ao nivel de 5%.
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6 — CLASSIFICACAO DOS AGRICULTORES

O latiftndio era, e ainda é, a grande realidade brasileira. As grandes exten-
sdes de terras, unidades de colonizagio, permaneceram por quatro séculos se-
nhoras absolutas. Grandes extensdes sempre voltadas para o mercado externo —
cana-de-agicar, gado de corte, algoddo, café, cacau, etc. As dimensdes excediam
e ainda hoje excedem as condi¢gBes médias de recursos de capital, pelo que
mantém inexplotadas ou incultas grandes parcelas do estabelecimento. Na melhor
das hip6teses, arrendam ou dio em parceria, pagos em dinheiro efou em produtos
essas partes que os proprietdrios nfo tem possibilidade financeira de explotar
por conta prépria. Os latifiindios explotam éxtensivamente as terras, geralmente
com agricultura rotineira e com criagBes primitivas. Pouca terra dos latifindios,
relativamente, é destinada as lavouras. Tiveram a seu servigo por trés e meio séculos
os escravos e, com a abolicdo, a mJo-de-obra servil, assalariada e/ou condicionada
nas diferentes formas de parceria (GUIMARAES, 1968: 224).

O presente século, principalmente ap6s a grande crise de 1929/33, conso-
lidou a empresa capitalista no campo. Esta surgiu da necessidade de entrar o
capital na explotagfo agricola e da mudanga nas relagBes econoémicas dos antigos
latifandios desmembrados ou carentes da m3o-de-obra. Com a consolidagdo dos
capitais nacionais e estrangeiros e o fortalecimento das usinas, os antigos senhores
de engenho se transformaram em fornecedores de cana. Cada vez mais a empresa
capitalista se firma no campo, explotando as grandes monoculturas de café, da
cana-de-agucar, de algoddo, do trigo, do arroz, do cacau e do sisal, assim como
as grandes criagdes de gado de corte (GUIMARAES, 1968: 175).

A empresa capitalista t{pica se caracteriza pela permanente superioridade
do trabalho assalariado sobre qualquer outra forma, inclusive a familiar. E a
explotagdo mecanizada, empregando insumos modernos, altamente especializada
e voltada totalmente para o mercado interno efou externo (GUIMARAES,
1968: 223).

A sombra do latifindio sempre existiu uma populagio nfo escrava, em-
bora bem diminuta a princfpio, que se interpunha entre a camada dos senhores
e a camada dos escravos. Foi o embrido do que viria a se consolidar no Século
XIX como a categoria dos camponeses. Até a aboli¢do, o latifindio e o-sistema
escravista dificultam o acesso a terra s massas humanas, que vegetavam & auréola
das sesmarias ou se agregavam aos engenhos e fazendas. A “‘posse” era o recurso
de que dispunham para o acesso i terra devoluta ou incultas no interior dos la-
tifindios. A permissdo para plantio nas terras dos latifindios, longe das planta-
¢Oes principais, era dada com vistas a produgdo de viveres e de reserva de m3o-de-
obra (GUIMARAES, 1968: 106).

A imigragdo estrangeira no sul do Brasil pode ser considerada como a conso-
lidadora da pequena propriedade, mas nas dreas dos latifindios a pequena pro-
priedade é fruto das crises e da decomposi¢do das fazendas. Eram antigos assa-
lariados, colonos e parceiros que compravam as terras em decadéncia subdi-
vididas. Os projetos oficiais e particulares de colonizagfo também deram grande
impulso 20 desenvolvimento das pequenas unidades de produgfo, como € o caso
do norte do Parani e nas zonas Oeste e Sorocabana no Estado de S&o Paulo
(PRADO JR. 1945: 692-700).
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Toda essa camada de pequenos explotadores-arrendatérios, parceiros, peque-
nos proprietdrios, posseiros, etc. — se interpunha entre a grande massa assalariada
ou escrava e os grandes senhores das terras, numa dependéncia direta destes.
Nas regides de colonizago onde predominaram as pequenas unidades, elas es-
tavam em verdadeira simbiose com as cidades. E o campesinato brasileiro.

A explotagio camponesa tfpica é aquela operada exclusiva ou predominan-
temente pelo trabalho familiar e que proporciona a subsisténcia 4 familia do
agricultor. Pode, ainda, fornecer-lhe um pequeno excedente, cuja venda no mer-
cado lhe d4 o suficiente para atender ds outras necessidades essenciais (habitago,
vestugrio, recreagdo, saide, educagio etc.).

Seu cardter nio se modifica em 4rea onde predomina a produgfo para o
mercado, ndo deixando de haver, no entanto, a produgdo de artigos alimenticios
para o proprio consumo da famflia, predominando sobre a monocultura.

A extensio de sua explotagdo é muito variada, mas predomina a pequena
parcela ou minifindio. Segundo Schaedel, citado por Queiroz (1973), s@o as se-
guintes as caracterfsticas do campesinato latino-americano e que se aplica ao  Bra-
sil:

a) policultura e a criagio em pequena escala;

b) analfabetismo;

c) tecnologia pré-industrial;

d) culturas em pequenas éreas;

¢) consumo de porgdo significativa do que é produzido;

f) mio-de-obra familiar, ocupando gente de fora esporadicamente;

g) pequenos proprietdrios, parceiros, arrendatdrios, posseiros, assalariados,

empreiteiros, em diversas combinages polivalentes;

h) Quando as terras sdo maiores que as necessidades da famflia, o exce-

dente ¢ arrendado ou dado em parceria para outras familias de camponeses
sem terra; e
i) autonomia, pois pode prescindir das cidades.

Com a extensfo gradativa do capitalismo ao campo, a produgdo tende a
se organizar com vistas & especializaco, ao mercado e ao lucro. O padrio de
consumo tende a se modificar, pois o campones passa a vender mais para comprar
mais, modificando a caracterfstica bdsica de subsisténcia. O campesinato é hoje
uma categoria em vias de extingfo, quer pela sua continua proletarizagdo, quer
pela sua transformagdo em pequena empresa familial, organizada com vistas 4
produgio mercantil, & especializagdo e ao lucro, embora permanecendo assentada
na forga de trabalho da familia; o uso esporddico da mio-de-obra de fora nio
muda essa caracteristica essencial (QUEIROZ, 1973:29).

A pequena explotagio camponesa que se transforma em empresa familial
estd se especializando cada vez mais em culturas de mercado, comprando artigos
de consumo e de produ¢do nas cidades, mecanizando as lavouras e tecnificando
a explotagdo.

A empresa familial nfo pode ser confundida com a camponesa, pois suas
bases sio bastante diferentes. Por outro lado, também hi que se distinguir da
categoria de empresairios capitalistas, pois embora tendo em comum a dimensdo
nivel empresarial, s3o bem distintas em termos das relagSes sociais de produgdo,
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do tamanho ou volume do negécio agrfcola e do status sécio-econémico da famflia
do empresédrio. S30 também empresas que poderdo se dedicar especializadamente
aos produtos de alimentagfo, como é o caso existente das pequenas granjas hor-
ticolas, fruticolas e de pequenos animais.

Com base nessas consideragBes todas, os agricultores foram classificados
essencialmente em fungdo do destino dado & sua produgo. A policultura e a
natureza familial ou capitalista das relagdes sociais de produgio foram caracteres
complementares utilizados para distinguir ““a priori” as categorias. Desta maneira, .
os agricultores da amostra foram classificados em camponeses, empresérios fa-
miliais e empresdrios capitalistas. Os latifundidrios sfo praticamente inexistentes
no municipio estudado, pelo que ndo foram aqui considerados.

Os camponeses produzem essencialmente para o préprio consumo, vendendo
muito pouco de sua produgdo no mercado. S3o policultores e usam estritamente a
m3o-de-obra da familia. .

Os empresérios familiais produzem, basicamente, para o mercado. H4 muitos
deles, porém, produzindo também para o auto consumo, embora o grosso da pro-
dugdo seja comercializada. Tem um grau relativamente alto de especializagdo.
Empregam também, quase que exclusivamente, a m3o-de-obra familiar.

Os empresdrios capitalistas sfo agricultores que produzem essencialmente
para o mercado, s30 monocultores e empregam mio-de-obra assalariada. A famflia
ndo participa dirétamente no processo produtivo, como mao-de-obra ou forga de
trabalho da empresa. Algumas dessas empresas empregam também mdo-de-obra
com relagdo pré-capitalistas, tais como o arrendamento e a parceria. Talvez fossem
estas melhor classificadas como latifiindios, mas como sfo muito poucas nfo per-
mitiram andlises mais profundas.

Os agricultores classificados em fungdo da sua participagdo no mercado de
produtos, complementada pelo grau de diversificagdo e pelo tipo de mio-de-obra
empregada, foram submetidos s andlises discriminantes e classificatoria multifa-
toriais. Um total de 18 varidveis foram utilizadas nessas andlises, refletindo as di-
dimensdes de eficiéncia econdmica, intensidade de explotagdo, o volume da
explota¢do, o nivel tecnolégico da explotagdo, o status sécio-econdmico da famflia
do agricultor, além da dimens3o de nivel empresarial da explotagdo.

O anexo 2 mostra os resultados dessas anélises. O teste de Mahalanobis deu
um valor igual a 943,33386, que pode ser considerado como um X2 com m (g-1)
graus de liberdade(m = nimero de varidveis; g = nimero de categorias) (DIXON,
1971: 206). Para 36 graus de liberdade, entdo, aquele valor mostrou-se altamente
significativo ao nivel de 0,1%. H4, portanto, significativa diferenga entre as trés
categorias estudadas em fungdo das 18 varidveis que refletem as seis dimensdes
acima consideradas. O nimero de acertos na classificagdo dos agricultores numa
ou noutra categoria foi bastante expressivo. Houve apenas um erro de classifica
¢30 entre os 64 camponeses; quatro erros na categoria dos 94 empresarios familiais;
e, dois erros para as 23 observagdes da categoria dos empresérios capitalistas.
Como um todo, portanto, as 18 varidveis consideradas diferenciaram os 181 agri-
cultores das trés categorias com um acerto em 96% dos casos.

Devido ao critério bésico utilizado, a varidvel que mais discriminou as trés
categorias foi a participagdo no mercado, seguida por duas medidas de eficiéncia
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econdmica (RB/CV ¢ RB/CT). Outra varidvel que se mostrou com alto .poder dis-
criminador foi a adog@o de novos insumos e técnicas agricolas, medida em fungdo
da escala de adogfo, assim como o grau de especializagio da explotagdo. Estas
observagBes puderam ser feitas nas fungBes discriminantes, que podem ser vistas
no anexo 2.

Essas 18 varidveis, mais outras cinco — renda bruta, escolaridade do chefe,
escolaridade média dos filhos, gastos com alimenta¢io e uso do crédito — foram
submetidas 4 andlise fatorial, com rotagdo ortogonal, obtendo-se sete fatores inde-
pendentes entre si, os quais puderam ser identificados como seguem: a) padrdo de
consumo; b) intensidade de explotagdo; c) eficiéncia econdmica; d) volume da
explotacio; e) nfvel tecnolégico; f) participagdo social; e g) nivel empresarial.
As varidveis que apresentaram em comum cada uma dessas dimensGes podem
ser vistas no anexo 3. A ordem dos fatores acima se refere & ordem decrescente de
importancia de cada fator em explicar a varidncia total de todas as varidveis.

A anilise fatorial das 23 varidveis mostrou haver duas diferentes dimenstes
no qual foi considerado ‘‘status™ sécio-econdmico na andlise precedente com as
18 varidveis tomadas independentemente uma das outras. Isto é, os gastos fa-
miliais totais, os gastos familiais em alimentagdo e a escolaridade média dos fi-
lhos apresentam uma dimensio comum que foi chamada padrdo de consumo, pois
os gastos pesam mais sobre esse fator. A varidvel nivel de vida e a escolaridade do
chefe também aparecem com peso relativamente alto, mostrando que participam
também da dimensdo comum expressa por esse fator.

Por outro lado, as duas varidveis de participacdo social, a formal e a in-
formal, apresentaram em comum uma outra dimensao denominada participagio
social, devido ao grande peso atribuido a essas varidveis no fator. O nfvel de vida
e a escolaridade do chefe também pesam bastante sobre esse fator, mostrando te-
rem, também com a participag@o social uma dimensio comum. Como se vé, o ni-
vel de vida e a escolaridade do chefe participam das duas dimensSes, embo-
ra um pouco menos sobre a dimensdo chamada de padrio de consumo. Este fato
vem corroborar o acerto anterior em estabelecer uma dimensdo chamada status
sécio-econdmico da famflia, que redne todas essas varidveis. Entretanto, a distin-
¢d30 das duas dimenstes vem favorecer a andlise da mudanga de padrio de consu-
mo, quando os camponeses vio se transformando em empresérios familiais.

Os pesos de cada varidvel sobre os fatores, obtidos pela anilise fatorial com
rotagio ortogonal, foram multiplicados pelas observagtes individuais de cada
fator. Esses escores foram usados como novas varidveis compostas (escores fa-
toriais), refletindo aquelas sete dimensdes acima apontadas.

As sete varidveis, foram, ent3o, submetidas as andlises discriminantes e clas-
sificatéria. O resultado foi semelhante ao da andlise direta das 18 varidveis.
Apenas houve maior numero de erros classificatérios, que no caso anterior,
permanecendo, no entanto, bastante alto o nimero de acertos. Assim, como um
todo, houve 20 erros em 191 casos (pouco menos de 90% de acertos). Entre os
camponeses houve apenas dois erros em 64 casos; entre os empresirios familiais,
12 erros em 94 casos; e, entre os empresdrios capitalistas, seis erros em 23 casos.
Esta diferenga se deve ao fato dos sete fatores obtidos na andlise fatorial es-
tarem explicando apenas 69,62% da varidncia comum das 23 varidveis utilizadas
(percentagem acumulada da varidncia total).
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De um modo geral, podem ser aceitas como vélidas as trés categorias
em que foram classificados os agricultores da amostra. O teste de Mahalanobis,
para 14 graus de liberdade, deu um valor igual a 442,68328, altamente significa-
tivo ao nivel de 0,1%. H4, portanto, grande diferenga entre as trés categorias com
respeito as sete dimensdes consideradas. Os resultados destas ultimas andlises podem
ser vistos no anexo 4.

Os coeficientes das fun¢des discriminantes mostram que os fatores que mais
pesadamente discriminaram as trés categorias sdo, por ordem decrescente: a)
nivel empresarial; b) nivel de tecnologia; e ¢) volume da explotagdo, Estes re-
sultados estdo bem coerentes, pois o nivel empresarial foi exatamente o fator
basico usado na classificagfo “a priori”, pois ele ¢ composto pelas varidveis par-
ticipagdo no mercado e grau de especializagdo. Coincidem, também, esses resul-
tados com os observados na an{lise anterior com as 18 varidveis isoladas.

As dimensdes que menos estio pesando na discriminagdo das categorias
sdo a intensidade e a eficiéncia economica das explotag3es, e a participagdo social
dos agricultores.

O padrio de consumo também ¢é uma dimensio que pesa bastante na
discriminago, principalmente entre as duas categorias de empresarios.

7 — ANALISE DOS DADOS

As varidveis em estudo foram, a principio, submetidas a andlise unidimen-
sional, para ver sua relagdo com as trés categorias de exploragSes agricolas do
Municipio de Piracicaba.

Em primeiro lugar foram analisadas as varidveis de participa¢do no mercado
e o grau de especializagdo, por refletirem o nivel empresarial das exploragdes,
varidveis bdsicas na classificagdo “‘a priori” dos agricultores da amostra.

O quadro 1 ‘mostra que a quase totalidade (95,3%) dos camponeses tem
baixa média e baixa participagio no mercado de produtos agrfcolas. Isto quer
dizer que os camponeses em sua grande maioria ndo chegam a comercializar nem
a metade de sua produ¢do e que 53,1% deles comercializam pouco mais de 1/4
da produgio total. Com os empresirios familiais e capitalistas essa relagdo é
inversa, pois 82% dos primeiros e 87% dos empresdrios capitalistas vendem mais
de 50% de sua produ¢d@o no mercado. Quase 30% dos familiais e 39% dos empre-
sdrios capitalistas vendem mais de 83% de sua produgfo. Os testes de significancia
para a diferenga das médias entre essas categorias mostram que oS empresarios
estio significativamente participando mais do mercado do que os camponeses.
Além disso, mostram que os empresdrios familiais e capitalistas ndo se distinguem
significativamente quanto a essa participaggo. .

O grau de especializagdo das explotagBes, como pode ser visto no qua-
dro 2, segue a mesma distribuigdo que a participagdo no mercado, embora ndo
tdo acentuada. De fato, enquanto 34,8% dos empresdrios capitalistas explotam
praticamente uma Gnica linha de produtos, somente 4,7% dos camponeses assim se
comportam. Os empresérios familiais ocupam uma posi¢do intermedidria com uma
propor¢do de 18,1%. Os camponeses, por outro lado, apresentam 61% praticando
a policultura bem diversificada (baixa e média-baixa classes). Em comparagdo com
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os camponeses, as duas categorias de empresdrios apresentam muito poucos prati-
cando a policultura em elevado grau, ou seja, apenas 25,5% dos empresdrios fa-
miliais e 21,7% dos capitalistas estdo nas classes baixa e média-baixa, quanto ao
grau de especializago. '

QUADRO 1. -~ Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Participa¢@o no Mercado, 1969/70

Participa¢do no mercado de produtos agricolas

Categoria

gor Alta Média-alta Média-baixa Baixa Total
Camponesa 0 4,7 422 - 53,1 100,0
Emp. familiar 29,8 52,1 17,0 1,1 100,0
Emp. capitalista 39,1 47,8 8,7 4.4 100,0
Total 20,4(37) 34,8(63) 24,9(45) 19,9(36) 100,0(1 81)
X; = 0,2690 F12(1,156) = 2342594+
X =0,7040 Fp3(1,115) = 06780ns X = 0555
X3 = 0,7373 | F13(1, 85) = 1094128+ § =0275

QUADRO 2. - Distribuig8o Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e o Grau de Especializagdo, 1969/70

Grau de especializagdo da explota¢do

Categoria

Alta  Média-alta Média-baixa Baixa Total
Camponesa 4,7 344 28,1 32,8 100,0
Emp. familiar 18,1 56,4 17,0 " 8,5 100,0
Emp. capitalista 34,8 43,5 17,4 4,3 100,0
Total 1 5’5(28) 47,0(85) 21 ’0(38) 16,5(30) 100,0(1 81)
X| =2,5499 F12(1,156) =28,8963% % —50160
)—22 =1,7595 F2’3(1,1 15) = 0,9677 ns S =0,9736
X3 =1,5782 Fj 3(1, 85) =16,3697++*

Os testes de F aplicados para as diferengas das médias mostram os mesmos
resultados que para a participagio no mercado. Isto ¢, hd diferenca significativa
entre 0s empresirios e os camponeses, mas nio hé entre os empresarios familiais
e os capitalistas. Ambas as categorias de empresirios sdo bastante especializa-
das.
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Duas varidveis refletem a dimensfo de tamanho ou volume da explotagdo
agricola: o nimero de médulos rurais e o capital de explotagdo.

O quadro 3 mostra que os camponeses s30 minifundidrios em sua grande
maioria, pois 71,9% deles tem sua explotagdo até o tamanho de um médulo ru-
ral. Outros 17,2% ndo ultrapassam de dois médulos. Os empresdrios capitalistas
operam empresas multimodulares, pois nenhum deles estd classificado abaixo
de um moédulo; apenas um tem a empresa entre um e dois médulos, concen-
trando-se a maioria na classe acima de trés modulos (82,6%). Os empresdrios
familiais estdo em posi¢do intermedidria mais uma vez, embora se aproximem
mais dos camponeses do que dos empresdrios capitalistas. De fato, como mos-
tra o quadro 3, 43,6% dos empresdrios familiais estfo abaixo do médulo e
39,4% entre um e dois médulos. Apenas 8,5% tem mais de trés moédulos e outros
8,5% entre dois e trés médulos. Os empresédrios familiais sfo, portanto, empresd-
rios pequenos, quando comparados 20s empresirios capitalistas. Os testes de F
entre a diferenca das médias das categorias mostra alta significancia estatistica
entre os empresirios capitalistas, de um lado, e os camponeses e empresdrios
familiais, do outro. Nio h4 significincia estat{stica entre as médias de médulos
das categorias de camponeses e de empresdrios familiais.

QUADRO 3 - Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e Tamanho da Explotagfo, 1969/70

Tamanho da explotagio (Médulos)

Categoria

Até 1,0 1,1-2,0  2,1-3,0 Maisde 3,0 Total
Camponesa 71,9 17,2 3,1 7,8 100,0
Emp. familiar 43,6 394 8,5 8,5 100,0
Emp. capitalista 0 4,3 13,1 82,6 100,0
Total 48’1(87) 27,0(49) 7,2( 13) 1 7,7(32) 100,0(1 81)
X;=1.18 " Fy,(1,156) =1,8278
Xy =146 F331,115) =25,4997* ** X =264
X3=11,51 F 3(1, 85) = 18,2520 ** S =17,67

O volume da explotagdo agricola, medido em termos do capital de explo-
tagdo agricola, mostra uma figura um pouco mais acentuada. Isto €, as trés ca-
tegorias diferem significativamente entre si, como mostram os testes de F, apli-
cados entre as suas médias. O quadro 4 mostra que nenhum camponés ou empre-
sdrio familiar tem grande capital de explotagio (classe alta); apenas 6,3% dos
camponeses ultrapassam a média geral, pois nio apresentam ninguém na classe
alta, nem na classe média-alta. Por outro lado, os empresdrios capitalistas se apre-
sentam em propor¢do de 86,9% nas trés classes mais altas, estando acima da média
de toda a amostra.
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QUADRO 4. - Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e Tamanho da Explotagio, 1969/70

Tamanho da explotagdo (capital de explotagdo)

Catepgoria
Alta Médiaalta Média-baixa Baixa Total
Camponesa 0 0 63 937 1000
Emp. familiar 0 1,1 17,0 81,9 100,0
Emp. capitalista 21,7 34,8 30,4 13,1 1000
Total 2,8(5) 5,0(9) 14,9(27) 77,3(140)100,0(1 8])
X, = 8.600,00 Fy 5 (1,156) =8,4903* *
X, = 14.540,42 Fy3(1,115)=1753015* ++ X = 22.832,00
X3 = 96.321,73 Fy3(1, 85)=624703*++  §=43.393,00

Em termos do volume da explotagio, portanto, pode ser dito que os em-
presdrios capitalistas superam em muito as demais categorias, pois s30 muito maio-
res em 4rea ¢ também no volume do capital da explotagdo empregado. Os em-
presdrios familiais superam significativamente os camponeses apenas em termos
do capital de explotagio, mas nio em termos do niimero de médulos rurais. Isto
era esperado até certo ponto, pois os empresdrios familiais se diferenciam dos
camponeses mais em fun¢gio do modo como operam a explotagio do que em
fungdo do tamanho de 4rea. Isto &, ddo & pequena explotagdo um cardter de em-
presa, empregando para isso maior volume de capital de explotagdo.

A intensidade de explotagdo foi medida, como se viu anteriormente, em
fun¢do de quatro varidveis: capital de explotagdo por hectare explotado, custos
totais por hectare explotado, nivel de mecanizagdo, e tecnologia mecanica.

O quadro 5 mostra os dados referentes ao capital de explotagdo por unidade
de drea explotada, nas trés categorias em estudo. O resultado é um tanto inespe-
rado, pois os camponeses, apesar de, como visto anteriormente, empregarem
menos capital de explotagdo, empregam-no tdo intensivamente quanto as demais
categorias, De fato, esse quadro mostra que hd um certo equilibrio de intensidade
de explotagdo entre as quatro classes, embora os camponeses e empresarios familiais
apresentam maior nimero de casos dentro da classe alta do que os empresirios
capitalistas. As diferengas das médias, porém, n3o se mostraram estatisticamente
significativas, quando aplicados os testes das diferengas das médias de F. Uma
outra observagdo que pode ser feita no quadro 5 é que o volume de capital de
explotagdo por unidade de 4rea é bem baixo nas trés categorias, pois nada menos
que 71,3% dos agricultores se colocaram abaixo da média (classe baixa).

“Estes resultados parecem contradizer o que se verificou no quadro 4, pois
como seria possfvel os camponeses terem a mesma intensidade de capital que as
demais categorias? Convém lembrar, neste ponto, que no capital de explotagdo
incluem-se a mio-de-obra da famfilia e o pagamento da parceria e/ou arrendamento.
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QUADRO 5 - Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Intensidade da Exploragdo, 1969/70

Intensidade da explotagdo (Capital de explotagio/ha)

Categoria

Alta Média-alta Média-baixa Baixa  Total
Camponesa 3,1 1,6 15,6 79,7 100,0
Emp. Familiar 4,2 6,4 21,3 68,1 100,0
Emp. Capitalista 0 8,7 30,4 60,9 100,0
Total 3’3(6) 5,0(9) 20,4(37) 71 ,3(129) 100,0(1 81)
X, = 578,12 F, 5 (1,156) = 1,4937 ns
)_(2 = 730,85 F, 3(1,115) = 0,0668 ns X =671,27
X3 = 686,95 F; 3(1, 85)=0,4023 ns S = 741,80

Como entre os camponeses predomina a parceria, eles s30 muito sobrecarregados
nestas despesas, pois o regime de meagdo é o mais comum. Convém acrescentar que
os camponeses tem maior intensidade de mdo-de-obra por unidade de 4rea ex-
plotada e o capital da explotagdo também leva em consideragdo o valor da mao-
de-obra familial empregada, ao prego corrente no mercado de trabalho. Porisso,
os camponeses ndo investem maior capital monetério mas sim maior volume de
trabalho e paga mais pelo uso da terra, que as demais categorias. Estas por sua
vez empregam mais capital em mdquinas e insumos ¢ contam com o fator terra
a mais baixo custo que os parceiros e arrendatérios.

O mesmo raciocinio pode ser extendido aos resultados do quadro 6, que
se refere 4 intensidade da explotagio, medida em fungo dos custos totais por
unidade de 4rea explotada. Por esse quadro, os camponeses estdo operando a
mais elevados custos totais, que os empresdrios capitalistas, e em igualdade de
condi¢des com os empresirios familiais. Os testes das diferencas dasmédias das
trés categorias confirmam essas observagBes acima.

Em suma, em termos de capital de explotagdo por unidade de 4rea, as
trés categorias de agricultores se equivalem. Em termos de custos totais por
unidade de 4rea explotada, os empresdrios capitalistas operam a mais baixos
custos, do que os camponeses € os empresarios familiais.

Quanto ao capital empregado em maquinas e equipamentos ou em mecani-
zagdo, porém, as duas categorias de empresdrios superam em muito os campo-
neses, embora nfo difiram significativamente entre si. E o que mostram os dados
dos quadros 7 € 8, os resultados dos testes das diferengas das médias.

Como se vé no quadro 7, os camponeses se concentram abaixo da média
(classe baixa), onde estdo 89% deles. Acima da média se concentram os empre-
sdrios. Curioso notar as médias das trés categorias neste quadro, quando entfo
se verifica que os empresdrios familiais superam os empresdrios capitalistas em
termos médios do capital aplicado em miquinas em relagio ao capital total in-
vestido na explotagdo.
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QUADRO 6. — Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Intensidade da Explotag3o, 1969/70

Intensidade da explotagdio (Custos totais/irea explotada)

Categoria

. Alta Média-alta  Média-baixa Baixa Total
Camponesa 18,8 14,1 60,9 6,2 100,0
Emp. familiar 14,9 25,5 41,5 18,1 100,0
Emp. capitalista 44 17,4 39,1 39,1 100,0
X, = 907,81 F; 5 (1,156) = 0,0019 ns
X2=903,l9 F23(l,115)=5,6524+ X =859,11
X3 = 543,47 F, 3(1, 85)=7,6048"* S = 635,16

QUADRO 7, - Distribui¢do Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Intensidade da Explotagdo, 1969/70

Intensidade da explotagio (Nivel de mecanizagao)

Categoria

Alta Média-alta Média-baixa Baixa Total
Camponesa 0 1,6 9.4 89,0 100.0
Emp. familiar 2,1 9,6 24,5 63,8 100,0
Emp. capitalista 43 43 3438 56,6 100,0
Total 1,7(3) 6,1(1 1) 20,4(37) 71 ,80 30) 100,0(1 81)
X, = 83,28 Fy 5(1,156)=6,7601 * *
X, = 285,32 F, 3 (1,115) = 0,0659 ns X = 209,61
X3 = 251,72 F)3(1, 85)=129441* %% 5 =46720

O quadro 8 mostra que as mesmas consideragSes poderdo ser estendidas
ao nivel de mecanizagdo, pois mais de 92% dos camponeses tem baixo nivel de
tecnologia mecinica, colocando-se abaixo da média da amostra.

Em resumo, pode se dizer que os empresérios familiais e capitalistas estdo
significativamente mais mecanizados que os camponeses. Isto era esperado, uma
vez que Os camponeses operam com maior intensidade de mao-de-obra do que de
com capital investido em mdquinas, implementos, terras, etc.

O nivel tecnoldgico das explotages, medido em fung¢do da escala de adogdo
¢ da tecnologia quimica pode ser apreciado nos quadros 9 e 10.
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QUADRO 8. — Distribui¢do Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo N
sua Categoria e a Intensidade da Explotagdo, 1969/70

Intensidade da Explotagdo (Tecnologia mecanica)

Categoria

Alta  Média-alta Média-baixa  Baixa Total
Camponesa 0 16 62 922 1000
Emp. familiar 3.2 43 223 702 100,0
Emp. capitalista 0 a3 348 609 1000
Total 1 ,7(3) 3,3(6) i 8,2(33) 76,8(1 39) 100,0( 18 1)
X, = 6891 F 5(1,156)=4,5489 *
X, = 280,64 F, 3(1,115) =0,1574 ns X = 197,45
X4 = 215,22 F, 3(1, 85)=10,8175** S = 583,49

O quadro 9 mostra que quase 80% dos camponeses estdo abaixo da média.
O inverso ¢ verdadeiro com as duas categorias de empresdrios. Mais de 50% dos
empresdrios familiais e dos empresarios capitalistas estdo acima da média. O teste
das diferengas das médias deu valores significativos para F, entre as duas categorias
de empresdrios, de um lado, ¢ a camponesa de outro. Ndo é significativo, porém,
entre as duas categorias de empresirios. Embora nfo to acentuados, os mesmos
resultados podem ser extraidos do quadro 10, que se refere 4 tecnologia quf-
mica.

QUADRO 9. - Distribui¢do Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e 0 Nivel Tecnol6gico da Explotagio, 1969/70

Nivel tecnolégico (Escala da adogdo de tecnologia)

Categoria

Alta Média-alta  Média-baixa Baixa  Total
Camponesa 16 18,7 57,8 21,9 1000
Emp. familiar 22,3 30,9 34,0 12,8 100,0
Emp. capitalista 39,1 13,0 30,5 17,4 100,0
Total 17131y 2434a) 42076, 16639) 100018y
X, =075 Fy5(1,156)=17,9036 ***
X, = 1,04 F, 3(1,115) = 0,0669 ns X=09

X3=107  F 30, 85)=9,5628"" S =047
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QUADRO 10, — Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e o Nivel Tecnol6gico da Explotagdo, 1969/70

Nivel tecnoldgico (Tecnologia quimica)

Categoria

Alta  Média-alta Média-baixa  Baixa Total
Camponesa 0 3,1 20,3 766 1000
Emp. familiar 3,2 10,6 42,6 436 1000
Emp. capitalista 0 174 39,1 43,5 100,0
Total 1,7(3) 8’8(16) 34,2(62) 55,3( 1 00) 100,0(1 81)
X, = 79,37 F) 5 (1,156) = 16,7947+
X, = 156,28 F, 3 (1,115)=0,3740 ns X = 126,68
X3 = 137,39 Fy 3 (1, 85)=18,2529""" S = 119,19

Em resumo, pode ser dito que os empresrios empregam muito mais insu-
mos e novas técnicas agricolas que os camponeses, e que 0os empresirios familiais
ndo diferem significativamente dos empresdrios capitalistas nesse aspecto. .

Os quadros 11, 12, 13 e 14 apresentam os agricultores distribuidos em
fungdo das quatro varidveis que medem a eficiéncia econdmica das explotagdes.

O quadro 11 apresenta a renda bruta sobre os custos varidveis e mostra
grande concentragdo dos camponeses ¢ dos empresirios familiais nas classes
baixa e média-baixa (80% e 50%, respectivamente). A grande concentragdo dos
empresdrios capitalistas se d4 acima da média, onde estio 81,3% deles. Os testes

QUADRO 11. — Distribuigio Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Eficiéncia Econdmica da Explotagdo, 1969/70

Eficiéncia econdmica (Renda bruta/Custos varidveis)

Categoria

Alta  Média-alta Média-baixa  Baixa Total
Camponesa 4,7 15,6 54,7 250 1000
Emp. familiar 13,8 36,2 394 10,6 100,0
Emp. capitalista 52,2 39,1 8,7 0 100,0
Total 15,5(28) 29,3(53) 40,9(74) 14,3(26) 100,0(1 81)
X, =093 F) 5 (1,156) = 3,6675 ns
Xy=1,17 F, 3 (1,115) = 30,6999**" X=121

X3=2,11 Fy 31, 85)=358121 7 S =0,84
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QUADRO 12, — Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Eficiéncia Econdmica na Explotagdo, 1969/70

Eficiéncia econdémica (Renda bruta/Custos totais)

Categoria

Alta Média-alta  Média-baixa  Baixa Total
Camponesa 10,9 29,7 46,9 12,5 100,0
Emp. familiar 8,5 34,0 50,0 7,5 100,0
Emp. capitalista 13,0 47.8 348 44 100,0
Total 9,9(1 8) 45,3(62) 47,0(85) 8,8(1 6) 100’0(181)
X, = 0,76 F, 5 (1,156) = 0,2660 ns
X, =0,72 Fy3(1,115) = 1,2252 ns X =075
X3 = 0,83 F; 3(1, 85)=0,1713ns S =0,53

de F, aplicados entre as médias das trés categorias deu significativo entre os
empresdrios capitalistas, de um lado, e os camponeses e os empresirios familiais, do
outro. Ndo ¢ significativo, porém, entre estas duas ultimas categorias. Portanto,
pode-se deduzir que os empresdrios capitalistas operam a custos varidveis mais
baixos ou obtém maior renda bruta de um mesmo custo varidvel, que as outras
duas categorias. Neste aspecto sfo mais eficientes.

A renda bruta sobre os custos totais das explotagdes é exposta no quadro
12, que mostra a grande uniformidade na distribui¢io das tres categorias, a

QUADRO 13. — Distribui¢do Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Eficiéncia Econdmica da Explotag¢do, 1969/70

Eficiéncia econdmica (Renda bruta/Dias-homens)

Categoria

Alta Média-alta  Média-baixa Baixa  Total
Camponesa 1,6 1,6 17,1 79,7 100,0
Emp. familiar 3,2 3,2 14,9 78,7 100,0
Emp. capitalista 17,4 8,7 348 39,3 100,0
Total 4,4(8) 3"3(6) 18,2(33) 74,1(134) 100’0(181)
X, = 21,14 F 5(1,156)=08286ns
X, =127,28 Fy 3 (1,115) = 8,1325" X =29,18

X3 = 59,35 F; 3 (1, 85) =16,5507"" S =44,61

—
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QUADRO 14. — Distribui¢fo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Eficiéncia Econdmica da Explotagdo, 1969/70

Eficiéncia econdmica (Renda bruta/Area explotada)

‘Categoria —

Alta  Média-alta  Média-baixa  Baixa Total
Camponesa 21,9 12,5 62,5 3,1 100,0
Emp. familiar 6,5 29,7 57,3 6,5 100,0
Emp. capitalista 43 30,5 56,5 87 1000
Total 11,6(21) 23,9(43) 59,1(]07) 5,5(10) 100’0(181)
X, = 670,47 F, 5 (1,156) = 5,0300"
Xy = 497,19 F, 3 (1,115) = 0,6617 ns X = 550,92
X3 = 437,90 Fy 3(1, 85)=2,7624ns S = 465,05

ponto dos testes estatfsticos darem valores ndo significativos a F. Quanto aos cus-
tos totais, nfo hé diferenga entre as trés categorias. Em média, elas operam com
renda bruta nio cobrindo os custos totais, ndo obtendo lucro, mas prejufzo.
Hi, porém, alguns agricultores que conseguiram lucro, como mostram a classe
alta e parte da classe média alta no quadro 12, cobrindo todos os custos da explo-
tagdo. Eles chegam a 25% de todos os agricultores da amostra.

A eficiéncia econdmica, medida em termos de renda-bruta por dias-homens
¢ vista no quadro 13. Este quadro revela os camponeses e empresarios familiais
com igual distribuigdo, pois ambas as categorias se concentram na classe baixa
(79,7% e 78,7%, respectivamente). Os empresarios capitalistas, por outro lado,
apresentam apenas 39,3% nessa classe, ¢ o restante acima da média, resultando
significativamente superiores a outras duas categorias. A intensidade da mdo-de-
obra empregada na exploragdo pode ser uma explicagdo para esse mais baixo nfvel
de resultado obtido pelos camponeses e também pelos empresdrios familiais.

Em termos de renda bruta por unidade de 4rea explotada, os camponeses
chegam a superar os empresarios familiais e a se igualarem aos empresdrios capita-
listas. E 0 que mostra o quadro 14 e os testes das médias das trés categorias. A
distribui¢do nesse quadro é bem homogénea, s6 0s camponeses apresentando maior
propor¢ao na classe alta (21,9%), em comparagdo com as demais categorias.

Com relagdo 2 eficiéncia econdmica das explotagdes, hd uma certa incon-
sisténcia nos resultados da andlise, que poderd ser desfeita pela andlise multifatorial
mais 4 frente, pois esta poderd ponderar a influéncia relativa de cada uma das
quatro varidveis referentes i eficiéncia econdmica e combiné-las numa dnica me-
dida mais coerente.

Quanto ao status sdcio-econdomico das famflias dos agricultores em estudo,
as varidveis utilizadas para an4lise s3o apresentadas nos quadros 15 3 18.

O quadro 15 mostra significativa diferenga entre as trés categorias de
explotagdes, quanto ao nivel de vida das familias, com vantagens para osem-
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'QUADRO 15. — Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria € o Nivel de Vida de suas Familias, 1969/70

Nivel de vida da familia do agricultor (Escala)

Categoria

Alta Média-alta Média-baixa  Baixa Total
Camponesa ‘4,7 17,2 46,9 31,2 100,0
Emp. familiar 20,2 42,6 22,3 149 1000
Emp. capitalista 52,2 34,8 8,7 43 100,0
Total 18,8(34) 32,6(59) 29,3(53) 19,3(35) 100’0(181)
X = 16,67 Fy 5 (1,156) = 22,4254*+
X,=2304 . Fp3(1,115)=13,7250"" X =21,71
X3 = 30,30 Fy 3(1, 85) =54,8256""* $ =924

sdrios capitalistas sobre as demais, seguido dos empresérios familiais. Esse mesmo
quadro, mostra ainda a grande concentragdo dos empresérios capitalistas (87%)
nas classes alta e média alta, enquanto os camponeses se concentram nas classes
baixa e média-baixa X88%). Os empresdrios familiais estdo em posi¢do intermedidria,
concentrando-se nas classes médias (65%).

Quanto a participagdo social em grupos formais, os empresdrios superam
significativamente os camponeses e ndo se distinguem entre si, como confimma
o teste das médias visto no quadro 16. Conforme €ste quadro, os camponeses tem
relativamente muito baixa participagdo social formal, pois nada menos que 97%
deles estdo concentrados nas classes baixas e média-baixa.

QUADRO 16. — Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria ¢ a Participagdo Social Formal, 1969/70

Participagdo social do chefe da fam{lia em grupos formais

Categoria

Alta  Média-alta  Média-baixa  Baixa  Total
Camponesa 0 3,1 94 87,5 100,0
Emp. familiar 9,6 10,6 35,1 44,7 100,0
Emp. capitalista 43 43 304 61,0 1000
X, = 0,89 Fj 5 (1,156) = 26,9424%*
Xy = 5,37 F, 3(1,115)=0,8352ns X =362

X3 = 4,04 Fy 30, 85)=183944%  5=559
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QUADRO 17, — Distribui¢do Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e os Gastos Totais da Familia, 1969/70

Gastos totais da familia

'Categoria .

Alta Média-alta  Média-baixa Baixa Total
Camponesa 0 0 18,8 81,2 100,0
Emp. familiar 3,2 10,6 24,5 61,7 1000
Emp. capitalista 21,7 21,7 39,1 17,5 1000
Total 4,4(8) 8,3(1 5) 24,3(44) 63,0(1 14) 100,0(1 81)
X, = 2.870,31 Fy 5 (1,156) = 20,0892***
X, = 4.901,06 Fy 5(1,115) = 23,6866" " X = 4.813,80
X3 =9.865,21 F1 3(1, 85) = 50,8719""" S =4.240,00

Os gastos da famflia e os gastos em alimentagdo, conforme vistos nos qua-
dros 17 e 18, acusam notdvel semelhanga de distribui¢do, com grandes vantagens
para os empresdrios capitalistas, seguidos pelos empresirios familiais. Os campo-
neses, como cra de se esperar, pouco compram ¢ menos ainda alimentos, pois
é 0 que mais produzem. Ambos os quadros mostram que 81,2% dos camponeses
estdo abaixo da média dos agricultores da amostra em termos de gastos totais e em
alimentagfo da famflia.

Todos esses indicadores acusam notdvel diferenca de status sdcio-econdomi-
co entre as trés categorias. Com uma excegdo, referente i participagdo social em
grupos formais, os empresrios capitalistas superam as outras duas categorias e
os empresarios familiais superam os camponeses.

QUADRO 18, — Distribui¢do Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e os Gastos em Alimentagdo da Familia, 1969/70

Gastos em alimentagdo da famflia

Categoria

Alta Média-alta  Média-baixa Baixa Total
Camponesa 0 1,6 17,2 81,2 100,0
Emp. familiar 3,2 9,6 244 62,8 100,0
Emp. capitalista 17,4 13,0 34,8 34,8 100,0
Total 3,9(7) 7,2(13) 23,2(42) 65,7(1 19) 100’0(181)
X, = 1.645,31 F) 5(1,156) = 10,9613"*
—_— _ ’ _ + —_— _
)_(2 =2.861,70 F2’3 (1,115) = 10,2513 X =2.764,60

X3=548260 Fj3(1, 85)=24,9492""" S =3.151,90.
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H4 outras varidveis, tais como a escolaridade do chefe; dos filhos e o uso
do crédito institucional, que além de refletir status, refletem também acesso
as facilidades estruturais.

O quadro 19, referente i escolarizagio do chefe mostra os camponeses € os
empresdrios familiais equiparados entre si e superados significativamente pelos
empresdrios capitalistas. Estes sdo os Unicos que na amostra apresentam casos

“com mais de 8 anos de escola. A origem comum dos camponeses e empresarios
‘familiais parece responder pela semelhanca em escolaridade. No quadro 20. o
mesmo fendmeno se repete quanto i escolarizagio média dos filhos. H4 igual-
dade de acesso ao estudo entre os filhos dos camponeses e dos empresdrios fami-
liais. Entre os empresdrios capitalistas seus filhos tém muito maior acesso aos

QUADRO 19. — Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Escolaridade do Chefe da Explotagdo, 1969/70

Escolaridade do chefe da explotagdo (Anos de escola)

Categoria

Nenhuma 1 a2 3a4 5a8 +de8 Total
Camponesa 29,7 29,7 39,0 1,6 0 1000
Emp. familiar 234 234 52,1 1,1 0 1000
Emp. capitalista 44 21,7 52,2 8,7 13,0 100,0
Total 23,2(42) 25,4(46) 47,5(86) 2,2(4) 1,7(3) 100’0(181)
X, =194 Fy 5 (1,156) = 1,9951 ns
X, =231 F, 3 (1,115) = 21,7466+ X =2,50
X4=4,83 Fy 3 (1, 85)=23,0300""* § =2,26

QUADRO 20. — Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Média dos Filhos dos Agricultores, 1969/70

Escolaridade média dos filhos com 14 anos e mais de idade

Categoria

0-1,1 1,1-20 21-40 41-80 +de80 Total
Camponesa 46,9 6.2 34,4 109 1,6 1000
Emp. familiar 319 3,2 50,0 138 1,1 1000
Emp. capitalista 26,2 8,7 21,7 217 21,7 1000
Total 36,4(66) 5,0(9) 40,9(74) 13,8(25) 3,9(7) 100’0(181)
X, =2,03 F) 5 (1,156) = 3,6450 ns
Xy = 2,69 F, 5(1,115) = 8,3807"" X =267

X3 = 4,34 Fy 5 (1, 85)=12,4708*" S =247
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estudos mais avangados. Alguns porque moram nas cidades; outros porque seus
pais so mais ricos e foram mais educados, e por isso valorizam mais a educag¢do
prolongada; outros ainda, porque, filhos de empresdrios capitalistas, ndo parti-
cipam diretamente da produgdo, como for¢a de trabalho. Podem desse modo
dispor de mais tempo e de recursos para usufruirem dessa facilidade e manterem
mais elevado o padrdo de consumo nesse particular.

O uso do crédito institucional parece ser caracterfstica bem marcante dos
empresérios capitalistas. pois na amostra nada menos de 73,9% deles tomaram
dinheiro emprestado aos bancos no ano agricola de 1969/70, enquanto apenas
10,9% dos camponeses ¢ 44,7% dos empresdrios familiais fizeram o mesmo, E
o que mostra o quadro 21. O fato do camponés jé estar fazendo uso do capital
bancédrio pode ser considerado como uma indicagdo de sua gradativa integragdo
na economia mercantil. Quanto ao créditq.institucional, embora maior nimero
de capitalistas tenham feito uso deles, s8¢ os empresdrios familiais *0s que maior _
montante de empréstimo tomaram por unidade de 4rea explotada. Em média,
emprestaram em 1969/70, Cr$ 170,43 por hectare explotado, enquanto que
os capitalistas tomaram Cr$ 99,36 e os camponeses apenas Cr$ 26,42.

Em sintese as andlises unidimensionais anteriores mostram que:

1. As trés categorias de agricultores diferem significativamente entre si, com
relagdo as seguintes varidveis: a) capital de explotagdo; b) uso do crédito insti-
tucional; c) nivel de vida; d) gastos totais da famflia; e e) gastos em alimentagdo
da famflia.

2. As trés categorias se equivalem em termos de a) renda bruta sobre os
"custos totais e b) capital de explotagdo por unidade de 4rea explotada.

3. Os camponeses se identificam com os empresdrios familiais, mas ambos se
distanciam dos empresdrios capitalistas em fung¢do das seguintes varidveis: a)
renda bruta sobre custos varidveis; b) renda bruta sobre dias-homens; c) ntmero

QUADRO 21. — Distribui¢do Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e 0 Uso de Crédito Institucional, 1969/70

N
Uso de crédito institucional Montante médio
Categoria
Utilizou Nio utilizou Total (Cr8)
Camponesa 10,9 89,1 100,0 26,42
Empresa familiar 447 55,3 100,0 170,43
Empresa capitalista 73,9 26,1 100,0 99,36
Total 36,566) 63,5(115) 1000181

X2 = 34,5233 +++ (2G.L)
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de médulos da explotagio; d) escolaridade do chefe; e) escolaridade média dos
filhos; f) renda bruta; e g) custos totais sobre 4rea explotada.

4. Os empresdrios comerciais ndo se distinguem dos camponeses, nem dos
empresdrios familiais em termos de renda bruta por unidade de drea explotada.
Mas os camponeses se distanciam dos empresdrios familiais nesses mesmos ter-
mos.

5. As duas categorias de empresdrios nfo se distinguem, significativamente,
mas ambas se distanciam dos camponeses, em termos de: a) participa¢gdo no
mercado; b) nivel de mecaniza¢do; c) grau de especializagdo; d) tecnologia quimi-
ca; e) tecnologia mecdnica; f) participagdo social formal; g) renda bruta por uni-
dade de 4rea explotada; e h) adogdo de novas praficas e novos insumos.

Outras caracterfsticas diferenciais entre as trés categorias puderam ser ex-
traidas dos dados coletados, mas que ndo foram tabulados.

Os camponeses se dedicam mais is lavouras de subsisténcia, predominando
entre elas as culturas de milho, de arroz e de feijfo. Das culturas para comer-
cializagfo, as que mais se dedicam sfo o fumo de corda, a cana-de-agucar, o
algodfo e o sorgo para vassouras. Os animais de um modo geral representam
muito pouco para 0s camponeses, embora haja virios deles se dedicando &
criagio de gado de corte, explotando também o leite e seus derivados. A rela-
¢do entre a drea com culturas e drea total explotada pelos camponeses chega a
ter uma média em torno de 84%, enquanto que os empresarios familiais tem uma
média de 76,5% e os capitalistas de 57,3%.

Quanto s visitas & Casa da Agricultura (6rgio local de prestagdo de as-
sisténcia técnica integral da Secretaria da Agricultura de So Paulo), também vi-
riam entre as trés categorias. Essas visitas com maior freqiiéncia sdo em busca
de sementes selecionadas e/ou certificadas de certos insumos. Raramente essas
visitas so em busca de orientagdo técnica, propriamente dita. Entre os campo-
neses 62,5% deles compareceram pelo menos uma vez, até a coleta dos dados,
na Casa da Agricultura. Entre os empresirios familiais 79,8% estiveram 14, pelo
menos uma vez; e, entre os empresdrios capitalistas, 65,2% assim jd4 procederam.
Os dados acima refletem o diferencial de uso dessa facilidade institucional por
parte das trés categorias de agricultores, embora ndo haja diferengas muito ex-
pressivas. Isto talvez se deva 2 natureza dessas visitas, pois o milho hfbrido e algo-
ddo, mais explotados pelos camponeses do que pelas outras duas categorias, sdo
sementes vendidas na Casa da Agricultura. Devido a isso os camponeses vio mais
vezes i Casa da Agricultura em busca dessas sementes.

Em termos de assisténcia técnica na drea da explotagdo, os dados mostram
que apenas 21,9% dos camponeses receberam alguma visita até o presente de um
engenheiro-agronomo ou veterindrio, para fins de assisténcia técnica. Entre os
empresdrios familiais, 39,3% deles acusaram .ter recebido assisténcia técnica e
43,5% dos empresdrios capitalistas fizeram a mesma referéncia.

Os dados mostram também que as trés categorias ndo se diferenciam signi-
ficativamente em termos de participagdo social informal, nem em termos de
rendimento ffsico da cana-de-agicar (entre os 108 produtores de cana das trés
categorias).
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As varidveis anteriormente analisadas, uma a uma, mais algumas outras va-
ridveis, num total de 23, foram submetidas 4 andlise fatorial, da qual foram extraf-
dos sete fatores que explicam 69,6% da varidancia comum. Esses sete fatores pude-
ram ser identificados como refletindo as seguintes dimensdes: a) padrio de consu-
mo; b) intensidade da explotagio; c) eficiéncia econdmica; d) volume da explota-
¢do; e) nivel tecnoldgico; f) participagdo social; e g) nivel empresarial. As varid-
veis que compdem cada um desses fatores podem ser vistas no anexo 3.

Esses fatores foram tabulados em fun¢fo das trés categorias de agricultores,
divididos em classes em relagdo a média e ao desvio-padrio. Os resultados
podem ser vistos nos quadros 22 a 28.

QUADRO 22. — Distribuigio Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e o Padrdo de Consumo da Familia, 1969/70

Padrio de consumo da famﬂia (19 Fator)

Categoria

Alta Média-alta Média-baixa Baixa Total
Camponesa 0 28,1 70,3 1,6 100,0
Emp. familiar 16,0 - 23,4 53,1 8,5 100,0
Emp. capitalista 21,7 43,5 21,7 13,1 100,0
Total 11,020y 27.6(s0) 354.7(99) 6.7(12) 100,0(181)
X; =-0,2399 F} 2(1,156) =4,1466%
Xy =—0,0093 F,3(1,115) =8,4189++ X =0,00
= ‘ - S =0,90
X3 = 0,7160 Fy,3(1, 85) =16,5435

QUADRO 23. — Distribuigio Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Intensidade da Explotag¢do, 1969/70 »

Intensidade da explotagdo (2° Fator)

Categoria - ;

Alta Média-alta Média-alta Baixa Total
Camponesa 10,9 25,0 62,5 1,6 100,0
Emp. familiar 12,8 26,6 574 3,2 100,0
Emp. capitalista 8,7 26,1 47.8 174 100,0
Total 11,6(21) 26,0(47) 58,0(105) 4,4(8) 100,0( 181)
X; =-0,0090 F1,2(1,156) =0,1628 ns
X, = 0,0532 F2,3(1,115) =1,0246 ns X =0,00

- S =092
X3 = 0,1813 F} 3(1, 85) =0,8484 ns
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O quadro 22 mostra a distribuigdo dos agricultores em fun¢fo do padrfo
de consumo. Por esse quadro vé-se que mais de 65% dos empresdrios capitalistas
estio acima da média, enquanto que quase 72% dos camponeses estio abaixo
da média. Os empresarios familiais se colocam em posi¢do intermedidria. Os testes
das médias mostram significincia estatfstica dessas diferengds.

Quanto & intensidade da explotagdo, a distribui¢io é mais ou menos ho
mogéna nas quatro classes de intensidade. As diferengas apresentadas pelo quadro
23 ndo sdo suficientes para dar valor significativo a F, a ponto de poder-se
atribui-las ao acaso.

‘
PR LN

QUADRO 24. — Distribui¢io Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Eficiéncia Economica da Explotagdo, 1969/70

Eficiéncia econdmica da explotagdo (32 fator)

Categoria - — - -

Alta Média-alta Média-baixa Baixa Total
Camponesa 9.4 234 56,2 10,9 100,0 e
Emp. familiar 11,7 28,7 46,8 12,8 1000 - !
Emp. capitalista 21,7 56,5 174 44 100,0 : 1
Total 12,1(22) 304(s5) 46484) 11,1(20) 100,0(181)
)_(1 =-—0,0259 F1,2(1,156) =0,2383 ns % =0,00
X, =—0,0985 F;,3(1,115) =10,2243** S =0,89
X3 = 0,4804 F1,3(1, 85) = 4,3401%

QUADRO 25. — Distribui¢do Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria ¢ o Volume da Explota¢do Agricola, 1969/70

Volume da explotagdo agricola (42 fator)

Categoria

Alta Média-alta Média-baixa Baixa Total .
Camponesa 1,6 14,0 84,4 0 1000 -
Emp. familiar 0 8,5 91,5 0 100,07 -
Emp. capitalista 47,8 34,8 17,4 0 100,0 -
Total 6,6(12) 13,8(25) 79.6(144) 0(0) 100,0(181)
X; =—-0,1318 Fy »(1,156) = + o
)_(1 0 1,2(1,156) = 8,7073 % =000
X, =—10,2365 F) 3(1,115) =45,8287+ S =0,82'

X3= 13578 F} 3(1, 85) =27,6331++ -
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Em termos de eficiéncia econdmica, como previsto anteriormente, de fato,
a andlise fatorial conseguiu ponderar cada uma das medidas de eficiéncia da
andlise unidimensional quando, entio se mostraram um tanto inconsistentes.
Os escores compostos conduziram a resultados mais coerentes, pois, pelo quadro
24, pode ser visto que os empresirios capitalistas estdo concentrados acima da
média, onde nada menos de 78% deles se distribuem nas classes alta e média-alta,
de eficiéncia econémica. Por outro lado, os camponeses € os empresérios fami-
liais se concentram nas classes baixa e média-baixa (67% e 59%), respectivamente.

A semelhanca entre os camponeses e os empresirios familiais ¢é tal que
ndo houve significincia estatistica, conforme mostra o valor de F no quadro 24.

Estes ultimos resultados oferecem uma visio bem mais coerente, uma vez
que combinam as quatro medidas de eficiéncia econdmica. ponderando as vanta-
gens de uma e de outra categoria, numa ou noutra varidvel. Como um todo, por-
tanto, os empresdrios capitalistas superam os demais em termos de eficiéncia de
sua explotagdo e os camponeses e empresdrios familiais ndo se distanciam entre
si. Estes resultados parecem confirmar que os empresérios familiais, embora uti-
lizando maiores recursos modernos, nio conseguem superar o campones tradi-
cional em termos da rentabilidade de sua explotagdo.

No que se refere ao volume da explotagdo, o quadro 25 mostra a grande
diferenca entre as trés categorias. Os empresdrios capitalistas continuam supe-
rando as demais categorias. Desta feita, porém, os camponeses superam os empre-
sarios familiais. As diferengas sfo significativas, como mostram os resuitados dos
testes das diferengas das médias. A utilizagdo maior da mio-de-obra e o custo do
fator terra (através do arrendamento e da parceria) parecem prevalecer na cate-
goria dos camponeses, o que explica em parte esses resultados.

O nifvel tecnoldgico das trés categorias, como mostra o quadro 26, difere
significativamente entre os camponeses ¢ os empresirios, sendo que estes ndo di-
ferem entre si. Esta conclusfo confirma inteiramente as conclusdes anteriores.

QUADRO 26. — Distribuigdo Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e o Nivel Tecnolégico da Explotagdo, 1969/70

Nivel tecnoldgico da explotagdo (59 fator)

Categoria

Alta  Média-alta Média-baixa Baixa Total
Camponesa 6,2 12,5 46,9 344 100,0
Emp. familiar 24,5 36,2 35,1 4,2 100,0
Emp. capitalista 478 17,4 30,4 44 100,0
Total 21,038) 25.446) 38.7(70) 14.9(27) 100,0(1 81)
X] =-0,5104 Fy o(1,156) =43,8424%+
X, = 0,2376 Fp,3(1,115) = 1,6773ns X =0,00

< S$ =0,71
X3 = 10,4530 Fy 3(1, 85) =29,0467H
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A dimensfo de participago social nfo apresenta diferenga significativa em
favor de nenhuma das trés categorias. A diferenga na participagdo social formal
verificada na andlise unidimensional anterior ficou anulada completamente quando
combinadas as varidveis através da andlise fatorial (quadro 27).

O quadro 28 vem confirmar as conclusdes anteriores, mostrando mais
uma vez que, em termos do nivel empresarial nfo hi diferenca entre as duas
categorias de empresarios. Estes, porém, diferem significativamente dos camponeses.

Em sintese, pode ser dito que:

1. As trés categorias se equiparam quanto a: a) intensidade da explotagdo;
e b) participagfo social.

QUADRO 27. — Distribui¢io Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e a Participacdo Social, 1969/70

Participagdo social dos agricultores (69 fator)

Categori

cgoria Alta  Médiaalta Médiabaixa Baixa _ Total
Camponesa 10,9 23,4 51,6 14,1 100,0
Emp. familiar 16,0 39,4 30,8 13,8 100,0
Emp. capitalista 21,8 30,4 30,4 17,4 100,0
Total 14,9(27) 32,6(59) 38,1(69) 14’4(26) 100,0(18])
X =-0,1564 F1,2(1,156) =2,7952 ns
X = 0,0603 F7,3(1,115) =0,4646 ns X =0,00
- ' § =081
X= 01926 Fy 3(1, 85) =3,3378ns

QUADRO 28. — Distribui¢ao Percentual dos Agricultores de Piracicaba, segundo
sua Categoria e o Nivel Empresarial da Explotagao, 1969/70

Nivel empresarial da explotagdo (79 fator)

Categoria Alta  Médaalta Médiabaxa Baixa  Totd
Camponesa 0 10,9 29,7 59,4 100,0
Emp. familiar 40,4 36,2 14,9 8,5 100,0
Emp. capitalista 39,1 39,1 13,1 8,7 100,0
TOTAL 26,047y 27.6(50) 19.9(36) 26.5(48) 100.0(;81)
X, =—0,6854 F1,2(1,156) =129,17881+* _

Xy = 0,3856 Fy3(1,115)= 0,1433ns ;‘;8'2?

X3= 03304 Fy 3(1, 85) = 44,7415
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2. As trés categorias diferem significativamente entre si em fungdo de: a)
padrdo de consumo; e b) volume da explotagfo.

3. Os camporneses se identificam com os empresirios familiais ¢ ambos
diferem dos empresdrios capitalistas, com relagfo 4 eficiéncia econdmica.

4. Os empresdrios identificam-se entre si e diferem dos camponeses em ter-
mos do: a) nivel tecnol6gico; e b) nfvel empresarial.

8 — INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Os primeiros sintomas da transformagio do camponés em empresdrio re-
fletem-se no seu padrio de consumo. Na condi¢gdo de camponés, o agricultor
chega a ser completamente autdonomo, no sentido de produzir praticamente tudo
de que necessita para sua subsisténcia — comida, roupa e moradia. A medida que
vai passando dessa economia de subsisténcia para a economia mercantil, passa
a consumir produtos manufaturados e alguns alimentos que deixou de produzire
vai mudando seus hdbitos de consumo. Para adquirir esses bens tem que vender
alguma coisa. Comega entdo a se especializar em uma ou outra linha de explo-
tagdo, em detrimento das demais. Tem que haver sobras cada vez maiores para o
mercado. Os gastos da famflia e, posteriormente, até os gastos em alimentos,
tendem a aumentar. Quando jd bastante integrado na economia mercantil, espe-
cializado num ou noutro produto agricola, sua explota¢io j4 ndo é mais a campo-
nesa auto-suficiente. Satisfeito ou restabelecido o equilibrio entre o rendimento
e 0s gastos, O consumo passa a exigir maior refinamento, refletido em despesas
outras, tais como a educagio dos filhos. Estes se mantém mais tempo nas esco-
las em detrimento da mio-de-obra familiar. Despesas adicionais. por menores
que sejam, aparecem no orgamento doméstico, atento agora i compra de livros
e cadernos, ao transporte para a cidade, a refeicdo fora de casa, ds roupas mais
apresentdveis, etc. Niveis mais elevados de instrugdo sdo porém atingidos s6 pe-
los filhos dos mais remediados empresdrios familiais € dos empresdrios capita-
listas.

A escala de nfvel de vida também se mostrou com elevado “‘peso” sobre
o fator denominado padrdo de consumo, o que vem refletir o bem-estar na re-
sidéncia do agricultor, em termos de bens da cultura material, que compdem tal
escala de nivel de vida.

O camponés tem uma tecnologia pré-industrial. Sua forga motriz, é, basi-
camente, sua forga muscular. O cavalo, o burro, o boi, vem adicionar-lhe mais
for¢a, mas nunca a substitui de todo. A tecnologia quimica é um luxo ao qual
ndo se pode dar, quer por desconhecimento, quer por impoténcia de natureza
econdmica, técnica ou social. O equilibrio de sua explotagdo estd assentado sobre
a terra e o trabalho préprio. Aquela nem sempre é sua, e paga por ela com o seu
proprio trabalho. A inje¢dio crediticia traz a necessidade de repensar o neg6cio
em outras bases, o que implica, por exemplo, na comercializagdo dos produtos,
para o reembolso do empréstimo; implica também na especializagio maior que
a mantida até entdo; implica na conjugagdo de um niimero muito maior de va-
ridveis para serem controladas. Quando o camponés se dispoe a pensar e agir em
novos moldes, jé& ndo € um caponés tipico, pois comegou sua transformagdo em
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empresdrio familiar. Este estd, na amostra estudada, até mais intensivo que os
empresirios capitalistas no uso de novos insumos e de tecnologia mais sofistica-
da. Utilizada, em média, maior volume de insumos quimicos por unidade de
drea que os empresdrios capitalistas. O mesmo ocorre com respeito ao uso de
maquindria. A propenso para modernizar-se, adotando novas tecnologias, é muito
maior na categoria dos empresdrios familiais que nas duas outras. Evidentemente,
os empresdrios capitalistas superam os camponeses, nesses termos.

As trés categorias explotam o solo com a mesma intensidade, embora usando
diferentemente os fatores da produgdo. Enquanto as empresas capitalistas empre-
gam maior volume de capital, expresso em maquinaria, capital bancdrio, capital
fundiirio, os camponeses empregam mais intensivamente a mdo-de-obra familiar
e pagam mais pelo uso da terra que nfo lhes pertence. A empresa familiar se coloca
entre as duas outras categorias. Ao final, todas as trés conseguem um certo equi-
librio, obtendo a mesma intensidade de explotagao. '

Os resultados globais mostram que os empresirios capitalistas sdo mais
eficientes que os das outras duas categorias; € que os empresirios familiais,
embora fazendo uso de muito mais capital bancirio, maiores investimentos em
modernos insumos e em maquinaria e, conseqlientemente, aumentando os riscos
e incertezas da explotacdo, ndo tem alcangado maior eficiéncia que os campone-
ses, em termos econdomicos. S0 mais modernos, mas nao s3o mais eficientes.

9 — CONCLUSAO

que, se respondidas pela pesquisa empirica, poderdo mudar a problemdtica da
interveng¢do estatal no desenvolvimento rural.

vilida e fidedigna, conforme provam as 23 varidveis que definem as sete dimensdes
usadas nos testes unidimensionais ¢ multidimensionais. Em nenhum caso a valida-
de dessa classificagao foi negada.

Ela poderé ser uma ferramenta atil no estudo cientifico do comportamento
dos agricultores, de sua familia e, mesmo, de sua comunidade ou de seu bairro.

No caso do dilema exposto na introdugdo, essa classificagio permite dis-
tinguir bem de qual tipo de pequena unidade de produgdo se trata, quando se fala
em difundi-la, com vistas a maior produtividade e produgdo agricolas. Permite
ver em diversos contextos o diferencial de desempenho da explotagio agricola
mais compativel com os objetivos desejiveis para o desenvolvimento do setor
rural e da sociedade inclusiva.

Essa classificagdo também € vélida para fins de assisténcia técnica. Como
se viu, hd diferente acesso as utilidades institucionais por parte das diferentes cate-
gorias. Serd que num contexto em que uma das categorias tiver mais acesso as
oportunidades estruturais responderd mais eficazmente, do que as demais? Qual
contexto serd esse? J4 temos exemplo disso? Onde? Estas sdo algumas perguntas
que, se respondidas pela pesquisa empifica, poderio mudar a problemdtica da
intervengdo estatal no desenvolvimento rural.

Considerando inexplordvel a extingdo do campesinato, qual categoria ird
substituf-lo na produgdo de alimentos para o consumo intemo? A empresa
familial poderd vir a desempenhar este papel? Em que condi¢des? Os resultados
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mostraram que ela é mais moderna que as explotagdes camponesas. Mas, nem por
isso é mais eficiente ou mais rentivel. Que estrutura de oportunidades deverd ser
criada para que essa transformagdo venha também em seu préprio beneficio? Quem
esté se beneficiando dessa mudanga?

Pesquisas semelhantes & presente deverdo ser repetidas em contextos dife-
rentes. para ver se os presentes resultados se confirmam e se repetem. Poderao
ser descobertos contextos em que vantagens reais possam advir da transformagio
do campesinato em empresas, e que poderdo servir de exemplo para futuras colo-
nizag¢Bes e programas de redistribui¢do de terras e para assisténcia técnica.

RESUMO

Partindo da classificagdo baseada na participag@0 no mercado, na especiali-
zagdo e no tipo de mido-de-obra, as trés categorias identificadas — camponesa,
empresa familiar e empresa capitalista — foram testadas em fungdo de 23 vari-
veis isoladamente e combinadas, através da andlise fatorial. Para esses testes
foram usadas as andlises discriminantes e classificatérias. Todos os casos mostraram
que as trés categorias diferem entre si significantemente, confirmando a classifi-
cagdo “a priori” com base em fatos historicos.

Tanto unidimensionalmente, quanto através da andlise fatorial, constatou-se
que as trés categorias diferem entre si em termos do: a) padrdo de consumo e b)
volume da explotagdo. Elas se equiparam em fungio da: a) intensidade da
explotagdo e b) da participagdo social. Os camponeses e os empresirios familiais
se identificam entre si e se distanciam dos empresdrios capitalistas em relagdo a
eficiéncia econdmica da explotagdo. As duas categorias de empresirios se identifi-
cam entre si e diferem dos camponeses quanto ao: a) nivel tecnologico e b) nivel
empresarial.

A igualdade de eficiéncia econdmica entre camponeses e empresdrios fami-
liais mostra que, embora estes sejam mais modernos, nem por issooperam com
nivel de eficiéncia maior que o da agricultura tradicional dos camponeses.

Os empresdrios familiais, entretanto, tem menor acesso a estrutura de opor-
tunidades que os empresirios capitalistas; isto é, fazem menos uso do crédito ins-
titucional, da assisténcia técnica e das facilidades educacionais. Nestes mesmos
aspectos superam os camponeses, 0 que ndo ¢é suficiente para lhes proporcionar
melhores resultados econdmicos em suas exploragdes.
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Andlise Fatorial sem Rotagdo de Seis Varidveis de Adogdo

CLASSIFICACAO E CARACTERIZAGAO
SOCIO-ECONOMICA DOS AGRICULTORES

ANEXOS

ANEXO 1

(continua)
Variével X) X X3 X4 Xs X¢
X; = Andlise do
Solo 1,000 0,175 0,409 0,037 0228 -0,025
X2 = Adubagio 0,175 1,000 0,158 0,264 0,230 0,076
X3 = Calagem 0,409 0,158 1,000 0,114 0,228 -0,020
=  Sementes ou
Mudas 0,037 0,264 0,114 1,000 0,225 0,307
X5 = Plantio em
nivel 0,228 0,230 0,228 0,225 1,000 0,022
Xg = Inseticida - 0,025 0,076 —0,020 0,307 -0,022 1,000
Z 1,824 1,903 1.889 (1,947) 1,889 1,316
Z2 1,746 1,833 1,829 1,829 (1,840) 993
Z3 1,781 1,853 1,870 1,796 (1,884) 855
Za 1,775 1,822 1,863 1,725 (1,873) 756
Zs 1,777 1,800 1,861 1,675 (1,865) 695
Z6 1,782 1,785 (1,863) 1,641 1,860 656
Z7 1,785 1,772 (1,864) 1,616 1,855 629
Zg 1,784 1,760 (1,861) 1}595 1,848 610
z 9 1,783 1,751 (1,859) 1,580 1,842 597
z 10 1,782 1,744 (1,857) 1,570 1,838 588
Zi 1,782 1,740 (1,857) 1,562 1,836 582
12 1,782 1,736 (1,856) 1,557 1,834 577
Z13 1,781 1,734 (1,855) 1,553 1,831 574
Z1i4 1,781 1,732 (1,854) 1,550 1,830 571
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Andlise Fatorial sem Rotagdo de Seis Varidveis de Adogdo

(conclusio)

Var. Wl W2 W3 W4 WS W6 W7 W8
X; 0937 0949 0945 0948 0953 0957 0958 0,959
Xy 0977 099 098 0973 0965 0958 0951 0946
X3 0970 0994 0993 0995 0998 1,000 1,000 1,000
Xy 1,000 0994 0953 0921 0898 0881 0867 0,857
Xs 0970 1,000 1,000 1,000 1,000 0998 0995 0,993
X¢ 0676 0,540 0454 0404 0373 0352 0337 0,328

Wo Wio Wi W2 Wiz Wi W Ag
X; 0959 0960 0960 0960 0960 0961 0961 0,390
X; 0942 0939 0937 0935 0935 0934 0934 0,379
X3 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0406
Xy 0850 0845 0841 0839 0837 0836 0836 0,340
Xs 0991 0990 0989 0988 0987 0987 0987 0,401
X¢ 0321 0317 0313 0311 0309 0308 0308 0,125

Ay = Peso de cada varidvel no fator principal (factor load)
Porcentagem da varidncia explicada =12,54%

Escore fatorial =Z = 0,390 x Z; + 0,379xZ+0,406 x Z3 +
+0,340xZ4 + 0,401 x Z5 +0,125 x Zg

onde Z= 10u 0



