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ALGUNS COMENTÁRIOS CRÍTICOS SOBRE A 
SOCIOLOGIA RURAL. NO BRASIL 

- INTRODUÇÃO 

CARLOS M. ANDREOTTI (*) 
FERNANDO A. S. ROCHA 

Ao acolher a Sociologia Rural no temário de sua 
X Reunião a Sociedade Brasileira de Economistas Rurais 
demonstra mais do que mera cordialidade para com os escas
sos sociólogos rurais do Brasil. Em verdade, temos sido só
cios desta vigorosa sociedade desde seus primeiros dias e 
colaboradores na tarefa comum, como docentes, pesquisado
res e homens de ação que procuram promover o desenvolvi
mento da agricultura e bem-estar das populações rurais. Na 
medida em que esses objetivos comuns que nos unem reque
rem mútua cooperação, troca de idéia e uma comunidade de 
outros interesses, esse chamamento adquire uma 'importân
cia especial. 

A Sociologia Rural não teve, ainda, as condições ou opor-
1,unidades de desempenhar o papel relevante no desenvolvi
mento do país que a Economia Rural vem conseguindo pelo 
~sforço pioneiro, constante e obstinado das gerações de ontem 
e de hoje. Mas o fato de que continuamos a caminhar juntos 
f um estímulo à busca de novas conquistas. 

Convém deixar claro, à guisa de int.rodução, que os auto
res não puderam, por limitações pessoais e organizacionais, 
trazer uma contribuição estritamente de acordo com solicita
ção do presidente da SOBER que, com grande oportunidade, 
sugeriu-nos proceder a uma avaliação crítica da pesquisa em 
: ,'lciologir.. Rural especialmente no que tange à sua contribui
ção para o dese1yolvimento agrícola. 

(•) Os autores são respectivamente Auxiliar de Ensino e Professor Adjunto 
do Departamento de Economia Rural da Escola Superior de Agricultura 
da Universidade Federal de Viçosa. 
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A primeira dificuldade a tal empreitada foi a exigüidade 
do tempo disponível. Seria impossível arrolar os elementos 
bibliográficos necessários a menos que dispusessemos de mais 
tempo e recursos. Por outro lado, há alguns excelentes estu
dos críticos sobre a evolução da Sociologia Latino-Americana 
e de Sociologia Brasileira, inclusive de Sociologia Rural que, 
de certo modo, abordam aspectos particulares da questão 
maior proposta pelo temário desta reunião (cf 9, 10, 12, 13, 
16, 17, 25, 26, 30, 33, 36, 38, 40, 42, 43, 45, 47, 49). 

Por esta razão, o presente trabalho abordará apenas de 
relance a formação histórica da Sociologia Rural Brasileira 
concentrando sua atenção nos aspectos teóricos, metodológi
cos, institucionais e na temática das pesquisas realizadas no 
Brasil nas últimas três décadas. No presente trabalho a bi
bliografia citada foi drasticamente reduzida de vez que pro
curamos analisar regularidades, tendências e orientações sem 
pretender, nesse esboço prévio, inventariar as pesquisas rea
lizadas. 

2 - RAíZES HISTóRICAS DA SOCIOLOGIA RURAL DO 
BRASIL 

A tradição sociológica, no Brasil, particularmente no 
campo da sociologia rural, é muito recente. Na realidade. 
não se poderia falar ainda em tradição, neste setor, pelo me
nos quando se considera a sociologia rural como disciplina 
autônoma do ponto-de-vista da sistematização teórica e me
todológica. 

A ausência de tradição caracteriza não apenas o campo 
da pesquisa sistemática, focalizando problemas de teoria e 
de método ou problemas práticos, mas o próprio campo da 
experiência acadêmica. Com efeito, a primeira experiência de 
ensino regular da sociologia data de 1933 com a abertura da 
Escola de Sociologia e Política, em São Paulo. Em 1937, o 
Prof. John B. Griffing começa a ministrar o primeiro curso 
cte Sociologia na Escola Superior de Agricultura de Viçosa, 
auxiliado pelo Prof. Edgard Vasconcelos de Barros (13) que 
traduzia para os alunos o que o Prof. Griffing não conseguia 
expor em Português. Em 1939, ele inicia o primeiro curso de 
Sociologia Rural, ministrado, nos anos seguintes, pelo Prof. 
Vasconcelos. 
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Mas é somente na década de 50 que outras Escolas de 
Agronomia passam a oferecer cursos de Sociologia Rural. 
Mas esses cursos eram esporádicos e geralmente de curta du
ração. 

A partir de' 1960, vários professores americanos, vieram 
ao Brasl através de programas de cooperação inter-universi
tária e passaram a exercer importante papel no campo do en
sino e da pesquisa em sociologia rural. 

Entre esses programas destacam-se pelo impacto sobre a 
sociologia rural, os seguintes ( 40) : 

Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" 
(Piracicaba - São Paulo) - Ohio State University; 

Escola de Sociologia e Política de São Paulo - Uni
versity of Wisconsin; 

Universidade Federal de Viçosa - Purdue University; 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul - Uni
versity of Wisconsin; 

Escola de Agronomia da Universidade Fecieral de 
Ceará - Arizona State University. 

Nos anos 30 surgem as primeiras contribuições para for
mação de uma verdadeira sociologia rural : são os estudos 
regionais que, influenciadas pelo movimento modernista, en
fatizam a necessidade do retorno ao Brasil tradicional e típico. 

Em São Paulo esses estudos são liderados por Mário de 
Andrade Guilherme de Almeida, Sérgio Buarque de Hollanda. 
Pierre Nombeig; Sérgio Milhiet; no Nordeste, onde recebeu 
o nome de "movimento regionalista", teve sua expressão má
ximà em Gilberto Freyre (13). 

Nesta década e na seguinte, praticamente todas as regiões 
brasileiras foram estudadas em um ou outro de seus aspectos, 
dentro de tal ótica. 

Estes trabalhos, sem serem propriamente sociológicos, in
terpretam os fenômenos sociais contemporâneos através da 
História Social e Econômica do Brasil e da Antropologia Cul
tural: a sociedade brasileira atual é vista como o resultado 
do encontro e de assimilação de culturas tão diferentes quan
to a Indígenas, a Lusitana, a Africana, a Italiana, a Alemã e, 
mais recentemente, a Japonesa. A ausência de preconceitos 
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raciais e religiosas dos portugueses em relação aos indígenas 
e africanos criou um individuo novo que incorpora facilmente, 
em seu patrimônio cultural, elementos de outras culturas. 

Este tipo de abordagem é conhecido como a linha tradi
donal da sociologia brasileira pelo fato de se basear na in
terpretação histórica dos fenômenos sociais. Já na década de 
-10, entretanto, sob a influência de pesquisadores americanos 
começou a ser substituído por outro tipo de abordagem. A 
abordagem tradicional revelou-se, segundo STA VENHAGEM 
( 45), o método mais fecundo para mostrar como as pessoas 
vivem nas diferentes regiões do Brasil. 

Além da linha tradicional, outra corrente sociológica de
senvolveu-se com bastante vigor nas décadas de 50 e 60. É a 
iinha globalista liderada por Florestan Fenandes. Caracteri
za-se pela tentativa de integração da teoria marxista e da 
sociologia americana como meio de construir um modelo in
terpretativo mais apropriado à realidade social brasileira. É, 
talvez, a mais importante contribuição intelectual realizada 
no Brasil, para a construção de um quadro de referência teó
rico capaz de oferecer elementos explicativos ao nível da so
ciedade brasileira global, urbana e rural . 

Esta concepção, entretanto, passou a ser considerada con
trária ao processo de transformação desejável à sociedade 
brasileira (33). 

Nos anos 40 os estudos de sociologia rural começam a 
tomar nova orientação decorrente da influência de pesquisa
dores norte-americanos. A interpretação histórico-social da 
~ociologia tradicional passa a ser vista como especulativa e 
a maioria dos estudiosos formados após 1930 dá preferência 
nos estudos de comunidade (1, 27, 34, 37, 50, 53). Essas pes
quisas "são talvez a expressão mais clara das influências dos 
estudos sociais desenvolvidos nos Estados Unidos sobre as in
vestigações realizadas no Brasil (30). 

Nesta década e na seguinte, desenvolvem-se vários traba
lhos deste gênero. Caracterizam-se pela aplicação do modelo 
teórico da sociedade "folk" de Redfield e os aspectos aborda
dos com mais freqüência são a secularização, o isolamento e 
a desorganização social. 

Além de seguir um modelo teórico esses trabalhos são 
realizados a partir da observação direta e da coleta minu 
:::iasa de dados. O objeto de estudos são comunidades rurai~ 
arcaicas, atrasadas. 
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O início do processo de industrialização que intensificou 
o êxodo rural-urbano levou os pesquisadores sociais a se in
teressarem pelos aglomerados urbanos marginalizados, as fa
velas, que foram consideradas como extensão natural das co
munidades rurais. Ao estudo destes aglomerados urbanos, 
entretanto, aplicava-se o mesmo método de trabalho que ao 
estudo das comunidades rurais. 

Na décaci'a de 50, as pesquisas em sociologia rural sofrem 
novas mudanças em sua orientação. Estas mudanças acen
tuam-se de tal maneira, na década de 60, que os estudos de 
comunidade são praticamente abandonados ou considerados 
como irrelevantes. 

Dois acontecimentos importantes contribuiram para esta 
r~udança de orientação e de ênfase: primeiro, a volta de 
~nuitos pesquisadores brasileiros que haviam recebido no es
trangeiro, em particular nos Estados Unidos, treinamento in
tensivo a nível de Mestrado e de Doutorado, e a atuação, no 
Brasil, no ensino e na pesquisa, de vários sociólogos norte
americanos. 

O segundo acontecimento é o seminário internacional pa
trocinado pela FAO e realizado em Campmas, em 1953 (45). 
Este seminário abordou os problemas relacionados com a es
trutura fundiária e suas consequências sócio-econômicas. 

Este fato influiu na tomada de consciência mais viva, por 
parte dos sociólogos, da necessidade de se estudar os fatores 
sociais que constituem obstáculo ao desenvolvimento econô
mico. Como resultado destas influências, foram efetuados 
diversos estudos sobre reforma agrária ( 48), estrutura de 
classes no meio rural (23, 35, 48), migrações (4, 6, 7, 46, 52), 
estrutura fundiária (8, 11, 14, 20, 21, 32), relações de traba
lho (5, 15, 22, 24, 29, 41), dií"usão e adoção de novas práticas 
agrícolas (2, 3, 18, 19, 28, 31, 39, 44, 51). 

Entretanto esses estudos careciam, em sua maioria, de 
maior embasamento teórico e, embora se constituissem em 
importantes contribuições, eram severamente restringidos por 
seu escopo limitado. 

É exatamente nesse período que a influência da sociolo
gia rural norte-americana torna-se mais conspícua. 

Vários professores norte-americanos que aqui vieram sob 
o patrocínio de programas internacionais contribuiram para 
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treinar brasileiros durante os estudos e cursos aqui condu
zidos, introduzindo-os às técnicas quantitativas de pesquisa 
até então pouco difundidas. 

Entre esses salientam-se o Prof. John H. Kolb da Univer
sity of Wisconsin, que conduziu em 1953 uma pesquisa sobre 
os padrões de interação em quatro municípios do Estado do 
Rio de Janeiro. Essa pesquisa foi replicada, em 1962 pelo 
Professor A. O. Haller, então ligado à Michigan State Univer
sity. Também em 1962-63 o Professor Frederick F. Fliegel, 
na época professor da Pennsylvania State University condu
ziu alguns estudos de adoção de. novas práticas agrícolas no 
Rio Grande do Sul. Os professores Kolb, Haller e Fliegel 
além dos cursos que ministraram, prestaram um valioso ser
viço a sociologia rural recrutando brasileiros para treinamen
to avançado nos Estados Unidos. Idêntico papel desempe
nhou o Prof. Bert Ellenbogan em São Paulo, também na dé. 
cada de 60, enquanto trabalhou junto ao programa com a 
Fundação Escola de Sociologia e Política de São Paulo. 

Evidentemente, essa lista não é exaustiva. 

Além disso, os estudos do "projeto difusão" alistaram 
ampla cooperação do serviço de extensão de Minas Gerais, a 
ACAR, cujo suporte logístico foi crucial para a sua realiza
ção. A ACAR, por outro lado, beneficiou-se do estudo não só 
pelo treinamento de alguns de seus técnicos mas, sobretudo, 
pelo acesso aos resultados de alguns estudos em que hipóte
ses específicas sobre a efetividade da ação e métodos exten
!'-ionistas foram testados. 

Vale ressaltar, também, o fato de que as várias pesquisas 
co .. projeto difusão" caracterizavam-se por rigorosos padrões 
científicos fOrmais. Os estudos individuais estavam interrela
cionados substantivamente de modo a compor um "todo" que, 
eventualmente, pudesse classificar problemas conceptuais, 
metodológicos e de ação ou polít.ica dentro de uma grande 
"linha de pesquisa" exaustivamente explorada nos Estados 
Unidos. O "projeto difusão" procura testar a validade de 
algumas proposições, hipóteses e modelos para os quais havia 
substancial suporte empírico com bases em pesquisas anali
sadas, principalmente, nos Estados Unidos. 

O grau de formulação desses estudos e o uso de técnica~ 
quantitativas modernas, ainda que os resultados de alguns 
ctesses estudos tenham sido parcos, foi um veículo de diss0 
minação dos procedimentos e técnicas avançadas de pesquisa 
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empmcas. No projeto incluiam-se também, estudos que pro
curavam quantificar conceitos como "tradicional" e "moder
no" numa tentativa de procurar entender processos de mu
dança social ao nivel macro-sociológico. 

Assim, durante a década de 50 e, mais ainda, na de 60, 
os temas que praticamente monopolizaram as pesquisas rea
lizadas, estão relacionados com problemas de difusão e ado
ção de inovações, de liderança e canais de comunicação ou de 
informação agrícola. 

Em relação aos estudos regionais, estas pesquisas se di
ferenciam pelo embasamento teórico e metodológico mais pre
ciso. Estes estudos se diferenciam ainda em outro aspecto 
importante: ao contrário dos estudos regionais, as pesquisas 
sobre difusão, liderança e canais de comunicação visam tam
bém a objetivos eminentemente práticos, isto é, à obtenção 
de informações para os programas de mudança dirigida prin
cipalmente na agricultura, com vistas ao aumento do capital 
e da produtividade através da aplicação de novas tecnolo
gias (36). 

3 - COMENTÁRIOS CRÍTICOS 

a) Sociologia Rural ou Extensão Rural? 

A ci'espeito desses programas a maioria das escolas de 
agronomia brasileiras carecem ainda hoje de professores trei
nados na tradição sociológica e integralmente devotados ao 
campo da sociologia rural. 

A obrigatoriedade do ensino de extensão rurai no curso 
de agronomia, por decisão do Conselho Federal de Educação, 
teve, nesse particular, importantes consequências para o de
senvolvimento da ~ociologia rural. Os escassos recursos des
sas escolas, foram, em grande parte, "desviados" para aten
der à exigências do curriculum mínimo que institucionalizou 
a extensão rural como disciplina acadêmica nas esco~as de 
agronomía. Em muitos casos os docentes treinados em socio
logia rural viram-se obrigados a assumir as responsabilidades 
-dessa disciplina sacrificando parte do seu tempo que, elo con
trário, devotariam à sociologia rural. Conquanto a extensão 
rural requeira o tratamento de conceitos, "teorias" e temas 
nitidamente sociológicos, ainda assim os aspectos doutriná
\·jos e "operacionais" da matéria consomem grande parte do 
tempo do professor. 
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Por outro lado, há de se convir, a institucionalização da 
extensão rural como disciplina acadêmica também beneficiou 
e desenvolvimento da sociologia rural. Esses benefícios não 
são desprezíveis e, eventualmente, a sociologia rural no Bra
sil poderá encontrar no matrimônio com a extensão rural -
como disciplina e como instituição de prestação de serviços 
a agricultura - uma abertura à sua expansão como campo 
de conhecimento e de pesquisa. 

O extensionista vem adquirindo, desde os bancos univer
sitários, uma noção mais níUda da importância dos conheci
mentos sociológicos para temperar sua ação como agente de 
mudança. Há hoje, no Brasil, grande número de agrônomos 
e agrônomos-extensionistas que foram expostos nas escolas ao 
"universo de comunicação" da sociologia e, como tal, toma
ram t:!Onhecimento de alguns conceitos básicos da disciplina 
e puderam sentir, nesse primeiro contato, ainda que de ma
neira superficial, o que ela pode representar para sua vida 
profissional como agente de mudança. 

O próprio serviço de extensão como instituição tem con
r.ribuido para o desenvolvimento da sociologia rural no Bra
sil. Um exemplo marcante é a posição tomada pela Associa
ção Brasileira de Crédito e Assistência Rural (ABCAR) em 
apoiar um programa de mestrado em Extensão Rural nn 
Universidade Federal de Viçosa cujo futuro está, desde hã 
um ano, assentado nas ciências sociais, particularmente na 
sociologia. 

Do mesmo modo, a ABCAR tem estimulado a realização 
de pesquisas empíricas, a avaliação crítica de teorias e mo
delos de desenvolvimento econômico e social através de um 
grupo inter-disciplinar de especialistas. Do mesmo modo, vá
ri.os serviços de extensão estaduais têm seguido a mesma linha, 
nao poupando esforços para treinar stu pessoal tanto em eco
nomia e sociologia rurais ao mesmo tempo que vêm fomen
tando a pesquisa empírica nessas áreas. 

O mesmo pode ser dito com relação à CEPLAC, cujo es
forço pioneiro em atacar os problemas da zona cacaueira da 
Bahia e do Espírito Santo, revela os bons frutos que podem 
render programas que contemplem "packages" onde os com-
ponentes tecnológicos e sócio-econômicos são parte indisso
ciáveis. 

Na medida em que o serviço de extensão e organização 
de assistência técnica, de planejamento e política regional de 
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promoção rural compreenderem o papel da sociologia rural 
~orno instrumento de aperfeiçoame::ito de suas programações, 
a disciplina irá receber os meios e desafios que permitirão 
romper o círculo vicioso em que ela se encontra e que explica, 
em grande parte, seu relativo subdesenvolvimento no país. 

b) Sociologia Rural e Pesquisa Empiríca 

A exposição esquemática apresentada nas linhas anterio
:rns mostra que a inclusão da Sociologia Rural no currículo 
das Escolas de Agronomia e a sistematização de seu ensino, 
após os anos 30, se fez através de influência de programa e 
de pesquisadores norte-americanos. Sob esta influência, a 
orientação teórica e metodológica da Sociologia Rural Brasi
leira e os temas por ela abordados passaram por transforma
ç:ões drásticas. Os parágrafos seguintes serão dedicados a 
alguns comentários críticos sobre essas transformações. 

O primeiro resultado da influência norte-americana foi 
levar a nova geração de sociólogos brasileiros a optar por 
''pesquisas centralizadas no problema", através do teste de 
hipóteses de alcance médio utilizando-se, para tal, de técnicas 
quantitativas "modernas". Essa orientação era apresentada 
como "científica" em oposição ao método "paracientífico" da 
sociologia tradicional, preocupada em "explicar" grandes 
transformações societais através de hipóteses abrangentes, de 
alto nível de abstração e de difícil operacionaíização. 

Sem dúvida alguma, a nova metodologia ganha em preci
são e rigor na observação e no tratamento descrit.ivo dos fe
nômenos. Há preocupação, entre os novos sociólogos, em de
finir conceitos e variáveis, em operacionalizá-los com clareza, 
em formular hipóteses, em delimitar o universo a ser estu
dado, em empregar técnicas de amostragem, em utilizar, en
fim, instrumentos estatísticos mais sofisticados. 

Muitas vezes, entretanto, a intenção de extender as con
clusões a uma população mais ampla é impossibilitada pelas 
próprias limitações dos procedimentos metodológicos: os seg 
mentas do sistema sócio-econômico são visualizados como 
unidades estanques, sem interrelações com as demais partes 
do sistema social. O que falta a estas pesquisas, é uma con
cepção da totalidade, do entrelaçamento dos fatores ou dos 
fenômenos estudados com processos mais amplos. Nestas 
condições, dificilmente é possível extrapolar as conclusões e, 
quando isto é feito, frequentemente essas extrapolações são 
espúrias, gratuitas. 
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Entre uma orientação e outra há lugar para ambos mas 
não se pode esquecer que o arsenal quantitativo que impor
tamos de nada vale se as teorias existentes são inadequadas 
ou, pior ainda, se nos deixarmos iludir pela rotina do pro
cesso de pesquisa, esquecendo-nos de levantar as "perguntas 
adequadas" pelo exercício da genuína imaginação sociológica. 

Quanto à orientação teórica, as pesquisas centralizadas 
no problema constituem tentàtivas sérias de interpretação de 
f&nômenos sociais dentro de quadros de referência da genuína 
teoria sociológica. Entretanto, apesar de toda a seriedade 
deste esforço, tais pesquisas revelam pouca imaginação e cria
tividade por parte dos pesquisadores "Nos três níveis, (da 
teoria, do método e da temática) os cientistas sociais latino
americanos tenderam e ainda tendem a adotar integral ou 
parcialmente, as sugestões e os "modelos" formulados nas 
obras, nas aulas e nas pesquisas dos cientistas sociais euro
peus e norte-americanos. Isto é verdade tanto para as diver
sas ciências sociais como para a sociologia, em particular. 
Nesse sentido ao assimilar a cultura científica dos países mais 
adiantados, os centros acadêmicos da América Latina produ 
!i"em combinações paradoxais, ou verdadeiras caricaturas do 
que se produz nos centros metropolitanas, isto é, mais avan
çados. Em certos casos, as contribuições teóricas e metodo
lógicas, assimiladas às pressas e sem qualquer reelaboração 
crítica, são rebaixadas em sua consistência lógica. As vezes 
parecem mesmo simples traduções da produção sociológicas 
dos centros dominantes (30). 

No caso dos estudos de comunidade, por exemplo, a teo
ria de Redfield, formulada para explicar uma realidade social 
totalmente outra que a brasileira - teoria, aliás, severamente 
criticada - foi simplesmente importada in natura e nela en
gavetou-se a realidade brasileira. Atribuiu-se pouca impor 
tância aos aspectos históricos das comunidades estudadas, às 
interrelações que elas mantiveram, ao lóngo do tempo, com a 
sociedade mais ampla. 

A fraqueza do esforço científico que representam estas 
pesquisas está exatamente na dissociação da teoria e da rea
lidade empírica. Faltou um trabalho mais demorado de re
flexão, de reelaboração de conceitos alienígenas, de confron
tação destes conceitos com uma nova realidade empírica. 

A mesma crítica pode ser feita aos estudos de difusão. 
Apesar deste esforço louvável, a estreiteza dos enfoques tira 
::. estes trabalhos grande parte de seu poder heurístico. 
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Desta maneira, as pesquisas centralizada.3 no problema 
denunciam a miopia estrutural da sociologia rural brasileira, 
jsto é, a incapacidade de ir além dos aspectos mais Rparentes, 
de .abarcar a globalidade da sociedade rural. Afirma o Prof. 
PASTORE (36), com muita propriedade que, as pesquisas de 
sociologia rural estão orientadas em função dos interesses 
imediatos de outras ciências ou encontram-se desvinculadas 
elo contexto teórico amplo da Sociologia. 

Estes estudos são atomizados, de curto alcance, em du
plo sentido: referem-se a grupos restritos da sociedade agrá
ria brasileira e apenas dão importância a alguns aspectos da 
realidade agrícola, ignorando as inter-relações destes grupos 
e destes aspectos com a sociedade global, em nível abrangente. 
Os estudos de comunidade, por exemplo, enfatizam sobretudo 
o isolamento, a desorganização social. Parecem não atribuir 
nenhuma importância aos problemas educacionais, demográ
ficos, de saúde coletiva, às relações de poder dentro da comu
nidade ou entre esta e a sociedade mais ampla, à estrutura 
fundiária, às relações de trabalho dominantes na agricultura 
.~orno foco analítico. Quando tratam desses temas, via de re
gra, cingem-se à mera descrição do perfil educacional, demo-· 
gráfico etc. das comunidades. 

Com a mudança de enfoque verificada nas duas últimas 
décadas, a sociologia rural tem dado ênfase sobretudo aos 
aspectos relacionados com a difusão e adoção de nova tecno
logia, deixando em segundo plano ou ignorando por completo 
outros aspectos igualmente senão mais importantes da pro
iJlemática agrícola. 

Esta preocupação, aliás, é um bias importado da socio
logia rural norte-americana. A agricultura, nos Estados Uni
dos tem características distintas da brasileira. É um setor da 
economia que emprega proporção reduzida da mão-de-obra 
devendo, por conseguinte, servir-se de técnicas que garantam 
maior produtividade não apenas por unidade de terra culti. 
vada mas também por trabalhador. Por complexos que se
jam, os problemas da agricultura norte-americana não são os 
mesmos que os da agricultura brasileira. Não se pode igno
rar que ainda hoje, em 1972, quase metade da população bra
sileira vive na dependência de atividades agrícolas. Esta ati
vidade, por outro lado, caracteriza-se por índices de produti
vidade muito baixos e pelo emprego de técnicas e métodos de 
cultivo arcaicos, rudimentares ; grande parte da população 
Hgrícola bra'sileira é analfabetá, mal nutrido, privada de assis 
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ti::;r~cia médica, sofrendo de diferentes doenças endêmicas, etc : 
:2 estrutura fundiária configura um sistema de classes bastan
t.e rígido, com tendências acentuadas de expansão de seus po
los: o;:; granc..2s proprietarios (:; os minifundiários. Entre eles, 
uma classe média agrícola ainda sem muita expressão, numé-
1ica e econômica; à margem, grande massa de assalariados 
fixos e volantes. Apenas para exemplificar. em 1960 havia 
40. 850 estabelecimentos de quinhentos a menos de mil ha re
presentando 1,22% do total de estabelecimentos; 31.175 entre 
mil e dez mil ha, representando 0,93% do total de estabeleci
mentos e 1 . 499. 545 com menos de dez ha, correspondendo a 
44,47% do total de estabelecimentos agrícolas ( 48). 

Estamos, pois, em face de duas agriculturas e de duas po
pulações agrícolas que representam muito mais diferenças do 
que semelhanças. 

Nestas condições, é ingenuidade transpor, importar para 
as preocupações de sociologia rural brasileira a temática da 
sociologia rural norte-americana. A difusão e a adoção de no
va tecnologia não é o único problema da população agrícola 
brasileira. Não resta dúvida que a adoção de novas tecnolo
gias se faz necessário e que o pragmatismo das pesquisas de 
difusão e de adoção, respondendo às necessidades de aumen
to de produtividade e de capital das empresas agrícolas está 
contribuindo para a modernização da atividade agrícola. Mas 
esta modernização que, aliás, está sendo incentivada por di
versas medidas dos governos federal e estaduais, como faci
lidade de créâ.ito, incentivos à exportação, criação de melho
res meios de transporte e armazenagem, garantia de preços 
mínimos, financiamentos para máquinas e novos insumos, e 
respaldada por pesquísa sobre difusão, eficiência dos meios 
ae comunicação etc., que Universidade, Serviços de Extensão 
e outros órgãos oficiais promovem, parece estar provocando 
..ima série de problemas paralelos aos quais nem os sociólogos 
rurais, nem os extensionistas e órgãos governamentais res
ponsáveis têm dado a devida importância. 

Se a modernização da agricultura é uma necessidade ina
diável, por outro lado convém que se estude também a per
formance e o impacto das políticas agrícolas e seus efeitos 
antecipados e não-antecipados dentro de um quadro particu
lar. Assim, por exemplo, "comenta-se" que os programas dP 
crédito agricola favorecem antes de tudo, aos médios e gran
des proprietários. O pequeno proprietário e os assalariados 
agrícolas estariam excluídos dos benefícios do crédito. Em 
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que medida tais comentários traduzem a realidade concreta? 
Os pequenos proprietários, ao contrário, não estariam sendo 
beneficiados na mesma proporção que os médios e grandes? 
Neste caso, entre os primeiros o crédito seria tão rentável 
quanto entre os últimos? Mas se de fato, o crédito beneficia 
antes de tudo aos médios e grandes proprietários, quais se
riam os efeitos possíveis? Não parece ousadia afirmar que um 
dos efeitos deste sistema de crédito seria criar condições favo
ráveis à concentração· da propriedade, sobretudo quando se 
levam em conta as características da estrutura fundiária e da 
população agrícola brasileiras. 

A problemática da modernização agricola brasileira pode 
ser melhor compreendida se estabelecermos algumas premis
fias e, a partir deles, tentarmos formular algumas hipóteses 
elucidativas de aspectos ignorados ou, pelo menos, não conhe 
cidos em toda sua extensão. 

Primeira Premissa - modernização é o emprego de um 
conjunto de fatores que garantem a produtividade máxima 
possível por unidade de terra e por homem empregado; 

Segunda Premissa - assim definida, a modernização é 
viável principalmente para aqueles que dispõem de melhores 
condições econômicas ; • 

Terceira Premissa - o sistema de crédito agrícola, exigin
do garantias de reposição, pode ser mais amplamente utiliza
do por aqueles que dispõem de maiores garantias; 

Quarta Premissa - os preços dos produtos agrícolas são 
os mesmos para qualquer agricultor. 

Hipóteses - nestas condições, o agricultor com melhores 
condições econômicas empregará ménor número de assalaria
dos agrícolas ; sua renda aumentará proporcionalmente à sua 
capacidade de emprego do crédito agrícola; maior renda sig
nifica possibilidade de ampliação de suas propriedade, isto é, 
significa tendência à concentração fundiária ; aumento do de
:~emprego agrícola e, consequentemente, intensificação do êxo
do rural-urbano; aumento da renda dos assalariados agrí
cola~. 

Em relação ao aumento do desemprego na agricultura, 
há outro aspecto da política agrícola que merece ser estuda
do em sua aplicação e em seus efeitos : referimo-nos ao Esta
tuto do Trabalhador Rural. Seus objetivos visam à melhori 
das condições de vida (legais, econômicas etc.) do trabalha-
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dor agrícoia. Entretanto, o Estatuto parece estar surtindo 
efeitos inesperados: aumento do desemprego agrícola, do 
êxodo rural-u.rbano e à formação de grandes massas de tra
balt...adqres "volantes". Até que ponto o desemprego agrícola 
(• o produto de modernização ou do Estatuto ou de ambos? 
O Estatuto não está sendo usado como pretexto ou como ins
trumento legal para a efetivação do "despejo" em massa dos 
assalariados agrícolas? 

Todos estes - e muitos outros - são problemas que po
dem e devem ser colocados e estudados. No entanto, os aspec
tos relacionados com a modernização agrícola exercem tal 
fascínio sobre grande número de pesquisadores a ponto de 
impedir a tomada de consciência dos efeitos secundários inde
sejáveis que a modernização está provocando. Até o presen
te, e:::ses temas não despertaram grande interesse entre os 
sociólogos rurais e de mais pesquisadores engajados na pro
cura de soluções para a agricultura brasileira. 

A preocupação obsessiva em reduzir os problemas da mo
dernização agrícola e mesmo do desenvolvimento econômico 
:,u.cic:;:-;.u.l, t sü.a. diillc:...:;ão econômica, manifesta na preferên
cia explícita por políticas de incentivos de preço, de capita
lização, de economias de escala etc. costuma ofuscar, nos es
tudiosos e administrad0res, a visão de aspectos sócio-cultu
rais condicionantes da atividade econômica. Os profissionais 
das ciências sociais, mormente os economistas, precisam con
vencer-se de que, como objetivo nacionai, o desenvolvimento 
econômico e social não se alcança meramente com os instru
mentos de uma única ciência. Essa tarefa requer a coopera
ção, o trabalho conjunto, em equipe, de todas aquelas ciên
cias cujo objeto de estudo constitui elemento relevante para 
f1 compreensão do problema. 

Nos parágrafos anteriores tentou-se uma abordagem crí
tica da orientação teórica, metodológica e dos temas estuda
dos pela sociologia rural brasileira, ao mesmo tempo que se 
apresentavam sugestões relativas a alguns problemas relevan
tes que precisam ser analisados. Além desses problemas abor
dados de leve, o Prof. PASTORE (36), num "survey" de opi
niões sobre o desenvolvimento de sociologia rural na América 
Latina, arrola uma série de sugestões e recomendações rela
tivas à orientação que se deve imprimir às pesquisas em so
ciologia rural e aos temas que devem ser analisados : 

l.º - Abandono de estudos locais (comunidades) e pre
ferência pelos estudos de características regionais e nacionais ; 
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2.º - para fins de reforma agrária, recomenda 0 se estu
àos sistemáticos dos sistemas de estratificação social no meio 
rural que possibilitam determinar a tendência de transforma
ção dessas estruturas sociais; 

3.0 
- estudar as possibilidades de utilização de forças 

urbanas para acelerar a democratização da propriedade rural ; 

4.º - investigar as consequências de programas gover
namentais contraditórios entre si ; 

5.º - em cooperação com os economistas, pesquisar as 
condições em que o êxodo rural deve ser estimulado ou con
trolado; 

6.º - com o pessoal de extensão, pesquisar as inovações 
que provocam mudanças sociais e as que reforçam o status 
quo; 

7.º - guardando a distinção entre conhecimento econô
mico e desenvolvimento econômico, investigar as intervenções 
que induzem a igualdade e as que acentuam as discriminações ; 

8.º - com os extensionistas, investigar os níveis de mu
dança nos quais o serviço de extensão possa ter maior êxito, 
não em termos de Organização mas. em termos da sociedade 
global; .,. 

9.0 
- incentivar as pesquisas sobre as próprias agências 

oficiais que promovem o desenvolvimento agrícola, a fim de 
torná-las mais eficientes. 

,,, 
A análise esquemática e sucinta que acaba de ser feita 

permite estabelecer os seguintes pontos: 

l.º - A sociologia rural brasileira se caracteriza por 
experiência reduzida no campo de ensino e da pesquisa em
pírica; 

2. º - as tra.'lsformações por que tem passado se fize
ram sob o imposto da orientação da soci?logia rural norte
americana; 

3. º - a concepção da sociologia norte-americana foi 
absorvida sem o devido espírito crítico, sem a necessária re
elaboração dos conceitos importados; 

4.º - a sociologia rural brasileira padece do mesmo pro
vincialismo e localismo intelectual da sociologia rural norte
americana; 
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5.0 
- a estreiteza dos temas abordados, a miopia estru

tural da so~iologia rural brasileira a tranc,;fo.,.maram numa dis
dplina "alienada" que reduz a problemática agrícola brasilei
ra à problemática de países desenvolvidos; 

6. 0 
- a sociologia rural brasileira preocupa-se demais 

<'Om 2. aplicação 1o ~--odP'" -:-~crori"'"" nc. rj~nc-:;_() ne inovações 
e muito pouco ou nada com os efeitos de modernização agrí
cola sobre a população rural; 

7. 0 
- a quantiCIBde considerável de material produzido 

pela sociologia rural brasileira necessita de análise crítica que 
avalie os resultados obtidos, aponte as deficiências e sugira 
orientações teóricas e metodológicas capazes de chegar a expli
c~ções mais abrangentes. 
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