DEMANDA DE CREDITO RURAL EM ITAPETININGA-
GUARES, ESTADO DE SAO PAULO*

PAULO F. CIDADE DE ARAUJO

OBJETIVOS

O objetivo geral da pesquisa foi 0 de se obter uma me-
lhor compreensao dos fatoéres que influenciam a demanda
de crédito rural em regido predominantemente agricola do
Estado de Sdo Paulo. O estudo foi desenvolvido ao nivel de
propriedade rural, com dois objetivos especificos. Em primei-
ro lugar, procurou-se testar empiricamente as diferengas
por acaso existentes entre as produtividades médias dos fa-
tores de producéo (terra, trabalho e capital) utilizados por
dois grupos distintos de agricultores: os usuarios e os nao-
usuarios de crédito. Ainda com relagido a ésse objetivo espe-
cifico, procurou-se identificar se as diferencas existentes
entre os dois grupos acima estavam também associadas a ou-
tras variaveis que normalmente s3o consideradas essenciais
para a determinacgado do nivel de renda dos agricultores, ou
seja, o volume ou tamanho do negécio, o nivel de tecnologia
€ o nivel de “escolaridade do operador. A seguir, tentou-se
desenvolver um modélo estrutural de demanda, a fim de
identificar os fatéres determinantes da quantidade procura-
da de crédito, para custeio e investimento, no ano de 1965.

MATERIAL E METODOS

A informacgdo basica para o estudo foi obtida de uma
amostra de 132 estabelecimentos rurais localizados nos mu-
nicipios de Itapetininga e Guarei (ambos na regido sul do

* Resumo dc «An Economic Study of Factors Affecting the Demand for Agri-
cultural Credit at the Farm Level». Tese de M. S. apredentada a Ohio State

University, 1967.
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Estado e mais especificamente na chamada zona Campinas
do Sudeste.

Pelo fato de apresentarem caracteristicas fisiograficas,
econdmicas e socioldgicas bastante homogéneas, ésses dois
municipios foram considerados em conjunto e admitidamen-
te representativos da 4rea circunvizinha a cidade de Itapeti-
ninga. O periodo-base do estudo foi 0 ano de 1965.

Empregou-se a técnica de amostragem por conglomera-
dos.A amostra assim obtida reuniu dez tipos de proprieda-~
des agropecuarias, classificadas de acoérdo com critérios pré-
estabelecidos. 1 As propriedades especializadas em lavoura
puderam ser classificadas nos seguintes tipos: (a) milho;
(b) feijao; (c) outra cultura que nao milho ou feijao; (d)
lavouras em geral. As propriedades especializadas em pecud-
ria foram agrupadas em: (a) gado bovino de corte; (b) gado
bovino de leite; (c) gado suing; (d) pecuaria e mgeral. Fi-
nalmente, as propriedades nao especializadas foram conside-
radas de dois tipos, a saber: (a) geral; (b) “outras”.

Para os propositos de analise, os 132 agricultores que com-
punham a amostra total foram clasificados em diversas ca-
tegorias. Inicialmente, éles foram separados em dois grupos:
0s usudrios e os ndo-usudrios de crédito em qualquer periodo
de tempo. Em seguida, o grupo dos usuirios de crédito foi
estratificado em trés sub-grupos, a saber: (a) o dos agricul-
tores que se utilizaram do crédito no passado, mas que nao
possuiam empréstimos vigentes no ano de 1965; (b) o dos
agricultores com empréstimos vigentes no ano de 1965; (c)
o dos agricultores que contrairam novos empréstimos em
1965.

Para a consecucdo dos objetivos propostos anteriormen-
te, julgou-se necessaria a aplicacdo de um teste de homoge-
(Qui-quadrado) foi computado para testar se as distribui-
coes de frequéncia dos tipos de propriedades rurais diferiam
significativamente entre si, quando os diferentes grupos e
subgrupos de agricultura eram comparados dois a dois. A
Tabela 1 apresenta as distribuicGes de frequéncia dos tipos
de propriedade na amostra total e nos grupos e sub-grupos
de agricultores analisados.

O teste de X2 foi aplicado nas seguintes comparacoes:
entre os grupos dos agricultores usuérios € nao usuarios de
crédito, entre o sub-grupo dos agricultores com empréstimos
vigentes em 1965 e o grupo dos usuérios de crédito, entre o

1 — Psses critérios de classificacdo tiveram por base a contribuicfio relativa de
cada linha de exploracdo para a formacfio da receita agricola total.



Tabela 1. Distribuigées de Freqiiéncia dos Tipos de Propriedades Rurais na Amostra Total e nos Grupos e
Sub-Grupos de Agricultores Analisados na Pesquisa, Itapetininga-Guarei, Estado de Sdo Paulo, 1965.

Tipos de Amostra Agricultores Agricultores Agricultores Agricultores Agricultores
Propriedades Total Nao-Usuarios Usuarios de com Em- sem Emprés- que Con-
de Crédito Crédito préstimos timos Vi- trairam No-
Vigentes gentes vos Em-
préstimos

Especializadas em

Lavouras
Milho 7 0 7 5 2 5
Milho-Feijao 10 i 3 2 1 1
Outra Cultura 2 1 1 0 1 0
Lavouras em geral 1 0 1 1 0 1
Especializadas em
Pecuiria
Gado Bovino de Corte 12 3 9 7 2 7
Gado Bovino de Leite 16 10 6 2 4 2
Gado Suino 4 2 2 2 0 1
Pecudria em Geral . 39 21 18 12 6 9
Nio-Especializadas
Geral 17 8 9 4 5 4
“Outras” ' 24 10 14 8 6 5

TOTAL 132 62 70 43 27 .35
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sub-grupo dos agricultores sem empréstimos vigentes em
1965 e o grupo dos usuarios de crédito e, finalmente, entre o
sub-grupo dos agricultores que contrairam novos emprés-
timos em 1965 € a amostra total. A hip6tese de heterogenei-
dade foi rejeitada em todos os testes, ao nivel de 5%. Logo, a
hipitese de homogeneidade foi aceita. Isto significa que as
diferencas observadas entre as distribuicoes de frequéncia
dos tipos de propriedade rural podem ser consideradas, em
todos ésses casos, de natureza aleatéria.

Relativamente ao primeiro objetivo especifico, compara-
coes foram feitas ndo somente entre os grupos dos usuérios
e nao-usuarios de crédito, mas também entre éste ultimo
grupo e os sub-grupos dos usuarios de crédito com e sem
empréstimos vigentes em' 1965.

Diversas medidas de produtividade-receita média dos
trés fatores produtivos tiveram que ser calculadas. Para sim-
plificar o trabalho de computacdo das médias e dos respec-
tivos testes, utilizou-se o seguinte “modélo-estatistico linear”.

Ylj = a.jj + bij bin + eu

onde
a: = estimativa da grande meédia para certa medida
de produtividade, obtida a partir do numero total
de observacodes ‘
b: = estimativa do desvio a partir da grande média a.
i— -+ 1 se usa crédito
Xj —

| — 1 se ndo usa crédito
e; = érro da medida i para a observacao j

Y;; = valor de certa medida de produtividade-receita
média i para a observacdo j

Esse modélo é interpretado como “modélo de andlise da
variancia” uma vez que foi postulado com a finalidade espe-
cifica de testar a hipétese de que, em média, os agricultores
que se utilizam do crédito estdo fazendo melhor uso dos
meios de prcducdo, do que os agricultores que n&o se utili-
zam do crédito. Também nas comparacgfes feitas para os
fatéres associados & renda (volume ou tamanho do negocio,
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nivel de tecnologia e nivel de escolaridade do operador) foi
aplicado 0 mesmo modélo. 2

Na identificacdo das relagdes estruturais da demanda
de crédito rural, utilizou-se o seguinte “modélo estatistico
linear”.

Y,:a—{—Eb«Xij-}—ej

i=1
onde
X, = Custo total do dinheiro, expresso como percenta-
gem do principal
X, =— Montante da divida total existente no inicio do

ano, em Cr$

X3 = Inventario total da produtividade no inicio do
ano, em Cr$§

X,

I

Nivel de tecnologia, expresso em percentagem

X; = Recursos internos ou proprios, em Cr$. Estava
variavel foi representada alternativamente pela
receita liquida das atividades agropecuarias
(X;.1) ou pela soma desta com a receita prove-
niente de atividades nao agricolas (Xs.»)

X; =— Investimento bruto total efetuado em 1965,
em Cr$

X; = Relacdo entre o montante da divida e o capital
total existentes no inicio do ano, expressa em
percentagem. Trata-se portanto, da razio entre
as variaveis X, e X;

!
Xz — Nivel de escolaridade do operador, expresso pelo
numero de anos de educacdo formal

Brro

I

€;
Y,

[

Qualidade procurada de crédito para custeio e
investimento no ano de 1965, em Cr$.

2 -— O volume ou tamanno do negécio foi expresso em quatro formas diferentes:
terra totsl possuida, terra total explorada, inventirio total e receita agri-
cola total. O nivel de tecnologia foi definido como ‘& relacdo percentual en-
tre o numero total de pontos obtidos pelo agricultor ¢ o numero total de
pontos possiveis de serem obtidos se tOdas as praticas agricolas recomen-
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Diversas equacdes foram ajustadas, pelo método dos
quadrados minimos, aos dados empiricos obtidos para os
agricultores que contrairam novos empréstimos no ano de
1965. Os critérios de selecdo da “melhor” equagdo estimativa
foram os seguintes: (a) coeréncia dos sinais dos coeficientes
de regressdo parcial com os principios econdémicos basicos;
(b) significancia estatistica dos coeficientes de regressao
Pparcial; (¢) magnitude do coeficiente de determinacao mail-
tipla; (d) comparacido entre o desvio-padrao da estimativa e
0 desvio-padrao observado para a distribuicdo da variavel
- dependente.

Para a identificacdo dos fatdres mais importantes no
modélo de demanda selecionado, calcularam-se os ‘“coeficien-
tes de regressao estandartizados”, os quais independem das
unidades de mensuracdc utilizadas. Além disso, determina-
ram-se os coeficientes de elasticidade para as variaveis in-
cluidas no maodélo, a fim de estimar a variagdo relativa na
-quantidade média procurada de crédito (Y) resultante da
variacdo relativa no valor médio de cada fator (X.).

As principais hipoteses especificas testadas na andlise
de demandga foram as seguintes: b, < O; by > O; b, > O;
b; < O; bg > O; be > O. Relativamente aos coeficientes b, e
b;, ndo foram estabelecidas hipéteses especificas “a priori”.

RESULTADOS E CONCLUSOES

A andlise comparativa dos dois grandes grupos de agri-
cultores sugere que, do ponto de vista da sociedade, os agri-
-<cultores usuarios de crédito estavam fazendo melhor uso da
terra. Em média, também, ésses agricultores realizavam -
‘maior receita liquida por equivalente-homem e utilizavam
de forma mais eficiente o capital total investido na proprie-
dade. Ademais, os resultados indicam que o grupo dos usuéa-
rios de crédito era constituido por agricultores que adotavam,
em maijor numero, as modernas técnicas de producio, opera-
vam em maiores ‘“escalas’ e possuiam maior nivel de escola-
ridade. Isto nao significa, porém, que ésses agricultores pos-
suiam um numero “razoavel”’ de anos de escola. Resultado
até certo ponto surpreendente é o obtido para a produtivida-
de-receita liquida da terra fotal explorada, porquanto a di-

dadas para scu tipo de propriedade rural estivessem sendo aplicadas. O nfi-
vel de escolaridade do operador foi indicado pelo numero de anos de edu-
cacdo formal recebida.



ferenga entre os valores médios estimados para os dois gru-
pos nao se revelou significativa. Esta é uma evidéncig que
devera ser devidamente analisada em futura pesquisa. Ver
Tabela 2.

Trés possiveis explica¢des para ésse resultado poderiam
ser, por exemplo: (a) baixa produtividade marginal do capi-
tal na forma de “despesas de custeio”; (b) diferencas estru-
turais nos custos de producido; (c) relacdo precos pagos-
precos recebidos desfavoravel.

Tabela 2. Comparacdo entre os Grupos dos Agricultores Usuarios e Nao-Usui-
rios de Crédito. Itapetininga-Guarei, Estado de Sao Paulo, 1965,

Média Aritmética Estimada

) Usuarios N&o-Usua-
Rubrica de Cré- rios de Diferengala)
dito Crédito
(n="170) (n = 62)
Produtividade da Terra Total
Explorada (Cr$/ha):
Receita Total/ha 42,66 33,39 9,27**
Receita Liquida/ha 25,41 24,90 3,51
Produtividade do Trabalho(b}
(Cr$/equiv.-homem) 701,26 325,16 . 376,10*%*¢*
Produtividade do Capital:(c)

Taxa de Rotatividade (%) 11,96 7,36 4,60%4+*
Taxa de Receita Liquida (%) 7,11 5,18 1,92+
Tecnologia (%) 31,11 21,21 9,90 %**

Tamanho:
Terra Total Possuida (ha) 219,97 123,06 96,91*¢+*
Terra Total Explorada (ha) 209,95 125,82 84,12%*+
Inventario Total (Cr$) 79.832,40 38.722,50 41.109,90****
Receita Total (Cr$) 7.391,57 1.991,19 5.400,38¢***

Escolaridade do Operador

(anos de escola) 2,2 1,5 0,74%**

(a) * Indica significdncia ao nivel de 159

** Indica significAncia ao nivel de 109,
##¢ Indica significincia ao nivel de 59
s*+¢ TIndica significAncia ao nivel de 193
{b) Medida pela relagfio receita liquida-nimero total de equivalentes-homem.
{c) Rotatividedé do capital é dada pelo quociente da receita total pelo inven-
tério total. A taxa de receita liquida .«net output ratio») é dada pelo quo-
ciente da receita liquida pelo inventdrio total.
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Os agricultores com empréstimos vigentes em 1965
apresentaram os melhores resultados, no que respeita a re-
ceita total por hectare, & produtividade do trabalho e do ca-
pital. Eles apresentaram também mais alto nivel de tecnolo-
gia e operavam estabelecimentos rurais de maior tamanho.
Todas as inferéncias obtidas na comparac¢ao entre os grupos

A
Tohela 3. Comparagio entre o Sub-Grupo dos Agricultores com Empréstimos
Vigentes em 1965 e o Grupo dos Agricultores Nao-Usuarios de Cré-
dito. Itapetininga~-Guaref, Estado de Sao Paulo, 1965,

Média Aritmética Estimada

Agricul- Nao-Usua-
Rubrica tores com rios de Diferencal(a)
Emprésti- Crédito
mos Vi- (n = 62)
gentes em
1965
(n = 43)
Produtividade da Terra Total
Explorada (Cr$/ha):
Receita Total/ha 47,67 33,39 14,28**
Receita Liquida/ha 24,93 24,90 0,03
Produtividade do Trabalhoib)
(Cr$/equiv.-homem) 763,84 325,16 438,68%**
Produtividade do Capital:(c)

Taxa de Rotatividade (%) 13,66 7,36 6,30%%**
Taxa de Receita Liquida (%) 7,15 5,18 1,97*
Tecnologia (%) 35,43 21,21 14,20% %8+

Tamanho:
Terra Total Possuida (ha) 253,92 123,06 130,86+++*
Terra Total Explorada (ha) 251,98 125,82 126,16****
Inventario Total (Cr$) 85.872,82 38.1722,50 47.150,32*%***
Receita Total (Cr$) 9.528,77 1.991,19 7.537,58%*++

Escolaridade do Operador

(anos de escola) 2,2 1,5 07442+

{a) * Indica significincia ao nivel de 209,

¢+ Indica significincia ao nivel de 109,
*+> Indica significAncia ao nivel de 59
ex+*  Indica significincia ao nivel de 193

{b} Medida pela relacio receita liquida-namero total de equivalentes-homem.
(¢) Rotatividade do capital é dada pelo quociente da receita total pelo inventé-
’ rio total. A taxa de receita liquida (¢net output ratio») é dada pelo quocien-

te da receita liquida pelo inventério total.
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dos usuarios e ndo-usuarios de crédito pcdem ser aplicadas a
comparacdo entre o sub-grupo de agricultores com emprés-
timos vigentes em 1965 e o grupo que ndo se utiliza de cré-
«dito. Todavia, os valores absolutos das diferencas entre as
médias estimadas foram, neste caso, mais expressivos do que
na comparacgio anterior.

Convém ressaltar ainda o fato de que, em média, os agri-
<cultores com empréstimos vigentes no ano-base estavam
operando a um nivel relativamente alto de despesas de
custeio por hectare.3 Isto resultou em que a produtividade-
Teceita liquida da terra fosse igual a obtida pelo grupo dos
nao-usuarios de crédito. Ver Tabela 3.

Da analise comparativa entre o sub-grupo dos agricul-
tores que se utilizaram de crédito no passado e o grupo dos
que nunca se utilizaram de crédito, devem ser real¢ados os
seguintes pontos: (a) a maioria das diferencas observadas
‘nao chegaram a ser tao importantes como nas duas analises
anteriores; (b) ésses agricultores poderiam talvez ser consi-
-derados como integrantes de um s6 “grupo”’, cujo desempé-
nho médio no uso dos fatores de producdo (especialmente
trabalho e capital) foi bastante inferior ao apresentado, por
-exemplo, pelos agricultores que continuavam tendo acesso
-ao mercado de crédito; (¢) nesse “grupo” porém, os agricul-
tores que se utilizaram de crédito no passado revelaram-se
08 mais eficientes na utilizacdo do trabalhc e do capital. Ver
Tabela 4.

Na estimativa das relagoes da demanda efetiva de crédito
rural no ano de 1965 dos modélos estruturais (IV e VIII)
foram selecionados como os ‘“melhores” entre os 10 que fo-
Tam ajustados experimentalmente na pesquisa. Ver Apéndice
1. A luz dos resutados obtidos, a quantidade procurada de cré-
dito esta diretamente relacionada com o montante da divida
existente no inicio do ano (X.), com o investimento bruto to-
tal (X;) e com ¢ nivel de escolaridade do operador (X.). Em
contrapartida, esta inversamente relacionada com o montan-
te de recursos internos ou préprios (X;), com a relacdo entre
0 montante da divida e o capital total existente no inicio do
ano (X;) e com o custo total do dinheiro (X,). Assim sendo,
foram confirmadas as hipdteses especificas relacionadas aos

3 — As despesas de custeic por hectare foram assim estimadas:
{a) Usudrios de Crédito — Cr$ 17,25:
Com Empréstimos Vigentes — Cr$ 22,74
Sem Empréstimos Vigentes —- Cr§  8,59;
(b} Néo-usulrios de Crédito — Cr§ 8,49



“Tabela 4. Comparagido entre o Sub-Grupo dos Agricultores Usuarios de Cré-
dito sem Empréstimos Vigentes em 1965 e o Grupo dos Agriculto-
res Nao-Usuarios de Crédito. Itapetininga-Guarei, Estado de S&o Paulo, 1965.

Rubrica

Média Aritmeética Estimada

Usuarios de
Crédito sem
Empréstimos N&ao-Usua-

Vigentes em rios de Diferencala)
1965 Crédito
(n =27) (n = 62)
Produtividade da Terra Total
‘Explorada (Cr$/ha):
Receita Total/ha 34,717 33,39 1,38
Receita Liquida/ha 26,18 24,91 1,28
Produtividade do Trabalho(b)
{Cr$/equiv.-homem) 601,58 325,16 276,42*+*
Produtividade do Capital:(c)
Taxa de Rotatividade (%) 9,26 7,36 1,90*
Taxa de Receita Liquida (%) 7,05 5,18 1,87
“Tecnologia (%) 24,22 21,21 3,01*
Tamanho:
Terra Total Possuida (ha) 165,87 123,06 42,81*
Terra Total Explorada (ha) 143,01 125,82 18,19
Inventario Total (Cr$) 54.286,56 38.722,50 15.564,06%*
Receita Total (Cr$) 3.987,88 1.99119 1.996,69*"+*
1]
‘Escolaridade do Operador
(anos de escola) 22 15 0,7****
(a) * Indica significdncia ao nivel de 2097

*¢ TIndica significfincia ao nivel de 1007,
¢st  Indica significéincia ao nivel de 59
ests Tndica significncia ao nivel de 1g,
{b) Medida pela relagdo recceita liquida-niimero total de equivalentes-homem.
{(¢) Rotativilade do capital & dada pelo quociente da receita) total pelo inveni4-
- rio total. A taxa de receita liquida («net output ratio») é dada pelo quocien-
te da receita liquida pelo inventario total.

coeficientes b, bs, bs e bs. Vale anotar, porém, que no modélo
IV o coeficiente estimado para a variavel X, nio foi estatis-
‘ticamente diferente de zero. Ver Tabela 5.

Com base nos valores calculados para os “coeficientes” de
regressdo estandartizados”, os fatores mais fortemente asso-



TABELA 5.

Coeficientes de Regressao e Estatisticas Reievantes nos Modélos Selecionados para a Estimativa

das RelacOes de Demanda do Crédito Rural, Itapetininga-Guarei, Estado de Sio Paulo, 1965.

Modélo IV Modélo VIII
Coeficiente  Desvio-Pa Valor de Coeficiente Desvio-Pa- Valor de
Variavel de drao “t” de driao “t”
Regressao (s ) Regressao (s )
(bs) b, (H:B,=0) (b)) b.) (H:B:=0)
Constante, a 1.647,040 1.605,060 838,130 1,569 1,026 1.314,800
X, Custo Total do .
Dinheiro (%) — 22,320 91,390 0,244
X, Divida no Inicio
do Ano (Cr$) 0,860 0,271 3,168 0,863 0,267 3,232
X..1 Recursos Internos (Cr§) — 0,184 0,044 4,153 — 0,183 0,043 4,217
X Investimento Bruto
(Cr$) 0,218 0,051 4,281 0,218 0,050 4,349
X, Divida no Inicio do
Ano/Inventario Total %  —268,260 99,550 2,695 —266,210 97,580 2,728
X, Nivel de Escolaridade
do Operador (anos) 604,600 340,170 1,777 596,200 332,910 1,791
Valor de R = 0,861 Valor de R = 0,860
Valor de R2 = 0,741 Valor de R2 = 0,740
Valor de F = 13,391 Valor de F = 16,534
Valor de Valor de
S S

Y.S;.Xp.X;.0Xg,Xg =2.921,6

Desvio-padrao da Variavel Dependente (Sy) = 5.208,2

¥ X0 X5 1X6,%,,Xg =2.873,8




— 61 —

ciados & determinacdo da quantidade procurada de crédito
foram, nessa ordem, os recursos internos ou proéprios (X;.1),
.0 investimento bruto total efetuado no periodo (X;) e o mon-
tante da divida existente no inicio do ano (X,) A relagio en-
tre o montante da divida e o capital total existente no inicio
do ano (X;) e o nivel de escolaridade do operador (X;) revela-
ram-se fatores de importancia secundaria. Ver Tabela 6.

Deve ser destacado ainda o fato de a variavel represen-
tativa do custo total do dinheiro nao se ter revelado importan-
te para estimar a quantidade procurada de crédito. Uma pos-
sivel explicacdo para tal evidéncia é que a grande maioria dos
empréstimos contraidos pelos agricultores da amostra foram
financiados pelos bancos oficiais, isto é, o Banco do Brasil e o
Banco do Estado de Sdo Paulo. 4 Em média, essas instrucoes
crediticias operavam no crédito rural a uma taxa bruta de
juros aproximadamente igual a 0,15. Comparando-se essa
taxa de juro com a taxa de desvalorizacdo da moeda (bem
superior a 0,40 naquele ano), é possivel inferir-se que os agri-
cultores que tiveram acesso ao mercado ‘“oficial” de crédito
receberam um importante subsidio. Embora tal subsidio pos-
sa ser perfeitamente justificavel por razoes politicas e sociais,
sérias duvidas poderiam ser levantadas se se procurasse ana-
lisar o problema puramente econdmico de associar o uso do
crédito a uma distribuicdo mais racional dos fatores de pro-
ducéo na agricultura,

‘Os coeficientes de elasticidade indicaram que a demanda
de crédito rural na area em estudo é inelastica em relacio a
todos os fatores incluidos nos Modelos IV e VIIIL. Esta é uma
evidéncia que, salvo melhor juizo, podera ser da maior rele-
vancia para os responsaveis pelas decisoes de politica crediti-
cia a nivel local ou até mesmo regional. Ver Tabela 6.

Dois problemas que normalmente sido considerados sérios
obstaculos ao desenvolvimento da agricultura brasileira fo-
ram, também, evidenciados nesta pesquisa. Eles sdo o baixo
nivel de tecnologia e o elevado indice de analfabetismo entre
os agricultores. 5 Como ésses problemas estdo intimamente re-
lacionados com o que os economistas modernos chamam de
capital humano, poder-se-ia reclamar a necessidade de wvul-
tosos investimentos na gente rural de Itapetininga e Guarei.

4 — Cérca dz 829} dos cmpréstimos concedidos.

§ — Cérca de 309, - dos agricultores da amostra ndo sabiami ler e escrever ¢, em
média, tinham frequentado apenas um ano e meio de escola,



TABELA 6. “Coeficientes de Regressao Estandardizados” nos Mo-
delos Selecionados para Estimar as Relacoes de De-
manda de Crédito Rural. Itapetininga-Guarei, Estado
de .Sdo Paulo, 1965,

“Coeficiente de Regressd@o Estandartizado®

Variavel

Modélo IV Modélo VIII

X, Custo Total do Dinheiro ~— 0,024
X, Divida nc Inicio do Ano 0,565 0,567
X..; Recursos Internos ~ 0,630 -~ 0,628
X, Investimento Bruto 0,614 0,614
X, Divida no Inicio do

Ano/Inventario Total - 0,288 — 0,286
X. Nivel de Escolaridade

do Operador 0,276 0,272

Tabela 7. Coeficientes de Elasticidade de Demanda do Crédito Rursl,
Itapetininga-Guarei, 1965,

Coeficiente de Elasticidade(a)

Variavel
Modélo IV Modélo VIII

X, Custo Total do Dinheiro — 0,084 ,
X, Divida no Infcio do Ano 0,434 0,435
X.1 Recursos Internos — 0,295 - 0,293
X, Investimento Bruto 0,416 0,416
X, Divida no Inicio do

Ano/Inventario Total - 0,257 — 0,255
X, Nivel de Escolaridade

do Operador 0,370 0,366

(a) Os coeficientes de elasticidade foram calculados para os valdres
médios de X, e de Y, isto é: 15% a.a. para X;; Cr$ 2.002,00 para
X,; Cr$ 6.365,00 para X, ,; Cr3 7.566,00 para Xg; 3,8% para X,;
2,4 anos para X,; Cr§ 3.968,00 para Y.
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APENDICE 1.

tininga-Guarei, Estado de Sdao Paulo, 1965.

Modélos Alternativos Ajustados para Estimar as RelagSes de Demanda do Crédito Rural. Itape-

Coeficientes de Regressdo das Varidveis Independentes e Respectivos Valores de “t”! Valor
Modélo Constante de
(a) b, b, b, b, b,.,2 by.,2 by b, by R2
. —2281  1,002*** —0,0027 3,81 —0,365**  0,481""* —335,91***  9034'* 0,678
I 1.420,6 (— 0,208) (2,515) (—0,342 (0,129) (—2,708)  (3,015) (—2,488) (2,326)
—-51,60 1,115*** —0,0095* —4,24 —0,216*** 0,269*** —345,82°**  5169* 0,758
II 2.9926 (— 0,541 (3,375) (—1,327  (—0,166) (—4,297) (4,253) (—3,012) (1,482)
. —53,77  1,115*** —0,0096* —0,215%** 0,269°*" —345,41*"*  5243° 0,758
III 2.8659 (— 0,579 (3,437) (—1,384) (—4,387) (4,329) (—3,065) (1,543)
—22,32  0,860*** —0,184**" 0,218°"* —268,26"**  604,6** 0,741
v 1.647,0 (— 0,244) (3,168) (—4,153) (4,281) (—2,695) 1,177
1,094*** —0,0086 — 209°** 0,263*** —332,87°**  513,6° 0,755
v 1.988,7 (3,435) (—1,297) t 4,409) (4,343) (—3,046) . (1,532)
0,381 0,0040 0,069 —22771* 914,6°*
VI 919,2 (1,087 ( 0,521) (1,301) (—1,669) 2,217
0,704*** 0,0080 -—0,059"
VII 1.565,7 (1,812) ( 1,160) (—1,438) \ —284,28** 679,4* 0,590
(—2,057) (1,605)
VIII 1.314,8 0,863*** —0,183*** 0,218*** —266,21***  596,2** 0,740
(3,232) (—4,217) (4,349) (—2,728) (1,791)
IX 2714 0,625**  0,0009 —0,178*** 0,344%* 674,8'* 0,674
(1,978) (0,136) (3,384 (3,575) (1,798)
X 400,3 2572 0,393 0,007 6,08 0,021 -—266,50" 867,5** 0,565
'(0,208) (1,004) (0,901) (0,181) (0,434) (—1,528) (1,960)

1 QOs valores de “t” sdo apresentados entre parénteses.

2 Como visto anteriormente, b,,, é o coeficiente estimado para os recursos internos ou proprios quando apenas a re-

ceita liquida da propriedade foi utilizada como indicador da variavel X;. O coeficiente b, € referente aos casos em

que a variavel X, foi medida pela soma da receita liquida da propriedade com a receita de atividades nao-agricolas.
¢ Indica significancia ao nivel de 10% :

as

«ze

Indica significancia ao nivel de 5%
Indica significidncia ao nivel de 1%



Comentador: Elizeu Alves

E do conhecimento geral o esfér¢co do Banco Central, vi-
sando racionalizar a oferta de crédito rural, inclusive pro-
curando integrar o sistema bancario particular a rede de
crédito rural numa escala nunca vista e vincular éste tipo de
crédito a assisténcia técnica, dentro de certas normas.

E claro que estudos que possibilitem um melhor conhe-
cimento da demanda de crédito agricola sdo relevantes, for-
necendo aos mentores da politica agricola brasileira elemen-
tos indispensaveis & tomada de deciséo.

O trabalho que muito nos honra comentar objetivou
quantificar a estrutura da demanda de crédito, numa peque-
na regido do Estado de Sao Paulo. Dentre as conclusdes mais
interessantes, cabe resaltar:

— Inelasticidade da demanda em relacdo as varidveis
independentes estudadas: custo total do dinheiro, divida no
inicio do ano, recursos internos, investimento bruto, relacao
entre as dividas no inicio do ano e inventario total, nivel de
escolaridade do operador.

—Pouca importancia do variavel custo total do dinheiro,
provavelmente devido a uma taxa de juros bastante subsi-
diada para éste tipo de crédito.

— Diferencas marcantes das produtividades meédias
entre os tomadores e ndo tomadores de crédito rural.

Tddas estas conclusoes sdo de relevancia a formulacgédo
de politica de crédito agricola, visto indicar, dentro de certas
condi¢oes, o comportamento esperado dos agricultores, quan-
do modificagbes feitas na politica econdmica vierem afetar
as variaveis dependentes estudadas.

Tentando resumir uma tese de master, provavelmente
dentro de especificacGes prévias estabelecidas pela direcdo
déste conclave, o autor deve ter sido levado a subtrair ao lei-
tor informacoes, no nosso modo de ver, relevantes a uma me-
Thor compreensidc do trabalho.

A descricdo do plano de amostragem é muito resumida.
N&o nos fornece elementos para julgar, por exemplo, se as
conclusdes do teste de homogeneidade (pagina trés) ndo
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estdo condicicnadas pelo plano de amostragem. Sinceramen-
te, esperavamos uma conclusdo diferente aqui, visto nossa
experiéncia, em Minas Gerais, ter mostrado os ndo-usuarios.
de crédito agricola dedicando-se a exploragdes caracteristi-
cas, geralmente & culturas de subsisténcia apenas. E também
surprésa ver é&ste grupo dedicando-se & pecuaria, como indica.
0 Quadro 1, sendo exatamente esta exploragdo a que mais
possibilita tirar vantages da taxa de juros subsidiada, em.
vista dos prazos mais dilatados para os empréstimos.

Também é muito sucinta a descricio do modélo. Nao
est4a indicado como o mesmo se liga a teoria da firma. Advém,.
como se sabe, desta ligacdo, conjugada com a realidade em
apréco, a especificacdo das variaveis e as hipOteses sobre os
coeficientes. Assim é que o leitor pode ficar meio no ar a res-
peito das razoes de se ter selecionado esta e ndo aquela va-
ridavel independente, de se ter elegiado éste e ndc aquéle
sinal para um dado coeficiente.

O comportamento da variavel independente-tecnologia-
provavelmente esteja associado a maneira em que se tentou.
medi-la. £ possivel que o critério de recomendacio para as
praticas agricolas tenha sido puramente agronémico, sem
considerar a viabilidade economica das mesmas. Se éste foi o
caso, nao poderia ter sido outro o comportamento da varia-
vel tecnologia. Aqui também, o resumo do trabalho nio nos.
esclarece muito. (1)

Uma das variaveis interessantes do modélo é o investi-
mento bruto, visto tedricamente a demanda por crédito estar
fortemente associada a esta variavel, a qual por sua vez esta.
ligada ao custo dc¢ dinheiro, ao estoque de capital existente
2 a tecnologia empregada. Consequentemente, a priori seria
de esperar-se a existéncia de problemas de colinearidade mul-
tipla no modélo em apréco. A matriz de correlagdo, que nio
é parte do resumo da tese, dar-nos-ia uma idéia da magnitu-
de déste problema. Também, informaria o leitor da porcen-
tagem da variacdo explicada por esta variavel, que deve ter
sido alta.

Outra variavel que se comportou relativamente bem
foram os recursos internos (X;.;). A principic esperavamos
comportamento diverso, dada a maneira em que foi medida.
E de se esperar um certo retardamento na relacio causa-
efeito: os recursos internos obtidos num anc influenciado a.

1 — X possivel que varidvel cscolaridade esteja também medindo o nivel de tec-
relegia, e quem sabe mais corretamente,
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demanda de crédito no ano seguinte. Umg, possivel explica-
¢ao para o bom comportamento estda na hipotese de nao ter
havido grande varia¢do, nos ultimos anos, na qualidade de
recursos internos gerados. Vém em apoio déste comentirio
os resultados negativos obtidos quando a variavel foi medida
em térmos da soma da receita liquida e da receita provenien-
te de atividades ndo agricolas (X;..), quando o coeficiente
nao foi estatisticamente diferente de zero, nas experiéncias
feitas com o modélo, & excecdo de uma. Neste caso, é mais
provavel uma varia¢do maior de ano para ano, condicionan-
do o comportamento do agricultor, da maneira que indi-
camos, ,

Nao estamos muito seguros que, do ponto de vista da
sociedade, os agricultores usuarios de crédito agricola este-
jam em melhores condi¢des do que ¢s demais. A produtivida-
de média dos fatdres é uma medida enganosa, pois ndo sepa-
ra o efeitc da tecnologia do efeito da combinagdo 6tima dos
recursos. Mesmo dentro de uma dada tecnologia, uma pro-
dutividade médai mais elevada pode indicar desperdicio de
recursos, estando as firmas operando além da combinacio
6tima. (?)

O trabalho termina mencionando dois problemas consi-
derados sérios obstaculos ao desenvolvimento da agricultura:
baixo nivel de tecnologia e elevado indice de analfabetismo.
Vultoscis investimentos sdo recomendados para Itapetinga
e Guarei, visando g solugdo dos mesmos.

Participamos inteiramente do ponto de vista do autor.
Achamos mesmo que a solu¢do do problema de educacio
primaria, visando colocé-la ao alcance do maior numero de
pessoas no meio rural, deve ter prioridade nimero um no uso
dos recursos destinados a agricultura.

Entretanto, o fecho do trabalho nos pareceu disassocia-
do de seus objetivos. £ como se algo estranho tivesse sido
enxertado. Haja visto que a variavel tecnologia nem se con-
seguiu resistir aos testes estatisticos. Por outro lado, uma
exploracdo econdmica mais aprofundada poderia ter sideo
sido feita dos resultados obtidos. Inclusive prever a demanda
de crédito para os dois municipios, na hip6tese de certas mo-
difica¢Ges das varidveis dependentes, sendo educagdo uma
delas.

2 — Para uma discussiin tedrica déste assunto, onde est4 indicada a maneira de
separar os dois efeitos, veja: Nervole, Marc Estimation and ldemtificatirn of
Cobb-Douglas Production KFunctions, Chicago: Rand Mc. Nally, capitulo 5.



Paulo F. Cidade de Araijo

Realmente devo concordar com a maioria das observa-
coes feitas pelos 2 comentadores.

Com relacdo ao comentario do Dr. Elizeu, devo dizer o
seguinte: de fato, o resumo da pesquisa é bastante resumido.
Naturalmente, isto se deveu a inumeras obrigacdes a que
estivemos submetidos em periodo recente.

Sébde a questao do teste de Homogeneidade, se éle é ou
nao uma decorréncia do problema de amostragem, sincera-
mente nao tenho elementos para responder a essa indagagao.
Mesmo porque, frisei antecipadamente que ésses critérios
de amostragem foram estabelecidos “a priori” no Projeto

mais amplo e que a minha é uma parte integrante désse
todo. Assim sendo, quando desenvolvia o trabalho, ndo aten-
tei ou ndo procurei atentar para o problema, uma vez que ja
havia sido solucionado, ou pelo menos esquematizado de
“cima para baixo”. .

So6bre o problema de multicolinearidade, devo informar
que no original da tese, realmente apresento os dados perti-
nente, felizmente, néo tive ésse problema. Alids eu também
esperava que houvesse problema relativamente sério, pelo
menos com relagdo a duas variaveis: investimento bruto e
receitg liquida. Isto porque é -de se esperar que haja sempre
uma alta correlacdo entre o nivel de receita liquida e o nivel
de investimento bruto.

Entretanto, devo esclarecer ao comentador, Dr. Elizeu,
que essa correlacéo foi de 0,7 ¢ pelo menos em trabalhos de
pesquisa econdmica anteriores tenho encontrado correlacdes
bem mais altas, de modo que isto me féz decidir pela manu-
tencdo das duas variaveis do modélo.

E uma correlacdo relativamente alta, ndo nego, encon-
tramos em alguns livros classicos por exemplo: “Agricultu-
ral Production functions”, de Heady e Dillon,-correlacdo até
0,8. Desde que as duas variaveis sejam importantes para o
modélo, desde que os coeficientes sejam estaveis nas diferen-
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¢as alternativas que se testam, isto ndo viria prejudicar
muito as estimativas.

Com relacdo a receita liquida e o seu efeito possivelmen-
te retardado, concordo plenamente com o comentario. Acre-
dito que haja um efeito retardado e inclusive a minha idéia
inicial foi a de colocar no modélo, na definicdo dessa varia-
vel, a receita liquida do ano anterior. Mas infelizmente, essa
informac¢do néo era disponivel, de forma precisa. Entdo, fui
obrigado a aceitar a pressuposicdo de que entre os anos an-
teriores e o ano estudado, ndo teriam ocorrido grandes varia-
¢oes no nivel da receita liquida.

Ja com relacdo ao problema de tecnologia e educacao
que o Dr. Elizeu acha, até certo ponto, um corpo estranho
no final do trabalho eu discordaria um pouco. Se bem que em
alguns cursos de Metodologia da Pesquisa noés aprendemos
que as conclusdes devem estar sempre restritas aos resulta-
dos do estudo, no caso, decidi ir um pouco além. Talvez por
achar que me encontrava diante de um obvio relevante e que
por isso mesmo ndo custaria nada repisar um pouco mais
essas evidéncias. Se eu exagerei que me perdoe o Dr. Elizeu...

Quando afirmo que do ponto de vista da sociedade, os
usuarios de crédito estariam fazendo melhor uso dos recursos,
eu ndo chego propriamente afirmar isso. Digo apenas que
“os dados sugerem”. Nao sei se isso chega ser uma afirmacéao
no sentido pleno da palavra. Na realidade, concordo plena-
mente, que a produtividade média néo chega a ser, em
muitos casos, uma boa medida, um bom indicador para tais
conclusoes. No presente caso, pcrém, admiti que a partir dos
resultados obtidos pode-se inferir aquela idéia.

Com relagdo aos comentarios do colega Wilson Gongal-
ves, eu agradeco realmente concordo com todos éles.

O Sr. Elizeu disse que o BACEN vem desenvolvendo um
esféreo tremendo, sobrehumano talvez, no sentido de propor-
cionar uma assisténcia crediticia racional & agricultura bra-
sileira. Devo dizer que nés, economistas rurais, devemos olhar
com bons olhos ésse esforco. Isso é mais que evidente,
Agora, nao devemos esquecer que a maioria dos trabalhos
que tenho lido sébre crédito Rural tem enfatizado muito o
lado da oferta, esquecendo, muitas vézes, que um mercado
tem sempre oferta e demanda. Para mim, esta ultima é ainda
uma grande incégnita entre nos.

Uma vez mais, muito obrigado a todos.





