AVALIACAO DE POLITICAS DE PRECOS PARA
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O Brasil tem baseado a expansdo e a modernizagdo de
seu setor agricola principalmente em incentivos de mercado.
Tais incentivos tém sido proporcionados, em grande parte,
por intermédio de quatro politicas agricolas: ,

1.

Investimentos em infra-estrutura de mercado des-
tinados, primordialmente, a melhorar os pregos agri-
colas e, conseqiientemente, expandir a producéao.
Esta foi a idéia basica das politicas agricolas da dé-
cada de 1950.

Subsidio para o uso de insumos modernos, princi-
palmente fertilizantes e equipamentos agricolas.
Na década de 1950, isso foi feito por intermédio de
subsidios cambiais e isencdo de impostos, enquanto
que, na década de 1960, crédito subsidiado tem sido
o principal instrumento para reducdo dos custos.
Aumento substancial de crédito concedido & agri-
cultura pelos bancos oficiais para despesas de culti-
tivo a taxas de juros reais negativos. Isso ocorreu,
principalmente, entre 1960 e 1965.

Implementacdo efetiva de um programa de prego
minimo para produtcs basicos (excluindo café,
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cana-de-dcucar e cacau). Isso teve inicio somente
em 1963 e foi feito, basicamente, em resposta ao
aumento continuo dos pregos agricolas que tivera
infcio em 1958 e que foi agravado com a crise de
oferta de 1962/63.

A caracteristica basica destas politicas foi a tentativa de
aumentar a producfo, através de rentabilidade mais alta, e
reduzir os precos para os consumidores.

O estudo em que se baseia éste trabalho 2 foi uma tenta-
tiva de prover conhecimento basico sbbre o qual posam ser
elaboradas decisbes & respeito de politicas de prego para cer-
tos produtos agricolas. O estudo focaliza trés importantes
produtos: arroz, feijio e milho. Foram estimados modelos
econométricos para os mercados de arroz e de feijdo, usando
dados de série temporal. Tais relagoes estruturais, mais re-
lacoes similares para milho obtidas de estudo semelhante 3,
foram usadas para avaliar politicas alternativas de precos.

Acontecimentos recentes, no Brasil, ddo importancia
adicional a avaliacdo e ao estudo de programas de precos
minimos. Ao que tudo indica, o govérno vem considerando
ndvo conceito para politica de pregcos — o conceito de precos
de paridade, usado em outros paises. Implementagao déste
conceito resultaria em tentativas de manter os pregos agri-
colas em uma relagdo historicamente determinada com os
precos nio-agricolas, geralmente a niveis acima daqueles
que prevaleceriam em mercado livre.

Politicas dessa natureza podem ter conseqiiéncias im-
portantes, tanto para o setor agricola, quanto para a econo-
mia em geral. Embora isso possa conduzir & reducgéo de riscos
no setor agricola, facilitando o processo de modernizacao, a
politica teria custos para a sociedade e poderia, em realidade,
conduzir a beneficios negativos. Os beneficios a serem obtidos
vao depender do sistema de fixac@o de precos, do modo pelo
qual o programa é implementado e dos custos administrativos
do programa. Quanto mais alto o prego-suporte, maior sera
o estimulo para a agricultura, porém maior serd também
o custo potencial para a sociedade, através de mal distribui-
¢éo de recursos € a.cumulagé.o de estoques

2 Paniago, Euter, <¢An Evaluauon of Agricultural Price Policies for Selected
Food Products: Brazils, Tese de Ph.D., Purdue University, Junho, _1969.

8 Thompson, Robert L., «The Impact of Excha.nge Rate Policy and Other Res-
trictive Policies on Corn Exports in Brazily, Tese de M. S, Purdue Univer-
sity, Janeiro, 1969.
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Antecedentes 4

A base legal para uma politica de precos minimos para
determinados produtos foi estabelecida em 1945, pelo Decre-
to 7774, chamado Plano de Emergéncia. Esse decreto estabe-
leceu precos minimos para arroz, feijio, milho, amendoim e
soja. Contudo, a despeito da existéncia do dispositivo legal,
pouco se féz para seu efetivo cumprimento.

Em 1951, pela Lei 1056, féz-se nova tentativa de estabe-
lecer uma politica de pregos. Para efeitos praticos, ésse foi o
inicio de uma politica de precos minimos. A lei adicionava
novos produtos, tais como trigo e farinha de mandioca, além
de produtos naoc-obrigatoérios, como algodao.

Todavia, mesmo com essa lei, apenas as compras de al-
godédo foram significantes, durante a safra 1952/53. Quanti-
dades menores de outros produtos foram compradas, ocasio-
nalmente, mas, com a possivel exce¢do de 1954, as operagoes
de suporte ndo foram significantes (Tabela 1). A verdade é
que, durante a década de 1950, os pre¢cos minimos foram,
usualmente, fixados abaixo dos niveis de mercado (veja
Tabela 1, Apéndice) e anunciados somente depois do término
jdo plantio. As altas taxas de inflagdo que caracterizam a
economia brasileira, naquele periodo, contribuiram para que
os precos obtidos pelos agricultores fossem substancialmente
maiores do que aquéles estabelecidos como os minimos. Ade-
mais, o preco minimo era estabelecido para determinado
ponto de cada estado — geralmente sua capital — e todos
os custos envolvidos no transporte do produto das zonas de
producdo para os pontos de reuniao ficavam as expensas dos
produtores. Assim, o pre¢o que o produtor recebia do govér-
no, pelo seu produto, era, em realidade, abaixo do preg¢o mi-
nimo. Como resultado désses fatbres, o programa de pregos
minimos parece ter tido pouco efeito sobre o setor agricola.

Contudo, a crise de producédo, em 1962, conduziu a uma
série de medidas, no sentido de reforcar a politica de preco
minimo. A agricultura foi identificada como o setor de es-
trangulamento e deu-se a ela prioridade no Plano Trienal
de 1963. O programa de preco minimo foi ativado num es-
forco de estimular a producdo de géneros de primeira ne-
cessidade, a curto prazo. Para aquéle ano, foram fixados
precos relativamente altos para arroz, milho e feijao. Além

4 Pormenorcs sbbre a histéria de politicas de precos minimos podem ser encon-
trados em Paniago, op. cit.
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disso, o govérno envidou esforcos para “interiorizar” os pre-
¢os 5, a fim de que os incentivos alcang¢assem os agricultores.

Os principios que orientaram o programa durante o
periodo 1963/67 tiveram trés importantes componentes.
Primeiro, os precos minimos eram entao fixados antes da
época do plantio, a fim de influenciar decisées relativas a
producdo. Segundo, foram estabelecidos critérios de certo
modo mais precisos para determinar o nivel dos precos mini-
mos. Terceiro, foram feitas tentativas para controlar o pro-
blema de inflacdo que ainda estava erodindo o preco minimo
e tornando a protecdo efetiva muito menor do que os agricul-
tores podiam operar.

Em 1964, os precos minimos foram fixados para dois
anos, com ajustamento anuais e antes de cada colheita,
através de indices de corre¢cdo monetaria. Contudo, na rea-
lidade, foram feitos ajustamentos somente na medida em que
éles nao prejudicassem a posi¢do do Pais, no comércio inter-
nacional, especialmente na abundante safra de 1965. A des-
peito de tais precaucdes, foram necessarias compras subs-
tanciais de arroz: cérca de 30% da producdo total. Desde
entao, nao se fizeram promessas de reajustamento de precos
pré-anunciados.

Uma avaliagao breve do programa de pre¢os minimos, a
partir de 1963, quando éle se tornou mais efetivo, apresenta
um quadro pouco claro. Em primeiro lugar, o mecanismo de
precos minimos para trés principais produtos foi adverso. Os
precos eram aumentados quando estimulos de mercado ja
teriam conduzido a aumentos na producio, € eram diminui-
dos quando baixos precos de mercado, por si, teriam gerado
consideraveis declinio na produg¢édo. Além disso, o programa
para os trés produtos tornou-se novamente muito mais con-
servador depois da grande producdo agricola de 1965 e do
decréscimo das pressoes altistas. Precos bem mais baixos
foram fixados para 1966, seguidos por precos ligeiramente
mais altos para 1967. Esse retorno a uma politica mais con-
servadora, apés suporte relativamente alto no periodc
1963/65, parece ser, em parte, devido & crenca de que a gran-
de producdo de 1965 foi resultado dos altos pregos minimos
anunciados antes do plantio, em 1964, e o receio de que a
superproducdo poderia continuar, caso tais precos fossem

§ Fazé-los efetivos na propriedade agricola antes que em certos pontos de reu-
niio do produto.
6 Smith, op. cit.
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mantidos. Contudo, Smith 6 apresentou fortes evidéncias de
que o programa de pre¢os minimos teve pouco efeito no au-
mento de producgao ocorrido em 1965.

Procedimento e Metodologia

O objetivo geral do estudo foi o de avaliar trés politicas
alternativas de precos que podem ser implementadas no
Brasil: (a) uma politica de cotas de produgdo, pela qual o
preco do produto é fixado acima do preco de equilibrio e a
quantidade procurada aquéle preco é repartida entre os
produtores, através de cotas de producdo ou de mercado; (b)
uma politica de preco-subsidio, pela qual o pregco do produto
é fixado acima do prego de equilibrio, porém os consumidores
pagam precos consistentes com a procura ao névo nivel de
producéo e uma transferéncia de renda é utilizada para com-
pletar a diferenca para os produtores, e (¢) uma politica de
dumping, pela qual o preco do produto é fixado acima do ni-
vel de equilibrio, que os consumidores pagam, porém os ex-
cedentes sao adquiridos pelo govérno e utilizado em progra-
mas de bem-estar ou no mercado externo.

Os produtos escolhidos para estudo foram arroz, milho
e feijao, trés importantes produtos alimentares na dieta bra-
sileira e para os quais tém sido usadas politicas de pregos.
Uma vez que ésses produtos tém condicoes de procura e ofer-
ta bem distantes, os custos sociais e orgamentarios das diver-
sas politicas devem ser diferentes.

A metodologia e o procedimento serdo discutidos em
dois passos. Primeiro, sera discutida a teoria sdbre a mensu-
racao dos custos sociais para cada politica. Isso sera seguido
por uma discussdo sdbre os dados e o procedimento béasico
nas estimativas das elasticidades de oferta e procura neces-
sarias a andlise.

Mensuracao dos Custos Sociais

Politicas de precos que intervéem no mercado, a fim de
estabelecer precos que nao aquéles que prevaleceriam em equi-
librio competitivo, acarretam custos sociais. Isso ocorre
porque elas produzem uma distribuicdo de recursos diferen-
te daquela que seria obtida, caso os consumidores pudessem
exercer sua livre escolha. Isso se torna mais claro quando se
reconhece que o objetivo usual de politicas de precos, na
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agricultura, é elevar os precos agricolas acima do que éles
* seriam no mercado livre.

A escolha das politicas envolve, portanto, considera¢oes
sbbre os custos sociais que elas irdo acarretar. O propoésito
da presente se¢do é considerar a teoria sbbre a qual se as-
senta a mensuracao désses custos. Trés politicas alternativas
serdao consideradas: uma pohtlca de cotas de producdo, na
qual os direitos de produzir s&o distribuidos para os produ-
tores, a fim de evitar acimulo de excedentes; uma politica
de preco-subsidio, na qual pagamentos de deficiéncia sao
feitos aos agricultores, e uma politica de dumping, na qual
o excesso de producdo é vendido no exterior ou usado de
outro modo qualquer. Em cada caso, presume-se que 0 preco
estabelecido para o agricultor seja fixado acima do nivel de
mercado. Na realidade, se o preco nao for fixado acima do ni-
vel de equilibrio, geralmente nao seri efetivo e nao acar-
retard custos sociais.

A mensuragdo dos custos sociais envolve duas premissas
bésicas. A primeira é que a area total sob a curva da procura,
a esquerda de dada quantidade, representa a utilidade total
para aquela quantidade 7. A segunda premissa € que a curva
da oferta reflete os custos de oportunidade dos recursos va-
riaveis usados para produzir cada quantidade. Os custos so-
ciais sdo entdo igualados & perda na sobra do consumidor
e/ou produtor, que resulta do afastamento do equilibrio 8
(o classico equilibrio marshaliano de pre¢o e quantidade).

A analise tedrica para cada politica é a seguinte:

Politica de Cotas de Produciao. Com esta politica o preco
do produto agricola é fixado acima do preco de equilibrio e
a quantidade procurada aquéle prego é dividida entre os
produtores, através de cotas de produgdo ou de mercado. A
Figura 1 representa uma situag¢ao onde o preco (P,) para o
produto é fixado acima do preco de equilibrio (P,) e a quanti-

7 A aceitacdo dessa premissa bascia-se na pressuposicio de que a utilidade mar-
ginal do dinheiro é a mesma para todo consumidor.

8 Veja: Hotelling, Harold, «The General Welfare in Relation to Problems of
Taxation»s, Econometrica, 1938, pp. 242-269; Harbergem, A. C, <«Monopoly and
Resource Allocation», Amerjcan Economic Review, 19564, Proceedings, pp. 77-87;
Griliches, Zvi, «Research Costs and Social Returns: Hybrid Corn and Related
Inventions»: Journal of Political Economy, Oct., 1958, pp. 419-431; Nerlove,
Marc, The Dynamics of Supply, Johns Hopkins Press, 1958, pp. 222-236; Wal-
jace, T. D., «Measures of Social Costs of Agricultural Programss, Journal of
Farm Economics, 1962, pp. 580-594.
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dade procurada aquele preco (Q,) é dividida entre os produ-
tores por algum sistema de cotas. '

-
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Figura 1 — Custos Sociais para uma Politica de Cotas de Producdo

A utilidade total em equilibrio competitivo é dada pela
area ODBQ,. Quando a politica é imposta, contudo, a utilida-
de total torna-se ODAQ),, o que representa uma perda liquida
de Q,ABQ,. Todavia, recursos variaveis de valor Q,CBQ, sao
liberados para usos em outros setores da economia, de tal
sorte que a perda social liquida torna-se ABC.

O triangulo sombreado ABC, a medida dos custos so-
ciais, pode ser expresso pela formula

SQ) =12AQ(AP 4+ AP) 1

Fazendo r representar o incremento percentual de P, a
P,, de tal modo que

a variacdo em quantidade, ndo considerando sinal, pode ser
aproximada pela elasticidade da procura

AQ AP .P/Q ~n (3)

Q~ rriQo 4)
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Semelhante, o incremento AP’ pode ser aproximado pelo
uso da elasticidade da oferta

AQ/AP . Po/Qy ~ € )
que se torna »
AP AQ.Qy. Py/e ~ rnPy/e (6)

Substituindo na equacdo (1) as expressdes (2), (4) e
16), arranjando e simplificando, fornece a expressido para a
aproximacédo do tridngulo ABC

~

SQ = 1/2PQ r2n (1 + n/e),  (7)

onde
S(Q) = Custos sociais da politica de cotas de produgio

PyQ, = Valor da producéo em equilibrio competitivo
r2 = Quadrado do aumento percentual no preco
acima do prego de equilibrio

n = Elasticidade-preco da procura
= Elasticidade-preco da oferta

Trés propriedades importantes séo derivadas da equa-
cdo (7): (a) o custo social aumenta com o aumento da elas-
ticidade da procura, outras coisas permanecendo constantes;
(b) quanto mais elastica a fungdo da oferta, tanto menor o
custo social, outras coisas permanecendo constante, e (c) a
variacdo do custo social é igual ao quadrado dos aumentos
percentuais no preco acima do equilibrio.

Politica de Prego-Subsidio. Esta é uma politica pela qual
o prego do produto é fixado acima do pregco de equilibrio,
porém os consumidores pagam pregos consistentes com a
procura ao névo nivel de produgao Transferéncias de renda
complementam a diferenca para os agricultores.

A Figura 2 representa tal situagdo. O prego do produto
(P,) é fixado acima do preco de equilibrio (P,). Os consumi-
dores pagam precos consistentes com a procura ao novo nivel
de producdo (Q;) e transferéncias de renda completam a
diferenca para os agricultores.
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Figura 2 — Custos Sociais para uma Politica de Preco-Subsidio

Usando o mesmo raciocinio préviamente desenvolvido,
ODAP, representa a utilidade total para o equilibrio com-
petitivo. OCDQ, é a utilidade total depois que a politica é
implementada e AQ,CQ, é a medida da utilidade ganha. Com
a implementacdo da politica, recursos adicionais sdo usados
no setor agricola cujos custos sdo representados pela 4area
ABQ,Q,. Subtraindo a utilidade ganha do custo do recurso,
o triangulo sombreado ABC representa os custos sociais li-
quidos da politica. '

Usando a mesma logica desenvolvida, o custo social de
tal politica pode ser expresso pela formula

C(S) = 1/2PQor2 e (1 + e/n), (8)

onde C(S) representa os custos sociais da politica de preco-
subsidio e todos os outros simbolos sdo os mesmos ja defini-
dos. Novamente, trés importantes propriedades podem ser
derivadas da equacido (8): (a) o custo social aumenta 4 me-
dida que cresce a elasticidade da oferta, outras coisas perma-
necendo constantes; (b) quanto mais elastica a funcgdo da
procura, tanto menor o custo social, outras coisas perma-
necendo constantes, e (¢) a variagdo do custo social é igual
ao quadrado dos aumentos percentuais no pregco acima do
equilibrio.
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Politica de Dumping. Esta é uma politica pela qual o
preco do produto é fixado acima do preco de equilibrio e os
consumidores pagam de acordo com 0 pre¢co no mais alto
nivel. O excesso de producéo é adquirido pelo govérno para
uso em programas de bem-estar, vendas no exterior ou des-
truicéo. . _

A Figura 3 representa tal politica. O preco (P,) para o
produto é fixado acima do preco de equilibrio (P,) e os con-
sumidores pagam o preco mais alto ao nivel de producdo Q,.
Os produtores sao liberados para produzir ao nivel Q,, mas o
govérno é forcado a adquirir, em cada perfodo, a quantidade
Q.Q:, a fim de manter o pre¢o ao nivel P,.

Prego
\ St
.. D ( /

D

™\ o

% R Q  Quentidode
Figura 3 — Custos Sociais para uma
Politica de Dumping
Usando raciocinio similar ao dos casos anteriores, o
tridngulo ABC representa os custos sociais da politica. Tais

custos podem ser expressos matematicamente pela férmula
S(D) = 1/2 PiQo r2 (n + e), (9)

onde S(D) representa os custos sociais para uma politica de
dumping e todos os outros simbolos sdo iguais aos definidos
anteriormente.

As propriedades que podem ser derivadas da equacao
(9) s@o: (a) o custo social aumenta & medida que crescem
as elasticidades da procura e da oferta, outras coisas perma-
necendo constantes; (b) quanto mais elasticas a procura e
a oferta, tanto maior o custo social, outras coisas permane-
cendo constantes, e (c) a variacdo do custo social é igual ao
quadrado dos aumentos percentuais no pre¢o acima do equi-
librio.

.

0
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Outros aspectos das politicas. A principal razdo para
estabelecer precos agricolas acima do nivel de equilfbrio,
através do uso de uma destas politicas, é aumentar a renda
do setor agricola. Por essa razao, é valida a preocupacgido de
saber quanto o preco teria que ser aumentado acima do nivel
de equilibrio, a fim de se conseguir dado aumento na renda
do setor agricola.

Wellace 9 indica férmulas para computar o aumento
percentual no prego, r, a fim de se obter aumento de k% na
renda agricola. Isto é dado em térmos da elasticidade da
procura e da oferta. As féormulas sdo aproximactes lineares
e r € obtido com as raizes positivas das seguintes equacdes
quadraticas:

Politica de cotas de producio:
—nr2 4+ (1—n)r—~k (10)
Politicas de preco-subsidio e dumping
erz 4+ (e - 1) r ~ k, (11)

onde n e e sdo, respectivamente, as elasticidades da procura
e da oferta.

Outro aspecto das politicas é seus custos or¢camentarios
para o govérno. Isto também deve ser considerado, ao se fazer
escolha entre politicas alternativas, juntamente com a exi-
quibilidade administrativa da implementacdo das politicas.

As trés politicas consideradas no presente estudo diferem
grandemente quanto aos custos orcamentarios. A politica de
cotas de produgdo, em principio envolve o menor custo entre
as trés politicas, desde que ela nao envolva a aquisi¢cado de pro-
ducao para manutencao de precos nem pagamentos aos agri-
cultores. Por outro lado, ela é, provavelmente, a mais dificil
de administrar, por envolver alto grau de policiamento.

As outras duas politicas envolvem substanciais custos
orcamentarios, cuja magnitude depende dos objetivos de
rendg e das respectivas elasticidades da procura e da oferta
Contudo, a natureza dos custos or¢camentarios para os produ-
tores serao iguais a diferenga entre o preco suporte e o prego
do mercado sébre a quantidade total produzida. Para a poli-
tica de dumping, recursos orcamentarios terdo que ser usa-

9 Wallace, T. D., op. cit., p. 536
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dos para aquisicdo do excedente, a fim de que preco mais
alto prevaleca no mercado 10,

Sera feita uma tentativa de estimar os custos orcamen-
tarios diretos para as duas ultimas politicas. Ndo se tentara
a tarefa mais dificil de estimar os custos administrativos das
respectivas politicas.

Procedimento estatistico

O problema basico da estimacao foi obter as elasticida-
des da procura e da oferta para os produtos em estudo. Para
tanto. foram usados dados de série temporal para estimar
modelos econométricos formais des mercados nacionais para
arroz. e feijdo. As elasticidades para milho foram tomadas
de outro estudo que tratou daquele setor 11,

Visto que exportacdo e imvortacio dos trés produtos
considerados foram relativamente vequensas, no passado, os
modelos envolvem, essencialmente. equacdes de procura e
oferta internas, para os respectivos produtos. Do lado da
oferta, foram especificadas. separadamente, equacdes para
a resposta em hectares e respostas em rendimentos. Do lado
da procura, foi especificada uma eguacfo composta. que in-
cluiu variaveis que afetam nao avenas g procura para consu-
mo humano, mas também para industria e outros usos.

Os modelos basicos para cada produto foram um siste-
ma de cinco equacgdes com cinco variaveis endégenas. Duas
dessas equactGes eram identidades de produg¢do e consumo
enquanto trés eram equagodes estocasticas. cuios parametros
tiveram que ser estimados dos dados. Modelos de ajustamento
retardado foram postulados para a resposta de 4area e as
equacoes de procura, a fim de se obter estimativas das elasti-
cidades a curto prazo e longo prazo 12.

Dados de série temporal do periodo 1946-66 foram usa-
dos para estimar os parametros das equacoes estocasticas. 13,
Uma vez que cada equagdo envolveu mais de uma variavel
endogena foi usado o procedimento de Thiel-Basmann ou mi-
nimos quadrados de dois estagios. Em geral, as equacgoes
foram super-identificadas por consideracdes a priori, embora

10 Os custos administrativos de tddas as politicas néo estdo sendo considerados,

11 Thompson, op. cit.

12 Pste aspecto dos modelos serd ignorado na discussdo que se segue. Pormeno-
res podem ser encontrados em Paniago, op. cit.

12 As equacdes foram estimadas emm forma logaritmica. Assim, os coeficine:es
estimados indicam, diretamente, as estimativas das elasticidades.
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falta de significagdo estatistica para algumas variaveis te-
nham conduzido a problemas de identificacdo em alguns
casos.

Resultados Estatisticos e suas

Interpretacgoes Econémicas

Consideracdes de tempo e espaco impedem discussdo
completa da analise econométrica. O objetivo aqui é o de
apresentar os modelos nos quais a analise que se segue e
baseada, g fim de dar ao leitor alguma nocédo da “qualidade”
dos resultados estatisticos 14 Embora virios experimentos
tenham sido feitos com os moldelos, a fim de determinar que
formulagdo explicaria melhor o comportamento dos merca-
dos, serdo apresentados, aqui, apenas aquéles selecionados
como “melhores”, Uma vez que as elasticidades para o mer-
cado de milho foram tomadas de outro estudo, elas nio serdo
discutidas aqui.

Resultados para Arroz

A primeira equagado a ser apresentada é a referente &
area cultivada. Esta equacao foi formulada de tal modo que
a area plantada com arroz era determinada simultineamen-
te com o rendimento 15. Os resultados da estimativa da equa-
cdo pelos minimos quadrados de dois estdgios foram os se-
guintes:

(1) Y, = —39006 + 08227 X, + 0308¢ X, — 0,308 X, +
(0,1943) (0,0990) (0,1545)

+ 09082 Y, + 05614 X, R2 = 0978

(0,5452) (0,5183) @ = 1393

Os coeficientes de area retardada, X,, e preco retardado
de arroz, X,, foram significantes ao nivel de 1%. O coeficien-
te da variavel rendimento, Y;, foi significantemente diferen-
te de zero ao nivel de 10%. A variavel tendéncia, X,, que foi
incluida para reduzir o problema de tendenciosidade de espe-
cificac@o, mostrou coeficiente significantemente diferente
de zero ao nivel de 15%. O coeficiente de preco retardado de

14 Pormenores da discussfo dos resultados estatisticos podem ser encontrados na
tese original (Paniago, op. cit.). Trabalho mais extenso e completo do que o
presente estd sendo preparado para publicacdo.

15 As especificagdes completas do modélo, bem como a identificacdo das varis-
veis, podem ser encontradas no Apéndice,
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produtos substitutos, X;, embora menor que seu érro-padrao,
provou ser estatisticamente significante ao nivel de 20%.
Todos os coeficientes tiveram o sinal esperado, € o R2 foi
alto. O teste de Durbin-Watson foi inconclusivo com respeito
a presenca dos resultados estatisticos é que o plantio de arroz
pode ser explicado por variagoes no preco de arroz, nos pre-
¢os dos produtos que competem no uso dos mesmos recursos
(trigo, milho e soja), varia¢des no rendimento de arroz e
passagem de tempo. Esta ultima variavel, provavelmente,
esta medindo os efeitos de abertura de novas areas, como re-
sultado de novas estradas de penetracdo, e o desnvolvimento
da industria de transporte.

As elasticidades a curto prazo indicadas pelo modélo sao
0,31 para o pre¢o de arroz, —0,13 para o preco de produtos
competitivos, 0,91 para rendimento, e 0,56 para tempo. Isto
sugere que os plantios de arroz respondem mais ao preco do
proprio produto do que ao preco de produtos competitivos.
Os plantios respondem mais a rendimento e tempo, embora
todas as elasticidades a curto a curto prazo sejam menores
que um,

A segunda equagéo estocastica do modélo foi a equacdo
de rendimento. Esta também foi formulada com o rendimen-
to de arroz simultdneamente determinado com a &rea culti-
vada. Ao avaliar os resultados estatisticos que seguem, deve-
se reconhecer que é dificil explicar variagbes em rendimento.
com um modé€lo econométrico relativamente simples. Nio
apenas € dificil captar o efeito de condigbes climaticas com
variaveis mensuraveis, como também erros de mensuragio
tendem a se compor, quando o rendimento é calculado. Ti-
vesse havido tendéncia definida em rendimentos, o problema
poderia ter sido mais facil. Todavia, durante o periodo con-
siderado no presente estudo, ndo houve tendéncia definida.

Em geral, os resultados estatisticos para a equacédo de
rendimento nao forem muito bons. Os coeficientes ndo foram
estatisticamente diferentes de zero a niveis usualmente acei-
taveis, e o R2 foi relativamente baixo. Duas varidveis, em
particular, parecem contribuir muito pouco: tendéncia e
preco de arroz. Ambas tiveram érros-padrdo maiores que os
coeficientes. No caso do preco de arroz, o érro-padrao foi subs-
tancialmente maior que o coeficiente. Ademais, o sinal do
coeficiente foi contrario & expectativa a priori.

Por essas razoes, as duas variaveis foram omitidas do
modélo. Em geral, os coeficientes das varidveis que permane-
ceram foram razodvelmente estaveis, tiveram coeficientes



TABELA 1 - compras de Produtos Agricolas pelo Programa de Precos Minimo, 1952/66 (toneladas)

‘ . : Farinha de
Ano Milho Arroz Feijao Algodao Amendoim Soja Mandioca
1952 — — — 14.717 —_ — —
1953 —_ — — 421.741 — — —_
1954 2.362 — 122.151 590 — — 12.151
1955 89 — 1.443 — — — .5.151
1956 — — -— 1.284 — — —_
1957 — — — — — — —_
1958 — —_ 114 _ — _— —
1959 — - — 941 — — —
1960 — 43.927 21.779 3.486 —_ — —
1961 296 — — 346 —_ 5 —
1962 — 6 — — — — —_
1963 - 657.573 — 23.981 2.373 — — 46.810
1964 61 1.738 64.000 — — — 24.101
1965 422.008 1.695.106 91.552 8.224 69.048 - 43.408
1966 Insignificantes para todos os produtos
Fonte: Smith, op. cit., p. 41, Tabela 15.
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maiores que seus erros-padrao — embora nao significativa-

mente diferentes de zero a niveis usualmente aceitos — e

foram consistentes, em sinal, com as expectativas a prieri.
A “melhor” equacédo obtida poi:

(2) Y, = 39693 — 02000 X, — 01047 X, + 0,1391 X, —
(0.1428) (0,0966) (0,1175)

— 01013 Y, R2 = 0,187

(0,0710) @ = 1575

Os coeficientes do preco de produtos substitutos, X, e
area plantada, Y., foram significativamente diferentes de ze-
ro ac nivel de 10%. Os coeficientes do preco de fertilizante,
X, e precipitacdo pluviométrica, X; foram estatisticamen-
te diferentes de zero ao nivel de 15%. Em cada caso, os coefi-
cientes tiveram o sinal esperado. A significacao estatistica da
equacao da area plantada suporta a hipotese de interdepen-
déncia de rendimento e hectares plantados. O teste de
Durbin-Watson foi novamente inconclusivo com referéncia
a presenca ou auséncia de correlagao serial nos réesiduos.

Embora a evidéncia nao seja forte, a equacdo (2) sugere
que o prego de produtos substitutos, o preco de fertilizante
e presipitacao pluviométrica influenciam o rendimento nas
diregOes esperadas. Assim, os resultados sugerem que, cutras
coisas permancendo constantes, um aumento de 10% no
preco dos produtos substitutos, em dado ano, esta associado
a um decréscimo de 2% no rendimento de arroz no ano se-
guinte. Isto € uma indica¢do de que com aumentos nos pre-
¢os dos produtos substitutos o cultivo de arroz torna-se mais
extensivo. Semelhantemente, cutras coisas permanecendo
constante, um aumento de 10% no preco de fertilizante esta
associado a um decréscimo de 1% no rendimento de arroz.
Finalmente, os resultados sugerem que, outras coisas per-
manecendo constante, um aumento de 10% em precipitacao
pluviométrica esta associado a um aumento de 1,4% no
rendimento.

O coeficiente de area plantada, Y2, que foi estatistica-
mente significante ao nivel de 10%, sugere que a producao
de arroz tem variado na margem extensiva de utilizagdo da
terra, com aumentos de area em terra de menor potencial, e
com redugodes implicando em aumentos de rendimento médio.
Os resultados sugerem que, outras. coisas premanecendo
constantes, um aumento de 10% em &area esta associado a
um decréscimo de 1% no rendimento de arroz.

A equacdo final a ser estimada para o mercado de arroz
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foi a de procura. Problemas sérios de inter-correla¢do foram
encontrados na estimacao desta equacdo. Por exemplo, a
correlacdo simples entre consumo retardado ‘per capita” e
tendéncia foi 0,88, entre consumo retardado “per capita” 2
. renda “per capita’” foi 0,79 e entre renda ‘“per capita” e ten-
déncia foi 0,94. Alta inter-correlacdo das variaveis indepen-
dentes tende a afetar os coeficientes e a superestimar seus
erros-padrao. Os coeficientes sdo, contudo, nao tendenciosos,
embora geralmente sejam instaveis quando isso ocorre.

A equacao escolhida com a melhor representacdo da pro-
cura de arroz foi a seguinte:

(3) Y, = —3,1559 + 0,1964 X, — 01046 Y, 4+ 02065 X, —
(0,2508) (0,1418) (0,1876)

— 02151 X, + 12167 X,, R2 = 0,736

(0,1368) (0,4816) @ = 1,756

Todos os coeficientes tiveram o sinal esperado e pare-
cem plausiveis em magnitude, embora os coeficientes do
preco de arroz e da variavel dependente retardada tenham
sido menores que seus respectivos erros-padrao. O R2 foi ra-
zoavelmente alto. As elasticidades a curto prazo de todos os
trés precos foram menores que um, com arroz apresentando
a mais baixa elasticidade.

A elasticidade-renda da procura a curto prazo foi maior
que um. Isto é consistente com outras indicacées de que os
consumidores abandonam milho e mandioca, a favor de
arroz, a2 medida que suas rendas aumentam. Contudo, a elas-
ticidade pode estar superestimada.

Resultades para Feijao

A equacado de area cultivada foi formulada com a pres-
suposicdo de que a area plantada era simultineamente de-
terminada com o rendimento. Os resultados da estimativa
da equacio pelos minimos quadrados de dois estagios foram
os seguintes:

(4 Y, = 0370 + 06692 X, + 0010¢ X, + 01574 X, —
(0,2481) (0,0566) (0,1308)

— 04081 Y, + 07764 X, R2 = 0975

(0,4324) (0,5281) @ = 1,643

O coeficiente de area retardada, X,, foi significante-
mente diferente de zero ao nivel de 1% o coeficiente de prego
retardado do produto complementar, X;, foi estatisticamen-
te significante ao nivel de 10%. A varidvel rendimento, Y,
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que foi incluida porque rendimento e area plantada foram
imaginados como determinados conjuntamente, teve um coe-
ficiente menor que seu érro-padrao, embora significante a
20%. Contudo, a variavel preco retardado de feijao, X,, teve
um coeficiente que foi apenas fracdo de seu érro-padrido. O
teste de Durbin-Watson mostrou resultados inconclusivos
com respeito a presenga de correlagdo serial nos residuos.
O R2 foi bastante alto.

Se se aceita éste modélo como a melhor representagio da
equacéo da area plantada, a conclusao é que o pre¢o de milho
é o malis importante prego relativo para determinar a area
plantada de feijdo. A elasticidade a curto prazo desta variavel
€ baixa: 0,16. Se o coeficiente para prego de feijao for aceito
em seu valor nominal, a elasticidade é extremamente baixa:
0,01.

A variavel tendéncia teve um coeficiente positivo. A
elasticidade dessa variavel foi 0,78, indicando que, com a
passagem de tempo, maiores areas tém sido devotadas & pro-
ducao de feijao. E dificil saber que interpretacio dar a essa
variavel. Ela pode estar refletindo o aumento relativamente
grande na area devotada a producéo de milho, a qual, por sua
vez, aumentaria as oportunidades para produc¢ao de feijao, ou
pode estar refletindo as mudancas tecnologicas no setor mi-
1ho 16, que sao, provavelmente, responsaveis, em parte, pelo
mos em darea plantada com feijdo.

O coeficiente da varidvel rendimentc foi negativo e in-
dicou elasticidade a curto prazo de 0,41. Contudo, o coeficien-
te foi menor que seu érro-padrac, o que sugere que nio se
pode confiar muito néle. A variavel foi retida no modélo para
preservar a simultaneidade do sistema. Seu coeficiente suge-
re que aumentos nos rendimentos estao associados a decrésci-
mos em area plantada com feijao.

A equacdo de rendimento foi formulada com rendimento
de feijao determinando conjuntamente com a area plantada
de feijao. A equacdo selecionada com a melhor descricao de
rendimentos foi a seguinte:

(5) Y, = 1981 + 017711 X, — 01004 X, 4+ 0238 X, —
(0,0680) (0,0492) (0,0669)

— 00754 Y, R2 = 0,654

(0,0559) d = 2,599

16 Sementes hibridas de milho comecaram a ser introduzidas no Brasil no perfo-
do po6s-guerra e seu uso tem crescido de modo acentuado. Ademais, tem ha-
vido aumento gradual no uso de fertilizantes comerciais.
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Com excegdo do coeficiente para area plantada, todas
as variaveis tiveram coeficientes estatisticamente diferentes
de zero ao nivel de 5% ou melhor. O coeficiente da variavel
area plantada foi maior que seu érro-padrao.

Os resultados estatisticos sugerem que o pre¢o de milho
(o produto complementar), o preco de fertilizante e a pre-
cipitacdo pluviométrica sao determinantes do rendimento
de feijdo. Como no caso de area plantada, o preco de feijdo
parece ter pequena ou nenhuma influéncia. Vale registrar
que o preco de milho teve coeficientes “mais forte’” na equa-
¢éo de rendimento que na de area plantada.

O preco de fertilizante parece ser mais importante para
explicar o rendimento de feijdo que o de arroz. Provavelmen-
te, essa influéncia é indireta. Dada a evidéncia que sugere
que feijdo é uma cultura secundaria, cuja producgdo é deter-
minada, em grande parte pela produ¢io de milho, é provavel
que o poder explanatorio venha através do uso de fertilizante
em milho, antes que da aplicacdo direta em feijao.

Precipitagdo pluviométrica parece ser muito mais im-
portante para explicar rendimento de feijdo que de arroz.
Este resultado é plausivel, dadas as condi¢des de producio
das culturas. Certa porcdo de arroz é produzida sob irriga-
¢do, o que neutraliza, em parte, a influéncia da precipitacdo
pluviométrica. H4 muito pouco milho e feijao irrigados, o que
faz a producdo muito sensivel & precipitacdo pluviométrica.

O coeficiente da variavel area plantada nao foi estatis-
ticamente muito forte. Contudo, éle sugere que a expansao
da area plantada de feijdo tende a ser feita em terra de mais
baixa qualidade, de tal sorte que o rendimento declina & me-
dida que a area plantada expande, outras coisas permane-
cendo constantes. Todavia, a elasticidade com respeito a
area plantada é relativamente pequena.

Foram encontradas dificuldades na estimacio da equa-
cdo da procura, pois, novamente, a correlacdo entre tendén-
cia e renda “per capita” foi alta (0,94), do mesmo modo que
entre outras variaveis. A equacado escolhida como a melhor
representacdo do modélo da procura foi a seguinte:

6) Y, = 09827 — 03224 Y, — 02304 X, + 01416 X, +
(0,1051) (0,1162) (0,726)

+ 04560 X, R? = 0,613

(0,2125) d = 2,546

Todos os coeficientes foram estatisticamente diferentes
de zero ao nivel de 5% ou melhor e tiveram o sinal esperado,
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exceto o coeficiente para preco de arroz. O R2 foi razoavel-
mente alto, indicando que a equacdo explica grande parte
do consumo ‘“‘per capita’” de feijdo.

Do ponto-de-vista econdmico, a equagao (6) sugere que
0 consumo ‘“per capita” de feijao é determinado pelo preco
de feijdo, preco de milho, preco de arroz “per capita”. Estes
resultados sdo plausiveis, com excecao do prego de arroz, que
se esperava fosse bem complementar. Os resultados estatis-
ticos sugerem que éle é bem competitivo ou substituto, o que
nao é consistente com os resultados obtidos na equacédo da
procura de arroz, nem com o conhecimento a priori dos pa-
droes de consumo alimentar no Brasil.

A complementarledade de milho e feijao é plaus1ve1
Especialmente nas areas rurais de baixa renda, feijao e mi-
lho tendem a ser complementos. A medida que a renda “per
capita” aumenta, o consumo de milho tende a ser substituido
pelo arroz.

Embora alguma reserva deva ser feita acérca da equacao
da procura, em sua totalidade, em face do néo esperado sinal
para o preco de arroz e a relativa instabilidade dos coeficien-:
tes de preco de milho e renda “per capita” em diversos expe-
rimentos com o modélo, parece que relativo grau de confi-
déncia pode ser dado quanto & estimativa da elasticidade-
preco de feijao. O coeficiente foi relativamente insensivel as
especificacOes alternativas do modélo e foi significantemen-
te diferente de zero a niveis usualmente aceitaveis, em todos
os experimentos. Esta elasticidade foi o dado basico na ani-
lise dos custos, objetivo principal da pesquisa.

Comentarios Finais sobre os Resultados Estatisticos

Embora os resultados estatisticos para o setor milho néo
sejam apresentados aqui, é importante que se tenha alguma
nogao sbre sua fidedignidade. Os modelos usados foram mui-
to semelhantes aquéles para arroz e feijdo, Em geral,. os re-
sultados estatisticos foram um pouco melhor, embora, em
sentido qualitativo, éles tenham sido semelhantes aos obti-
dos para arroz.

As informaclOes necessarias para avaliacdo das politicas
de preco sao as elasticidades da procura € da oferta, com
respeito aos respectivos produtos. Em geral, pode-se dizer
que as estimativas estatisticas dessas elasticidades foram
razoavelmente boas. Uma vez que o preco dos produtos nao
se mostrou importante nas equacoes de rendimento, a elas-
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ticidade da oferta sera tomada das equacdes de area planta-
da. Exceto para feijdo, estas elasticidades foram estimadas
de coeficientes estatisticamente significantes.

A maior reserva sobre os resultados estatisticos obtidos
diz respeito as elasticidades da procura. A falta de dados
sobre estocagem prejudicou a formulagcdo de modelos com-
pletos e pode ter conduzido a alguma tendenciosidade nas
estimativas das elasticidades.

Estimativas dos Custos Sociais e Or¢camentarios

A avaliacdo das politicas agricolas alternativas sera feita
para cada produto, separadamente. As conclusoes gerais serdo
sumarizadas na ultima secdo do trabalho.

Arroz

A fim de avaliar os custos sociais dos programas alterna-
tivos, a producdo média (consumo) e dados de preco, para
o periodo 1961/66, foram escolhidos como base. A andlise foi
feita presumindo-se aumento de 10% no preco, acima do
equilibrio. Uma vez que as equacgdes estimadas foram tddas
funcoes de elasticidades constantes, os dados-base podem ser
usados como ponto de partida.

Os resultados estdo apresentados na Tabela 2 e foram
calculados pelas equagdes (7), (8) e (9) da secdo de proce-
dimento e metodologia. A fim de prover estimativa das ordens
de magnitude envolvidas, os custos socias estdo também ex-
pressos como fragdo do valor da cultura de arroz em 1966.

Os resultados indicam que os custos sociais da politica
de prego-subsidio seriam os mais altos, aquéles para cotas de
producdo seriam os mais baixos e os referentes & politica de
— dumping seriam intermediarios dos outros dois. Esta gra-
dacdo é funcio das elasticidades da procura e da oferta com
respeito ao preco. Por exemplo, os custos sociais da politica
de cotas de producdo sao baixas porque a elasticidade-preco
da procura de arroz é relativamente baixa. Um aumento de
10% no preco pode ser obtido com reducdo relativamente
pequena na oferta, e os consumidores sio relativamente in-
sensiveis a variacoes no preco.

Por outro lado, os custos sociais da politica de preco-sub-
sidio sao altos porque a elasticidade da ofertg é relativamen-
te alta e a da procura é relativamente baixa. O aumento no
preco de arroz conduz a aumento relativamente grande na
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produgdo de arroz um desvio de recursos da producdo de
bens que a sociedade desejaria, caso, ndo houvesse interven-
¢ao governamental.no mercado.

Tabela 2 — Estimativas dos Custos Sociais para Politicas Alterna-
tivas de Pregos, Arroz, Baseadas em Dados Médios de 1961/66, Brasil

Custos Sociais Expres-

sos como Porcentagent
Custo Sociais em do Valor da Produ-
Mil Cruzeiros de ¢do de Arroz em

Politica 1966 1966 a
«Cotas 692.221 0,08
Preco-subsidio 6.017.301 0,70
Dumping 2.040.875 0,24

@a) O valor da produgdo de arroz em 1966 foi de 865.365 milhdes de
cruzeiros.

Os custos sociais da politica de dumping sdo funcdo di-
reta das elasticidades da procura e da oferta. Desde que uma
delas é baixa, enquanto a outra é relativamente alta, os
custos sociais sdo intermediarios aos das outras duas politicas.

Para melhor compreensao do tamanho dos custos sociais
para as politicas alternativas vale calcular o aumento de preco
necessario para obter um aumento de 10% na renda do pro-
dutor rural 17, Os aumentos de preco necessarios sdo 11,3%,
para a politica de cotas de produgdo, e 7,6%, para cada uma
das outras duas politicas. Assim, considerando ambos os as-
pectos, observa-se que os custos sociais, para um aumento de
10% em renda para o setor arroz, seriam ainda menores para
a politica de cotas de producéo e mais altos para a politica
de precgo-subsidio.

As diversas politicas examinadas acarretam custos or-
.camentdrios bastante diferentes para o govérno. Este é o
terceiro fator a ser considerado na avaliacdo das politicas
alternativas.

Os custos orcamentéarios brutos para a politica de dum-
ping envolvem a aquisicdo de excedentes, a fim de manter o

A7 As equagdes para tal cadlculo foram dadas como equacdes (10) e (11), na se-
¢do de procedimento e metodologia.
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preco acima do nivel de equilibrio de mercado livre. Isto pode
ser estimado pela estimativa da quantidade procurada ao
preco mais alto, bem como da quantidade oferecida, compu-
tando o custo de compra do excedente ao nivel de pre¢co mais
alto. Todavia, isso tende a ser uma superestimativa dos custos
orcamentarios, uma vez que parte dos excedentes pode ser -
vendida no exterior, mesmo a prec¢os mais baixos, ou usada
em programas internos de diversas naturezas. Nenhuma es-
timativa de custos liquidos pode ser feita, a menos que a
politica de uso do excedente seja especificada.

Os custos orgcamentarios para a politica de prego-subsi-
dio envolvem, principalmente, a transferéncia de renda para
complementar a diferenca entre o préco-suporte e o preco
alcancado no mercado. Isto pode ser estimado pela determi-
nacao de quantidade oferecida ao prego mais alto, inserindo-a
na equagdo da procura (normalizada sObre preco), para de-
terminar que o pre¢co promoveria o equilibrio do mercado, e
multiplicando entdo a diferenca de preco pela quantidade
produzida.

As estimativas dos custos orcamentarios brutos para as
politicas de preco-subsidio e dumping estao apresentadas na
Tabela 3. Novamente, o preco-sugsidio acarreta os maiores
custos. Os custos orcamentarios alcancariam cérca de 34%
do valor da produg¢éo de 1966, em contraste com pouco mais
de 5% para a politica de dumping. Os altos custos orgcamen-
tarios para a politica de preco-subsidio sio resultados da
baixa elasticidade da procura e da relativamente alta elasti-
cidade da oferta.

Tabela 3 — Custos Orgamentdrios para Politicas de Dumping e
Prego-subsidio para Arroz no Brasil

Custos Dumping Preco-subsidio

Custo Or¢camentario 44.958.819 292.420.082

Porcentagem do Custoa 5,20 33,79

a) O valor da producao de arroz em 1966 foi de 865.365 milhdes de
cruzeiros.

Feijao

As estimativas dos custos sociais das politicas alternati-
vas, aplicadas para feijdo, estdo apresentadas na Tabela 4.
Foram usados procedimentos semelhantes aos do arroz. A
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unica diferenca foi no sentido de que foram usadas duas es-
timativas alternativas da elasticidade da oferta. As estimati-
vas da parte superior da tabela foram feitas supondo que a
elasticidade da oferta com respeito ao preco do feijao era a
mesma da elasticidade da oferta com respeito ao produto
complementar-milho. Na parte inferior da tabela, foi usada
a elasticidade (ndo-significante) com respeito ao preco de
feijao.

Os resultados indicam que a politica de coletas de pro-
ducédo teria custos sociais mais altos que as politicas de pre-
¢o-subsidio e dumping. Isto provém do fato de que a elasti-
cidade da oferta é relativamente baixa e a elatsicidade-preco
da procura 4 um pouco mais alta. A influéncia da baixa elas-
ticidade da oferta pode ser notada quando sdo comparadas
as partes superior e inferior da tabela. Quando a elasticidade
da oferta se aproxima de zero, os custos sociais da politica
de cotas de producdo tornam-se relativamente elevados. A
gradacdo € em sentido inverso, uma vez que a palitica de
preco-subsidio acarreta os menores custos sociais para feijao.
A politica de dumping permanece com custos sociais inter-
mediarios.

Vale notar que a ordem, de grandeza dos custos sociais.
nao é alterada pelas alternativas das elasticidades da oferta,
embora a magnitude relativa dos custos sociais o seja. Com a
elasticidade da oferta mais baixa os custos sociais sdo muito
maiores para a politica de cotas €, a0 mesmo tempo, muito
menores para a politica de preco-subsidio.

O aumento percentual em preco necessirio para aumen-
tar a renda de 10% tem a mesma ordem do de arroz. A poli-
tica de cotas de producdo requer o maior aumento, enquanto
as outras duas requerem aumentos menores. Esta ordem esta
baseada no fato de que a renda tem que vir de menor quan-
tidade de produgéo, no caso da politica de cotas de producéo

Os custos orcamentarios brutos para as politicas de
preco-subsidio e dumping estdo apresentados na Tabela 5.
Bles também foram estimados usando as alternativas da
elasticidade da oferta. Usando a estrutura estimada para
o setor feijdo, os resultados indicam maior custo orcamenta-
rio para a politica de dumping que para a politica de prego-
subsidio. Estes resultados sao o inverso daqueles encontrados
para o caso do arroz.

Quando se usa a elasticidade da oferta maior, ndo existe
muita diferenca de custos orcamentarios entre as duas poli-
ticas. Todavia, quando se usa a pequena elasticidade da ofer-
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ta os custos orcamentarios da politica de prego-subsidio
caem substancialmente, tornando-se muito baixos.

Tabela 4 — Estimativas dos Custos Saciais para Politicas Alternativas
de Pregos, Feijdo, Baseadas em Dados Médios de 1961/66, Brasil

Custos Sociais Expres-
Custos - Sociais em s0s como Porcentagem
Mil Cruzeiros de do Valor da Producgao

Politica 1966 de Feijao em 1966
(Com a elasticidade-preco da oferta da cultura conrplementar)
Cotas 2.493.749 4,53
Preco-subsidio 594.383 0,10
Dumping 1.217.476 0,21
(Com a elasticidade-pre¢co da oferta de feijao)
Cotas 26.178.523 0,43
Preco-subsidio 27.242 0,005
pPumping 844.468 0,15

O valor da produgao de feijao em 1966 foi de 577.659 milhdes de
cruzeiros.

Em resumo, os resultados, segundo os dois critérios, sdo
opostos aos encontrados para arroz. Para o arroz, g politica
de preco--subsidio acarretava os maiores custos sociais, rela-
tivamente elevados. Para feijao, contudo, os custos sociais
da politica de precgo-subsidio foram os menores e os custos
orcamentarios foram muito baixos.

Milho
1
As estimativas dos custos sociais das politicas alternati-
vas estao apresentadas ng Tabela 6. Dada a estrutura esti-
mada de setor milho, ha evidéncias de que a politica de cotas
de producdo acarretaria os maiores custos sociais, enquanto
que g politica de preco-subsidic acarretaria os custos sociais
mais baixos. Além disso, os custos sociais da politica de cotas
de producdo seriam relativamente elevados, ao passo que
aqueéles para a politica de preco-subsidio seriam relativamente
pequenos.
A razdo disso € que a elasticidade da procura é relativa-
mente maior que da oferta. Outras coisas permanecendo
constantes, os custos sociais para a politica de cotas de pro-
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Tabela 5 — Custos Orcamentdrios para Politicas de Dumping e
Prego-subsidio para Feijdo no Brasil.

<Custos Dumping Prec¢o-subsidio

(Com a elgsticidade-prego da oferta da cultura complementar)

‘Custo Orcamentario 25.583.084 21.849.592
Porcentagem do Custo 443 3,18

(Com a elasticidade-prego da oferta de feijao)

‘Custo Orcamentario 18.192.415 125.572
Porcentagem do Custo 3,15 0,22

O valor da producao de feijao em 1966 foi de 577.659 milhoes de
«cruzeiros.
dugcdo aumentam a medida que a inelasticidade da oferta
aumenta. Semelhantemente, os custos sociais da politica de
‘preco-subsidio declinam a medida que a elasticidade da pro-
cura aumenta. Assim, ambas as caracteristicas operam para
que seja obtida tal ordem nos custos sociais.

O aumento percentual no pre¢o necessario para aumen-
‘tar a renda de 10% para o setor milho foi 17,3% para a poli-
tica de cotas de producdo, e 9,0% para as outras duas poli-
<as. O aumento relativamente grande no preco para a poli-
tica de cotas de producao é devido ao fato de que a elastici-
-dade-preco da procura de arroz é relativamente alta. Desta
forma, para o milho, a politica de cotas de producgao nao
apenas acarretaria os maiores custos sociais por aumento
percentuais no preco do produto, mas também maiores au-
mentos de preco seriam necesarios para se conseguir dada
renda.

Os custos orcamentarios brutos para a politica de preco-
subsidio e dumping est2o apresentados na Tabela 7. Os dados
‘indicam que os custos orcamentarios para a politica de
dumping sdo relativamente elevados, embora se politicas
apropriadas de vendas forem seguidas, €les poderiam ser
reduzidos.

Conclusoes

Conclusao definitiva sbbre qual politica seria melhor,
supondo que o govérno decida implementar politica de prego-
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Tabela 6 — Estimativas dos Custos Sociais para Politicas Alternativas
de Pregcs, Milho, Baseadas em Dados Médios de 1961/66, Brasil

—_— - —— e

Custos Sociais Expres-

Custos Sociais ent sos como Porcentagem

; Mil Cruzeiros de do Valor da Producao
Politica 1966 de Milho em 1966

Cotas 16.931.702 2,09
Preco-subsidio 644 .055 0,08
Dumping 3.304.244 0,41

O valor da producao de milho em 1966 foi de 810.609 milhdes de
cruzeiros.

Tabela T — Custos Orgamentdrios para Politicas de Dumping e
Preco-subsidio para Milho no Brasil

Custos Dumping Preco-subsidio
Custo Orcamentario 73.069.370 15.833.093
Porcentagem do Custo 9,01 1,95

- c—

O valor da producao de milho em 1966 foi de 810.609 milhdes de
cruzeiros.

suporte, nao é possivel. Em primeiro lugar, a decisdo final
envolve consideracoes politicas, bem como ncgbes sébre a
viabilidade administrativa dos programas. Nenhumg tenta-
tiva foi feita para estimar os custos administrativos dos pro-
gramas, nem avaliar a exequibilidade de suas imple-
mentacao,

Igualmente importante, todavia, é a averiguacido de que
nenhuma politica é, ao mesmo tempo, a melhor, quando ava-
liada em térmos de custos sociais ou orcamentarios. Que po-
litica tem os menores custos sociais ou que politica tem os
menores custos orcamentarios depende da magnitude das
elasticidades da procura e da oferta. Assim, uma politica
sera “melhor” para um produto, enquanto outra sera “me-
lhor” para outro produto. Porém, essa averiguacao, por si s,
é conclusdo importante. Reconhecimento dessa averiguacio
¢ importante. para desenvolver politicas publicas apropriadas.

Uma das importantes averiguacdes do estudo é a de qu=
a magnitude dos custos sociais tende a ser relativamente
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baixa, para os produtos estudados, desde que os aumentos de
precos relativos sejam mantidos dentro da amplitude de
10%. Em apenas dois casos, a magnitude dos custos sociais
foi maior que 1% do valor da producdo no ano-base. Em
ambos 0s casos, maiores custos sociais ocorrem com a politica
de cotas de produgdo: uma vez quando foi usada a elastici-
dade da oferta de feijdo relativamente baixa e outra no caso
do milho (Tabela 4 e 6).

A averiguacdo de custos sociais relativamente baixos
para politicas de preco é consistente com o obtido por
Wallace 18, quando avaliou os custos sociais de politicas se-
melhantes nos Estados Unidos. Ela é contraria, todavia, as
averiguacdes de Thompson 19, quando avaliou os custos so-
ciais das politicas restritivas de exportacdo seguidas pelo
Brasil no periodo pés-guerra. Este autor avaliou tais custos
para milho como iguais a 15% dd valor da producado de mi-
Iho, no periodo 1960/63, e 30% do valor, no periodo 1964/66.
Contudo, a intervencio governamental tinha sido relativa-
mente forte, no mercado externo, e Thompson avaliou os
custos totais da intervencdo, em contraste com os efeitos de
apenas variacdo de 10% no preco relativo.

Os custos orcamentarios das politicas alternativas, con-
tudo, mostraram-se relativamente elevados em alguns casos.
Por exemplo, o custo orgamentario da politica de preco-sub-
sidio para arroz é estimado com aproximadamente 34% do
valor da produc¢ido de arroz no ano-base. Semelhantemente,
o custo orcamentario da politica de dumping para milho é
estimado como aproximadamente 9% do valor da producéo
no ano-base. De modo geral, todavia, os custos or¢camentarios
variam entre 0,22% e 5,20% do valor da cultura no ano-base,
dependendo do produto estudado e da politica considerada.

Sumarizando, os custos sociais e or¢amentarios foram
mais altos para a politica de precos-subsidios para arroz, en-
quanto os custos sociais da politica de cotas de producéo
para arroz foram muito pequenos. Nao foi possivel avaliar os
custos orcamentarios, mas éles seriam basicamente de natu-
reza administrativa.

Para feijao, contudo, os custos sociais da politica de pre-
co-subsidio foram os menores e a politica de cotas de produ-
¢do acarretou os maiores custos sociais. Das duas politicas
para as quais foram avaliadas custos or¢amentarios, a de pre-

18 Wallace, op. cit.
16 Thompson, op. cit.
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¢o-subsidio teve os menores custos, que foram mesmo infi-
mos quando se usou a baixa elasticidade de oferta de feijao.

Para milho, também a politica de prego-subsidio acar-
retou os mais baixos custos sociais, com a politica de cotas.
de producgdo acarretando os mais altos custos. Neste ultimo
caso, os custos mostraram-se relativamente elevados. Das
duas politicas consideradas, a de preco-subsidio também teve
0s mais baixos custos orcamentarios, embora, como mencio-
nado antes, ndo foi possivel avaliar os custos administrativos
da politica de cotas de producac. :

A avaliacdo das diversas politicas de preco deve ser
comparadas com outras politicas que podem alcancar os
mesmos objetivos. Assim, se o objetivo da politica é aumentar
0s precos agricolas, a fim de elevar rendas relativas na setor
agricola, ha modos alternativos de se alcancar tal fim. Por
exemplo, cutros resultados do estudo em que esta secdo é
baseada indicam que se o Brasil tivesse adotado politica mais.
racional em seu setor de exportagdo, no periodo poés-guerra,
com redugdo na super-valorizacdo de sua moeda e eliminacgio
de proibigdes de exportar produtos alimentares, os ganhos
para o setor agricola teriam sido bastante elevados. O preco
interno dos produtos considerados teria se elevado, os agri-
cultores teriam recebido pre¢o mais elevado pelos seus produ-
tos, uma distorcdo de mercado que aumentou substancial-
mente os custos sociais teria sido eliminada e o Pais teria
ganho maiores divisas que a11v1ar1am seus problemas de ba—
lanco de pagamento.

A decisao final entre as politicas reduz-se a uma questao
de valores sociais. Por exemplo, o Brasil tem adotado politicas
restritivas de exportagao no periodo pés-guerra, em parte,
como um meijo de manter baixo o custo de vida. £le pode de-
cidir, através de seu processo politico, que éste é um objetivo
importante e continuar tal politica, a despeito de suas dis-
criminacoes contra o setor agricola. Como corolario, o Pais
pode optar por uma politica de prego-subsidio, como meio de
elevar as rendas relativas da agricultura, embora os custos
sociais e orga.mentarlos de tal politica sejam bastante ele-
vados.



Apéndice
Especificacao dos Modelos e Identificacao das Variaveis

O modélo estatistico para arroz é um modélo de cince
equacdes em cinco variaveis endogenas:

1. Produgao Amial de Arroz

Yl =75 . Y3
2, frea Cultivada de Arroz

Y, = a + a, . X, =+ X, ; .

2 7 %20 T 8217y * BgpKp + BpKy + 25, ¥y + ayeX) 4 u,
3. Rendimenio de Arroz por Hectare

Y.

= a, + &,.X, + a_X. x X - . :

3 30 3172 30Xy + 2 +a, X wa ¥ 4y
4. Consuno de Arroz "per C;pita~'3'3 > 476 3572 3

Y =a . +a .Y + X N

47740 T s T 8a%y * Rk agd 4 gy oXy, 4

a46X4 + u,

5. Consumo Anual de Arrogz

Y=Y, Xy

As variaveis endoégenas foram designadas dor Y e as
exdgenas, por X e foram identificadas do seguinte modo:

Y, = Produca@o anual de arroz

Y, = Hectares plantados com arroz

Y; = Rendimento de arroz por hectare

Y, = Consumo anual “per capita” de arroz

Y; = Preco real de arroz *

X, = Hectares plantados com arroz, retardados um
ano

X, = Preco real de arroz, retardado um ano

X
I

Indice de precos reais das culturas que compe-
tem com arroz pela mesma terra, retardando
um ano

* Todos os rre¢os agricolas foram corrigidos pelo indice de precos por atacado.
de produtos agricolas, exclusive café (veja Paniago, op. cit.,, para fontes dos
dados).
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X, = Tempo (46, 47, ...)

X; = Indice de preco real de fertilizante

Xs = Indice de precipitagdo pluviométrica, retardado
seis meses

X, = Consumo anual “per capita” de arroz, retarda-
do um ano

X3 = Preco real de trigo

= Precgo real de feijao

= Renda real disponivel “per capita” *
X, = Populagido

e
I

As restrigoes a priori impostos aos coeficientes foram as
seguintes:
. 2,130, 35,5 05 253X 05 25, > 0, &g
235 O; 3(0, D o, a35< 0; a/n< 0, ‘42> 0, o 2
A4< ’ “45\ O: ‘"46>< 0,
o) modelo estatistico para fel_]ao é também um modélo
de cinco equacdes -em cinco variaveis endogenas.
1. Produgio hmcl de Feijfe

Ty=% %7 _
2, frco Cultivads de Feijoo
Y2 = b20 + b21X1 + b22X2 + b,:: 3 F 413 + 25 ﬁ + u2

3, Rendincnto de Feijdo por licctaxe
v oo
¥, = va + 'b31/(2 + bvzx“ + b

4. Consumo dec Feijids "p T C:*l..c"

- o s Xg + By, Ry
Y4—b4+b415+b4277*b30+ BesXyp *

1‘6X +L£1

5. Consume Amial de Feijdo

4 6 -+ b’5Y2 + vy

- - ar
P = A

17

As variaveis enddégenas foram também designadas por
Y e as exdgenas, por X e foram identificadas do seguinte

Y, = Producgao de feijao

Y, = Hectares plantados com feijao
Y; = Rendimento de feijao por hectare
Y, = Consumo anual “per capita” de feijao

¢ A renda foi medida como renda nacional, renda liquida disponivel, e foi corri-
gida pelo Indicc geral de precos por atacado.
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Y, = Preco real de feijdo

X, = Prego real de feijdo, retardado um ano
ano

X, = Preco real de feijdo, retardado um ano ;

X; = Indice de pre¢o real do milho, retardado um ano .

X, = Tempo (46, 47, ...)

X5 = Indice de preco real de fertilizante :

Xes = Indice de precipitacdo pluviométrica, retardado
seis meses : :

X; = Consumo anual “per capita” de feijao, retardado
um ano

X3 = Preco real de milho

Xy = Preco real de arroz

X0 = Renda real disponivel “per capita”

X1 = Populacgao

As restricdes a priori impostas aos coeficientes foram as
seguintes:
b?1> 0, b22/\ 0y b23> 0,
b, 5 0, B -
32 1 BasC 0, b
04 4< 0, b e

- 0 T
3 s
=3 O
577



Tabela 1, Apéndice — Pre¢os Minimos nos Portos e Centros de Consumo e Precos Médios Pagos aos Agricultores
no Estado de Sdo Paulo para Determinados Produtos, 1951/66 (Cruzeiros de 1965)

Algodao Amendoim Arroz ~ Feijao Milho
(15 kg) (25 kg) (60 kg) (60 kg) (60 kg)
Ano Precos Precos Precos Precos Precos
Pagos aos Pagos aos Pagos aos Pagos aos Pagos aos
Agricul- Pregos Agricul- Precos Agricul- Precos Agricul- Precgos Agricul- Precos
tores Minimos tores Minimos tores Minimos tores Minimos tores Minimos

1951 6.397 —_ 3.510 3.137 5.888 — 8.436 5.662 4.359 3.737
1952 4.365 4.315 3.147 3.553 10.406 7.360 10.406 6.091 5.685 3.756
1953 3.489 3.533 3.709 3.400 16.957 6.801 15.014 ° 5.829 5.917 3.621
1954 3.686 — 3.929 3.303 13.179 7.302 7.476 . .5.633 3.825 3.477
1955 4.058 — 2.864 3.133 11.070 7.161 16.291 5.072 6.325 3.155
1956 3.668 —_ 3.543 2.994 12.450 7.285 17.539 5.988 5.614 3.293
1957 3.869 3.279 4.372 2.951 12.439 7.739 14.408 6.996 4.875 3.716
1958 3.741 3.278 3.105 3.12¢ 13.634 8.196 8.620 7.096 5.284 3.664
1959 3.508 3.005 3.061 2.529 10.761 6.526 21.941 5.911 5.702 3.1168
1950 4.232 2.821 4.731 2.474 9.168 5.783 19.964 5.924 3.917 3.255
1961 4.645 ..3.121 4.100 3.160 8.137 6.581 11.929 7.742 5.688 3.200
1962 3.875 3.151 3.364 3.125 14.999 7.177 27.030 7.656 5.187 4.271
1963 3.598 2.998 3.163 3.118 15.799 8.113 16.849 13.692 3.837 4.377
1964 3.928 3.676 5.866 3.613 10.321 9.096 11.390 8.955 4.949 3.613
1965 3.840 3.550 4.160 3.600 6.215 7.500 10.388 8.700 3.792 4.350
1966 3.086 ..2.672 n.a. 3.358 10.751 5.416 18.453 7.077 4.011 3.477

Fonte: Smith, op cit., p. 42, Tabela 16,



Comentador: Luiz Zoltmann

E fora de davida que a sugestividade e importancia do
tema proposto se mostram suficientes para justificar, aprio-
risticamente, uma expectativa de uma aprazivel noite de lei-
tura. Noite sim porque os nossos dias ja se achavam irreme-
diavelmente comprometidos com outros afazeres.

Entretanto, é mister reconhecer, como primeiro comen-
tario, que a abordagem utilizada pelos autores mostrou-se
inclusive capaz de cercar a noite do dia 14 e manha do dia 15
do corrente més daquelas caracteristicas que definem um
dos mais antigos e até hoje inatingivel sonho de grande seg-
mento da humanidade: a conservagao do vigor da juventude
até o limite temporal maximo da vida entre os mortais.

E a provocagao désse interésse todo especial se deveu,
de um lado, & disposicdo dos autores em atacar, sob o Angulo
do custo social, o problema da avaliagdo de alternativas poli-
ticas de precos agricolas que tenham por objetivo a elevacao
da renda do agricultuor; de outro, a maneira pela qual pro-
curaram superar os dificeis problemas inerentes a tal esque-
ma analitico.

Nada mais justo, portanto, do que notearmos nossos co-
mentarios na mesma diregao.

1 — Um primeiro ponto a se considerar diz respeito a
amplitude da analise que o método adotado envolve, Em
outras palavras, trata-se da necessidade de conducgdo da
analise em térmos de equilibrio geral, necessidade a qual os
autores atentaram devidamente.

Entretanto, dado que “parity prices” sdo tomados como
variaveis de contréle e que seu comportamento devera ser
influenciado pela manipulacdo dos precos dos produtos agri-
colas (varidveis instrumentos), torna-se indispensavel que o
estudo atente para as possiveis repercurssoes que a manipu-
lacdo dos precos agricolas venhg a determinar sébre os pre-
cos dos demais produtos. Em especial sdbre aquéles relevan-
tes para a computacido do “parity price”.
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Evidentemente, sempre que a elevacdo dos precos dos
demais produtos, seu poder de influenciacéo do “parity price”
ser4 nulo. Diferentes alternativas de politicas de precgos po-
derdo, por conseguinte, ter maior ou menor eficiéncia, de-
pendendo da intensidade com que venham afetar os precos
em geral.

Como néo nos foi possivel localizar no trabalho qalquer
mencédo explicita ao problema, fica a impressio de que os
autores. implicitamente, se valeram da hipdtese de que qual-
quer das trés alternativas estudadas sdo capazes de afetar
apenas os precos dos produtos agricolas manipulados.

' Em assim sendo, a adequagao ou nao da avaliagdo pro-

cedida fica na dependéncia da aceitacdo ou nédo da hipodtese
implicita. E esta confirmacdo dependeria de verificacdo ex-
plicita.

2 — Quanto a sistematica que os autores empregaram
para avaliar o custo de cada uma das alternativas, convém
- notar que o esquema adotado se mostra bastante elegante. &
- que, para efeito de melhor visualizacao da questao, houve

inicialmente o estudo desagregado de alteracoes do ‘“‘consu-
mer surplus”, alccagdo dos fatores e, finalmente, custo fi-
nanceiro.

Se, entretanto, o esquema utilizado tem boas caracteris-
ticas operacionais, traz também o inconveniente de se supor
interacao nula ou insignificante entre os trés aspectos. Em
outras palavras, a alteracdo na alocagido dos fatbres teria
efeitos nulos s6bre a demanda dos produtos e de distribuigao
dos custos financeiros; a elevacdo dos precos dos produtos
agricolas nao reorienta as despesas do consumidor, nio de-
termina nenhuma alteracdo no custo de oportunidade, etc.
etc.

No caso em foco essas hipoteses nao podem ser facil-

- mente aceitas. Entretanto, a indagagdo que realmente cabe
fazer é a seguinte: o ganho que se poderia alcancar com a
avaliacdo dessa interdependéncia justificaria o seu custo de
apuracido? A primeira vista, a resposta parece ser nao. De
qualquer forma, teria sido extremamente util a ventilacao
da questdo pelos autores, ainda no proéprio corpo do trabalho.

. 3 — Uma indagacdo que se nos parece relevante fazer,
.também diz respeito ao que parece ser uma possivel discre-
pancia entre o mecanismo utilizado para levantamento do
. custo social no sentido restrito (consumer e producer sur-
plus mais realocacdo de fatores) e a sua sintética descricéo.
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Em primeiro lugar, os autores indicam inicialmente a
intencéo de utilizar puramente o critério a la Marshall
(reducdo ou aumento do consumer surplus e redugdo e au-
mento do producer surplus). Entretanto, quando da expli-
cacdo teodrica dos trés casos a serem considerados, a andlise
transcende ao esquema indicado, chegando, até mesmo, a
se mostrar incompativel com a idéia de se mensurar custos
sociais pelo confronto puro e simples de “producer e consu-
mer surplus”.

Esta inconsisténcia fica mesmo claramente evidenciada
no caso da politica de subsidio (figura 2) em que ha aumento
tanto do consumer surplus tanto do producer surplus
(custo social negativo!). Em assim sendo, o tridngulo ABC
s6 poderia ser tomado como custo social caso fésse considera- -
do, simultdneamente, o custo financeiro do programa (qua-
drilatero ECBP,). Nesta hipotese o tridngulo ABC seria o ex-
cesso do custo financeiro sGbre os ganhos do “consumer e
producer surplus”.

De qualquer forma a descricdo dos autores a ésse meca-
nismo foge a esta logica. Consequentemente, o que parece
existir é a necessidade de um melhor detalhamento do texto
a pagina 7.

4 — O mesmo problema surge com respeito a “dumping
policy”, adicionado ao fato de, & falta de maiores explicacoes,
tornar-se até mesmo dificil deé se imaginar o tridngulo ABC
como mensuracdo do custo social.

Segundo o critério utilizado na descricao dos dois casos
antecedentes (politica de quota e subsidio) o custo social se-
ria medido pelo acréscimo ou decréscimo da utilidade, apos
compensados os efeitos da melhor ou pior realocagdo dos
fatoéres (liberagdo como um ganho, recursos adicionais uti-
lizados como perda). Aplicado ésse mesmo raciocinio ao caso
da politica de dumping, a figura 3 do trabalho indica perda
de utilidade no montante expresso pela area ABQ,Q,, ao qual
deve ser adicionado o custo de utilizagéio adicional de fa.t()res
de produgcao — custo éste que é dado pela adrea ACQ¢Q.. O
custo social seriag dado, portanto, pela adrea ABQ,Q.C.

Salvo engano de nossa parte, a tomada do tridngulo ABC
como o custo social da politica de Dumping implica em ra-
ciocinio diverso do utilizado nos dois casos anteriores. E a
ser confirmada esta nossa observag¢ao, parece-nos importante
um reexame da compatibilidade das hipoteses em andlise.
No caso de haver diferenca ou incompatibilidade dessas hipd-
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teses, haveria mais uma limitacdo a ser considerada quando
da apreciacdo dos resultados do estudo.

5 — Em relacdo ao fato de terem os autores considerado
como custo o uso.adicional dos fatéres variadveis e como ga-
nho a sua liberacdo, cumpre notar que, ao assim fazerem,
admitem implicitamente ndo haver ociosidade de tais fato-
Tes, ou na economia ou apenas no campo. De outra forma, ou
seja, admitindo que haja certa ociosidade dos fatores, o custo
social de seu uso adicional seria nulo. Em contrapartida, sua
liberacao seria sim um custo social positivo.

Embora reconhecendo nosso desconhecimento quase
total das condicées que prevaleceram na area rural, e em es-
pecial das que prevaleceram nas areas dedicadas ao cultivo
do arroz, quer nos parecer pouco provavel a inexisténcia de
ociosidade de fatéres de producido. Consequentemente, os
custos sociais da politica de quota estariam sendo subestima-
dos, enquanto que o inverso estaria ocorrendo nos dois outros
€asos.

6 — Uma outra observacdo, ja agora na parte referente
& apreciacdo dos trabalhos econométricos que, diga-se de
passagem, se nos afiguram perfeitamente validos, diz res-
peito aos registros feitos pelos autores.

Inicialmente, salvo érro de datilografia, convém ressaltar
que as equacdes (1) e (2) fornecem informacdes contradito-
rias com respeito 2 relacdo entre “area plantada” e “rendi-
mento”. De fato, enquanto a equacao (1) indica relacdo di-
reta, a equacdo (2) indica relacdo inversa. Como ambas nio
sao consideradas, entre si, com defasagem e, nos dois casos,
os coeficientes de regressdo sdo significativos pouco se po-
deria d econcluir de positivo a respeito de qual seria o sen-
tido valido da relacdo.

Entretanto, acreditamos que a escolha da relagdo rele-
vante possa ser feita com base na idéia de causagdo. Efetiva-
mente, sempre que medidas e relacionadas no mesmo lapso
de tempo, parece-nos muito mais 16gico tomar a area plan-
tada como explicativa do rendimento, e ndo vice-versa. A
relacdo inversa poderia, contudo, prevalecer, caso a &area
plantada fosse considerada como funcao do rendimento ob-
tido no ano anterior.

7 — Finalmente, uma ultima observagido que, embora
nao se justifique pelo aspecto técnico, é relativamente pito-
resca pelo que se lhe pode acrescentar.
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E que, ao final do segundo paragrafo & pagina 17 men-
cionam ou autores:

“g 10 percent increase in rainfall is associated with a
1,4 percent increase in yieed”.

Tomando a assertiva ao pé da letra poderiamos dizer
que, outras coisas sendo iguais, um diluvio seria verdadeira
dadica Divina & quem sobrevivesse e gostasse de arroz.

Concluindo nosos comentarios, restarig dizer que a linha
de investigacdo adotada mostra-se das mais adequadas, o
-que confere ao trabalho um alto cunho de validade. Entre-
tanto, devido a necessidade de verificacdo ou mesmo com-
provacido de certas hipdteses implicitamente admitidas, 3s
conclusoes alcancadas podem ser tomadas apenas como pri-
meira aproximacao, sendo, portanto, de pouca aplicabilidade
pratica. Nada impede porém, que, em prosseguimento ao
estudo, venham os autores a eliminar as limitagdes ora exis-
tentes, reforcando assim a adequacdo das mensuracgdes dos
custos sociais que as politicas adotadas implicam.



Comentdrio: Francisco Villela

A Politica de Pregos Minimos no Brasil estéve sempre
subjugada pela caréncia de recursos do orcamento moneta-
rio em um regime de inflacdo ascendente,

A deficiéncia de recursos para sua execucao féz com que
os pregos fixados fossem aquém dos niveis minimos indispen-
saveis para uma politica de sustentacdo eficiente. Somente
em 1964, salvo tentativas isoladas e até certo ponto inexpres-
sivas, fixou-se precos realmente significativos e montou-se o
arcabouco necessario a implementacdo de uma politica de
tal envergadura. Entretanto, ainda persistiam as deficiéncias
de recursos para a execugdo desta politica. Desta forma, o
Govérno viu-se obrigado a lancar mao de uma modalidlade
que posteriormente veio mostrar-se sumamente importante,
a qual seja o financiamento de pré-comercializa¢ao. Este fi-
nanciamento nada mais é que a tentativa de manter o poder
de decisdo do produtor sébre o seu produto por um periodo
de tempo maior, para que assim possa éle locupletar-se dos
ganhos adicionais inerentes & estacionalidade do produto.
Esta modalidade de sustentacdo vem sendo enfatizada, com
pleno éxito, nos programas de sustentagio, sem que, no en-
tanto, se discuide da garantia de um pre¢o minimo ao produ-
tor mediante a aquisi¢ido dos excedentes.

Para que esta politica venha realmente alcancar éxito,
foram introduzidas varias inovacoes objetivando dinamiza-la
e reduzir as imperfeicoes existentes, tais como:

1. Fixagdo do preco maximo na zona de produgao,
sendo, éste, o preco realmente recebido pelo pro-
dutor;

2. Estabeleceu-se o pleno apoio ao produtor com a
concessao dos financiamentos com base nos 100%
do pre¢o minimo.

O aperfeicoamento da sisteméatica de atuacdo da politi-
ca de precos minimos, o arrefecimento da inflacao e, portanto,
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a diminuicdo das pressOes sObre o orcamento monetario
vieram ensejar a oportunidade de poder-se pensar na politi-
ca de precos minimos como um instrumento de direciona-
mento de oferta agricola. Esta tentativa podera transformar-
se em eficiente instrumento de comunicag¢do do Govérno com
os produtores, para que assim se possa procurar estabelecer
uma resposta dos produtores ao pre¢o minimo, rompendo-se,
desta forma, com a defazagem existente, isto é, tentar-se-&
romper com as oscilagées pertinentes ao ‘“coll-web”. Assim,
a politica de pregos minimos deixa de ser um programa de
simples sustentacdo para passar a ser acumulativamente um
programa de direcionamento da oferta agricola.

Objetivo da Politica

O objetivo da politica de sustentacdo no Brasil ndo teme
ido além da modesta tentativa de assegurar-se uma renda
minima & Agricultura. Porém, éste fato ndo tem induzido a
uma variagdo dos precos dos produtos agricolas dispar da
variacdo dos produtos industriais (Estudo de Paridade de
Precos). Este fato foi possivel sem a necessidade de recorrer-
se a métodos drasticos, como o do estabelecimento de uma
taxa de paridade, que indubitavelmente contribuiria para a
criacdo de distorcoes tdo sérias quanto & que hoje enfrentam
0s paises que a adotaram.

Custo Social

Das trés alternativas apresentadas, pelos autores, pode-
mos concluir, dentro dos objetivos :-esperados, que a primeira
— cotas de produ¢do — provocaria o surgimento dos mesmos
inconvenientes de téda limitagao artificiosa que se impde ao
sistema produtivo. A segunda seria o préprio prémio a ine-
ficiéncia e a estaghacao. Finalmente a ultima — ‘“dum-
ping”, — parece-nos ser a que menores distor¢oes indiretas
pode apresentar sobre o aparato produtivo.

Utilizacdo de Insumos

Fazendo uma andlise da produtividade das principais
culturas na Regido Centro-Sul, verificamos que o seu cresci-
mento foi ligeiramente superior a 1% ao ano. Neste montan-
te, o algoddo teve uma ponderada participagédo. Este fato, por
si s6, da-nos uma amostra do baixo nivel tecnolégico da agri-
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«cultura, que néo recorre aos insumos que lhe possam vir a ser
uteis, ou se deles faz uso, fazé-no irracionalmente.

A utilizacdo de insumos que possam vir g incrementar
realmente a produtividade, s6 comegou a ocorrer a poucos
anos, como uma decorréncia da concatenacao de esforcos
‘para a formacdo de instrumentos validos e funcionais que
permitam a simplificagdo do processo necessario de obtencéo
de empréstimos para a aquisicao déstes. Assim sendo, julga-
‘mos muito cédo ainda para que se tenha uma significativa
explicacdo da participacdo de insumos modernos, principal-
‘mente fertilizantes, na produtividade.

Acreditamos, porém, que o predominio das condigGes
climaticas sobre a produtividade poderia e pode ser minimi-
zada com a utilizagdo da nova tecnologia e, neste campo,
principalmente, a irrigacdo cujo programa ora se procura
implementar.

Assim, julgamos muito prematuro conclusdes sébre os
fatores explicativos da produtividade, bem como, reconhe-
.cemos a precariedade dos dados disponiveis.

“Dumping”

A politica a ser aplicada deve ser estudada individual-
‘mente, levando em consideracdo as peculiaridades de cada
produto, sendo, entretanto, a mais adotada no Brasil a de
“dumping”, por ser uma politica mais maleavel, deixando
maior raio de manobra para o Govérno. Esta medida tem,
ainda, a vantagem de nfo necessitar um grande aparato
administrativo para o seu funcionamento, apesar de reco-
‘nhecermos, como os autores demonstram a necessidade de
ter-se, algumas vézes, de imobilizar um montante muito
‘ais elevado na sua aplicacao.

Conclusdo

A politica econdémica, no Brasil, deixou de ser tratada
-empiricamente como nas décadas precedentes, quando se agia
dentro de um horizonte reduzido, para hcje tratar os proble-
mas econémicos & luz da ciéncia. Assim, foi g politica cam-
bial brasileira nas ultimas décadas, ou seja, um simples re-
flexo do momento presente. Dentro déste critério foram in-
troduzidas varias distor¢oes na economia, sendo que algumas
delas de grande importiancia para o futuro, pois, vieram in-
fluenciar a prépria fungdo de produgdo macro-econdmica,
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dada a transformacio relativa sofrida pelos fatores com a
pratica desta politica cambial de horizonte reduzido.

Evidentemente que o setor agricola sofreu as consequén-
cias desta pclitica miope, que veio dificultar consideravel-
mente a participacdo de nossos produtos no mercado inter-
nacional. No entanto, as distor¢des introduzidas foram pau-
latinamente sanadas e, atualmente, com a aplicacdo da taxa
flexivel de céambio, ficou afastado o principal impecilho,
sendo, presentemente, estimada a exportacdo de produtos
agricolas através, inclusive, da reducdo das aliquotas de
impostos incidentes sdbre os mesmos.

O Govérno vem desenvolvendo esfor¢cos para utilizar o
programa de precos minimos como um instrumento valido
de direcionamento da oferta agricola através da concessioc
de estimulo a determinados produtos. Para tanto, montou-se
tdda uma infra estrutura, que se procura aprimorar conti-
nuamente, que permita o aumento da rentabilidade social
.desta politica, paralelamente a elimina¢do dos dbices que
-estrangulam o livre fluxo da comercializacio.

Acreditamos nds, que g agricultura s0 podera ser inde-
pendente no momento em que as quatro politicas basicas
enunciadas pelos autores estejam em sua plenitude, princi-
palmente a de estimulo & utilizagdo de insumos modernos e
4 politica de precos minimos.



Euter Paniago

Gostamos de voltar aquilo que dissemos no inicio da
apresentacdo, no sentido de que, sendo o trabalho apresen-
tado, em resumo de um maior, poderia ter dificuldade de
entendimento, pelo que, todos sabemos encontramos dificul-
dade para resumir, de maneira apropriada aquilo que esta
em maior extensfo. Diversos pontos aqui levantados sio le-
gitimos, pois néo foi possivel té-lo pela extenséo, condensar
tudo o que dissemos.

Aquilo que se refere a mensuracdo de custo, nos custos
sociais principalmente, nés deviamos, para maior compreen-
séao daquilo que estamos analisando, ter descrito com mais
profundidade esta parte conquanto esta maior profundidade
iria transformar éste trabalho sumario, num trabalho bem
maior do que éle esta no momento.

A proposito, gostaria de chamar a atencao dos Srs. na
pagina 14 onde dissemos que trabalho mais extenso, com-
pleto, esta sendo preparado para publicacdo. S6 que isso nao
é uma resposta total, absoluta, para aquilo que o trabalho
nao apresenta. Pelo menos nos temos o0 compromisso para
indicar todos ésses passos seguidos e que nao foi possivel
neste sumario muito resumido aqui trouxemos.

Algumas observagbes trazidas pelo Dr. Pellegrini que
vamos comentar muito rapidamente: A primeira delas diz
respeito que o trabalho ignora outros setores da economia.
Uma mudanca de precos na agricultura iria afetar precos
em outros setores da economia. Valida a observagéo.

Evidentemente todos que pesquisam sabem muito bem
que o pesquisador tem certo limite e ndo é possivel em um
trabalho s6 englobar todos os problemas que estejam ligados
aquele, mesmo estudo.

Evidentemente essa preocupacdo que o Dr. Pellegrini .
traz é inteiramente valida, contudo, ela seria objeto de um
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- estudo semelhante tdo profundo quanto éste que considera-
mos ser, no seu original, ¥ uma preocupagéo valida e que por
uma simplificagdo do nosso trabalho apenas se preocupou com
o setor Agricola sem estudar as suas inter-relagdes com os
os demais setores da economia trazido pelo Dr. Pellegrini,
fica valida aquela primeira observacdo feita de inicio
Creio que sintetizacdo do trabalho tenha sido o motivo
para que nao fésse bem entendido aquilo que tinhamos
em mente ‘“a priori”. .HA uma observacdao sObre sinais
de coeficientes nas equacdes 1 e 2 que nao aceito como
valida. Os coeficientes s3o &sses mesmos, seria apenas
questdo de identificacdo dos resultados. Quanto ao Dr.
Panagides, veemente, em sua critica profissional, técnico
de respeito, técnico PHD, a conclusio final déle é que
ésse trabalho é inadequado para avaliacdo de politica
nacional. Como disse anteriormente respeito a autorida-
de do Dr. Panagides. Contudo imagino apenas que o fato
do Dr. Panagides, nao ter tido oportunidade, o que lamento
de estudar todo o trabalho. o tenha levado a certa conclusao
baseada apenas neste resumo simplificado que fizemos. Terei
imenso prazer em dar ao Dr. Panagides o trabalho original
para leitura e estou certo de que as observacdes déle sejam
validas, éle tera no final, espero, uma opinido um pouco di-
versa. Concordo com éle, quando cita o problema de preco de
equilibrio. Contudo nosso trabalho tem a preocupacéo basica
fundamental de trabalhar com dados de natureza média.
Por isso que reportamos aqui, que tenta representar as con-
dicoes médias para o pais. Concordo que talvez sejam validas
as inferéncias para regioes particularizadas do pais. Contudo
acho-as validas num contexta nacional uma vez que os dados
tentam refletir uma verdade nacional. A propoésito, abrindo
um parenteses, eu gostaria de indicar aos nobres companhei-
ros, colegas, que os nossos dados bésicos originais sdo dados
colhidos pelo IBGE. Usamos série temporal como estd indica-
do aqui de 46 a 66, série temporal de 21 anos, € 0s nossos
dados sdo obtidos do IBGE. Todos sabemos que nao séo dados
perfeitos ou que ésses dados tenham suas imperfeicoes, con-
tudo, parece que éles possibilitam pelo menos que nds pos-
samos encontrar uma andlise désse tipo alguns parimetros
que sejam pelo menos estimativas aproximadas daqueles que
devem ser na realidade.

A intencdo do Dr. F. Villela, muito oportuna, porque
veio enriquecer aquilo que ndo fizemos referéncia, mensido
aqui na pag. 3 chamamos de antecedentes, onde nés histo-
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riamos muito ligeiramente o que é a politica de precos mini-
mos no Brasil, e estd complementacdo feita pelo Dr. F. Vil-
lela é um subsidio importante e que ficara nos anais comple-
mentando as informag¢des aqui dadas.

Acredito que tenha comentado muito rapidamente estas.
principais observacoes levantadas aqui, e agradego aos com-
panheiros.





