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1. INTRODUGCAO
1.1 A SITUACAO DA AGRICULTURA EM GOIAS

O Estado de Goias é um dos principais produtcres na-
cicnais de arroz, milho e feijdo. Seus rebanhos bovino e
suino figuram entre os maiores do Pais.

Entre 1947/1960, a agricultura gciana expandiu-se o
equivalente a quase ¢ débro da taxa de crescimento do pro-
cduto bruto real brasileiro (Quadro 1).

O crescimento relativamente rapido da agricultura goia-
na mostra, contudo, ndo ser resultado de aumentos de niveis
de produtividade, porquanto os rendimentos, por area, de
suas principais culturas, mantiveram-se constantes entre
1947/1966, a exemplo do que aconteceu no Pais.

Destarte, sua posi¢cdo de destaque como produtor agri-
cola vem sendo mantida gracas ao uso de novas 4reas, espe-
cialmente na Zona de Mato Grosso de Goiéds, onde parecem
estar localizados os melhores solos do Estado.

(*) Trabalho bascado na tese apresentada pelo primeiro autor a4 Escola de
P6s-Graduacdo da Universidnde Rural do Estado de Minas Gerais, como
das exigénciass do curso de Economia Rural, para obtencdo do grau «Ma-
gister Scientiae».

(**) Respectivamente, Economista, M. 'S. e Professor da Universidade Rural
de Minas Gerais, lotado no Instituto de Economia Rural da UREMG.
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QUADRO 1 — Evolucio do Produto Bruto Real do Brasil e da Agri-
Cultura do Estado de Goiias, no Periodo 1947/1960

(1949 = 1090)
Anos Brasil Agricultura do Estado
de Goias
1947 86,5 84,4
1948 94,7 89,7
1949 100,00 100,0
1950 105,0 ’ 125,8
1951 110,4 142,2
1952 116,6 139,9
1953 120,3 148,2
1954 129,6 156,8
1955 138,4 205,1
1956 141,0 213,7
1957 150,7 252,1
1958 160,7 245,1
1959 172,5 289,0
1960 183,4 362,6

FONTE: COMISSAO INTERESTADUAL DA BACIA PARANA-URU-
GUAI (CIBPU). Plano de Industrializagio Regional. Alguns
Aspectos da Economia do Estado de Goids e Selegio de
Polos de Desenvolvimento. S&o Paulo. 1964.

O indice de desfrute do rebanho bovino manteve-se
praticamente inalterado no periodo 1947/1966. Estes indices
estdo abaixo da média nacional, talvez porque os servicos
oficiais de estatistica considerem, apenas, os animais abati-
dos no Estado, ndo somando a &stes, os exportados para Sdo
Paulo e outras areas do Pais e ali abatidos (Quadro 2).

A situagd@o da suinocultura é ainda mais precaria do que
da bovinocultura, visto que além de ndo ter havido progres-
s0s, o indice de desfrute, entre 1947/1966, oscilou em térno
de 3,0% a 6,0%, enquanto a média nacional esta proxima de
15,0% e a do Rio Grande do Sul aproxima-se de 40,0%
(Quadro 3).

Os dados apresentados dao uma idéia das possibilidades
existentes para aumentar a eficiéncia da agricultura goiana,
quando se comparam os rendimentos obtidos em suas princi-
pais atividades agropecuarias com os de cutros Estados do
Pais.
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QUADBRO 2 — Indices de Desfrute do Rebanho Bovino do Estado de -
Goias, no Periode 1947/1966.

Anos Rebanho existente Animais abatidos Indice de desfrute:
(1000 cab.) (1000 cab.) (b/a 100)
a b
1647 3.966 146 37
1948 4.123 188 4.6
1949 4.377 179 4,1
1950 4 562 165 3,6
1951 4.945 229 4.6
1952 4.884 153 3,1
1953 5.257 146 2,8
1954 5.491 146 2,6
1955 5.823 155 2,7
1656 6.040 221 3,6
1857 6.305 252 4,0
1958 6.674 304 4,6
1959 6.756 334 49
1960 6.360 362 5,7
1961 6.517 304 47
1362 6.897 264 3.8
1963 7.104 276 39
1964 8.393 354 4,2
1965 (*) 8.287 363 43
1966 (%) 8.509 341 4,0

TONTES: EPEA. Agricultura Brasileira. Parte II. Rio de Janeiro. Ministério do
Planejamento ¢ Coordenacdo Geral., 1966.
(*} IBGE. Anuirio Estatistico do Brasil. Rio de Janciro, 1966.

1.2. O PROBLEMA E SUA IMPORTANCIA

A situacao descrita induz a suposicdo de que o problema
da agricultura goiana e das zonas em estudo parece resultar
da baixa produtividade dos recursos nos uses atuais. Sua
solucdo, quer pela introducdo de novas técnicas, quer pela
recombinagdo dos recursos, podera contribuir para o desen-
volvimento da economia do Estado, porquanto a agricultura
é o seu principal setor.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que as pos-
cibilidades de industrializacde de Goias, especialmente no
ramo das industrias de transformacéo, estarao na dependén-
cia do setor agricola pela importancia como supridor de
matérias primas e como formador de recursos.
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QUADRO 3 — findices de Desfrute dos Rebanhos Suinos dos Estados
de Goiis, Rio Grande do Sul, no Periodo 1947/1966

Anos Estado de Estado do Rio Brasil
Goias Grande do Sul
T % %
1947 5,2 42,5 23,4
1948 5,0 40,1 21,3
1949 7.0 34,7 21,0
1950 4.4 36,3 20,7
1951 4.8 47,6 21,5
1952 4,1 42,2 19,9
1953 35 40,0 19,0
1954 3.7 40,2 . 179
1955 3,3 37,7 16,8
1956 34 374 16,5
1957 3,9 33,4 16,2
1958 4,3 33,0 16,5
1959 4,2 32,0 15,2
1960 4,4 36,0 14,8
1961 4,6 38,8 16,0
1962 5,0 41,9 16,7
1963 5.2 36,0 15,3
1964 5.5 35,9 14.9
1965 ( ) 53 31,2 14,0
1966 ( ) 6,1 37,5 15,8

FONTE: EPEA. Agrienltura Brasileira. Parte IV, Rio de Janeiro. Ministério do
Planejamento e Coordenaciio Geral, 1966. )
{1} IBGE. Anuario Estatistico do Brasil. Rio de Janeciro 1966.

1.3. OBJETIVOS

Os objetivos da presente pesquisa sdo basicamente os
seguintes:

a. identificar o nivel de eficiéncia com que estdo sendo
usados os recursos, ao nivel da emprésa rural, nas
Zonas de Meia Ponte e Mato Grosso de Goias, prin-
cipais produtoras do Estado de Goias;

b. elaborar programas de combinacdo de fatores e es-
timar, em térmos percentuais, os investimentos ne-
cessarios para implementa-los;

¢. comparar a eficiéncia das duas zonas na distribuicao
e uso dos recursos nas emprésas rurais.
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2. MATERIAL E METODO
2.1. AS ZONAS ESTUDADAS

As Zonas de Mato Grosso de Goias e Meia Ponte sdo, em
conjunto, no Estado de Goias, as principais produtoras de
arroz, milho, feijdo, leite e produtos derivados, tanto em
volume de producdo como em térmos de valor (Quadroc 4).

QUADRO 4 — Producido Fisica de Arroz, Milho, Feijio, Leite e Deri-
vados das Zonas de Mato Grosso de Goiis e Meia
Ponte em Relacdo a Producio de Goias. 1965,

Produtos Zonas de Mato Grosso de Estado de
Goias e Meia Ponte Goias
% %
Arroz 51,0 100
Feijao 50,0 100
Milho 55,0 100
Leite 60,0 100
Creme 70,0 100
Manteiga 53,0 100

TONTE: SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E COORDENACAO. Boletim
n.» 52, Goidnia, Departamento Estadual de Estatistica. 1967.

Vale salientar, ainda, que estudos efetuados pela Comis-
¢80 Interestadual da Bacia Parana-Uruguai apontam estas
zonas como as que apresentam maior potencial de desenvol-
vimento industrial dentro do Estado (1).

2.1.1. Zona de Meia Ponte

A Zona de Meia Ponte esta situada quase no extremo
Sul do Estado. Possui area de 26.376 km?, compreendendo
20 municipios (24). Trata-se de uma zona de ocupacio mais
antiga do que a de Mato Grosso de Goias.

O Censo de 1960 indica a existéncia de 8.598 emprésas
agricolas, abrangendo quase 2,2 milhdes de hectares e dando
ocupacdo a 50.623 pessoas (17). As duas ultimas cifras re-
presentam, em relacdo ao Estado, 8,0% e 10,0%, respecti-
vamente.

As condicoes de solo e topografia em Meia Ponte sao
variaveis. De modo geral, a topografia é plana ou levemente
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ondulada e os solos possuem fertilidade natural, embora
sejam de qualidade inferior aos de Mato Grosso de Goias,
como se pode inferir dos indices de produtividade das prin-
cipais culturas das duas zonas (Quadro 5).

QUADRO 5 — Produtividade de Arroz, Feijio e Milho das Zonas de
Meia Ponte, Mato Grosso de Goiis e do Estado de
Goias. 1965.

Regides Arroz Feijao Milho
kg/ha kg/ha kg/ha

Meia Ponte 1.700 560 2.450
Mato Grosso de Goias 1.890 900 2.490
Estado de Goias 1.630 940 1.860

ON'TE: SECRETARTIA DE PLANEJAMENTO E COORDENACAO. Boletim
n.e %2. Goiania, Departamento Estadual dc Estatistica, 1967.

Meia Ponte destaca-se como uma das principais zonas
produtoras do Estado, especialmente de arroz. Sua localiza-
cdo em relagdo aos grandes centros consumidores do Pais,
{ais como: Sdo Paulo, Guanabara, Belo Horizonte e Brasili~a,
empresta-lhe relevante papel como centro de concentracao

¢ distribuicdo de produtos agropecuarios.
2.1.2. A Zonra de Mato Grosso de Goids

A Zona de Mato Grosso de Goias situa-se na parte Su-
coeste do Estado com uma superficie de 51.090 km?, abran-
gendo 52 municipios (24). As trés maiores cidades do Estado
estdo nesta Zona: Goiadnia, Anapolis e Goiés.

Informacdes censitarias de 1960 revelam que haviam na
zona 28.791 emprésas agricolas com 3,1 milhées de hectares,
dando ocupacao a 133.249 pessoas (17). Em relacdo ao Es-
tado, estas duas ultimas cifras representavam 11% e 27,0%,
respectivamente.

Seus solos sdo considerados como dos mais férteis do
Estado, apresentande boa porcentagem de matéria orgénica,
elta capacidade de absor¢ao d’agua e boa qualidade de res-
tituicdo de agua as plantas (25).

A cobertura original era constituida de matas de porte
medio substituidas, atualmente, em grandes extensées, por
culturas e campos de pastagens. :

As caracteristicas estudadas ailiadas a outros fatéres,
condigdes climaticas favoraveis, proximidade de importantes’
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centros consumidores e entrepostos comerciais, contribuem
para que Mato Grosso de Goias seja a principal zona produ-
tora do Estado de produtos agropecuarios e bens industria-
lizados.

2.2. O8S MUNICIPIOS ESTUDADOS

Na Zona de Meia Ponte foram selecionados os Munici-
pios de Goiatuba, Itumbiara, Piracanjuba e Pontalina. Em
Mato Grosso de Goids foram selecionados os municipios de
Ceres, Goianésia, Inhumas, Itapuranga, Jaragua e Sao Luis
de Montes Belos. Em 1965, éste municipios contribuiram
para a producdo das respectivas zonas com 35,0% da safra
rle arroz, 21,0% da de feijdo e 39,0% da de milho (24).

Os dados da amostra evidenciam que 43,0% das empré-
sas estudadas, em Meia Ponte, tém uma Aarea inferior a 100
hectares e ocupam apenas 9,0% da é&rea total. Em Mato
rsresso de Goias, 67,050 das emprésas da amostra sdo de
tamanho inferior aquele e abrangem 26,0% da area total

HA coeréncia entre os dados da amostra e os do Censo
Agricola de 1960, porquanto, segundo esta fonte, nas Zonas
de Meia Ponte e Mato Grosso de Goias, as emprésas de menos
de 100 hectares ultrapassam a 50,0% do total e ocupam, res-
pectivamente, 8,0% e 24,0% da area total.

Quanto a distribuicdo da terra, nas emprésas que for-
niam a amostra, observa-se que as areas ocupadas com pas-
tagens em Meia Ponte e Mato Grosso de Goias representam
38,3% e 53,3% do total, respectivamente. Em segundo plano,
vém as areas ocupadas com culturas que em Meia Ponte cor-
respondem a 22,5% e em Mato Grosso de Goias a 17,7%.

A alta proporc¢éo de terras ocupadas com pastagens nos
municipios em estudo é um fato que parece merecer desta-
que, como também a alta porcentagem de area ocupada com
cerrados nas emprésas de Meia Ponte — 31,0% contra 10,4%
em Mato Grosso de Goias. :

Os investimentos nas emprésas que constituem a amos-
tra, a julgar pelas informacoes obtidas, sdo praticamente
semelhantes, porquanto os investimentos em gado e em terra
giram em térno de 90,0% do total.

2.3 MODELO CONCEPTUAL

O presente estudo baseia-se nos principios de producéo
compreendidos na teoria da firma. Especificamente esco-
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lheu-se a fun¢do de producdo do tipo Cobb-Douglas para de-
senvolvimento das analises.

A funcao de producdo do tipo Cobb-Douglas assume uma
forma algébrica expressa por:

n b
y -—= a o X
i=1
onde

y = quantidades de produto;
a == constante de regressao;
X: = recursos variaveis relacionados com a produc¢io;
bl frmid

razdo de transformacdo, em térmos percentuais,
dos diversos recursos em quantidades de produtos.

2.4. PROCEDIMENTOS ESTATISTICOS

Selecionaram-se, intencionalmente, entre as diversas zo-
nas fisicgraficas do Estado, as de Meia Ponte e Mato Grosso
de Goias. O mesmo procedimento foi adotado para a escolha
dos municipios, dentro das zonas préviamente selecionadas.

As emprésas, dentro dos municipios escolhidos, foram
selecionadas pelo processo de amostragem aleatoria simples,
rediante o uso de tabela de numeros aleatorios. Foram sor-
teadas 163 emprésas em Meia Ponte e 267 em Mato Grosso
de Goias.

Os calculos dos cocticientes de regressao foram feitos
mediante o emprégo do método dos minimos quadrados que,
segundo o teorema de MARKOFF, citado por TINTNER (29),
permite obter as melhores estimativas ndo enviesadas de y.
A relacdo existente entre determinado valor de y observado
e o correspondente valor y estimado sera da forma:

y, =¥ + ¢

em que os térmos € representam o valor do érro para
observacéo j.

2.4.1. AVALIACAO E ESPECIFICACAO DAS VARIAVEIS '
Nao obstante o conceito de funcdo de produc¢ido envolver

relacdes fisicas entre produto e recursos, algumas variaveis,
na presente pesquisa, foram avaliadas monetariamente em
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virtude de dificuldades de agregacdo. As varidveis seleciona-
das foram as seguintes?!:

v

X]l

Xya

X1z
Kis
X5
X6

Renda bruta medida em um mil cruzeiros novos
(NCr$ 1.000,00);

area ocupada com culturas medida em hectares;

area ocupada com pastagens medida em hectares;
area total da emprésa medida em hectares;

servigos do fatcr trabalho, incluindo somente traba-
lho bragal medido em dias hcmens;

trabalho animal, em dias de servico de equipamento
tirado por animais e ccnduzidos por homens;
services do fater trabalho, incluindo o bracal e o rea-

lizado por animais e maquinas, medidos em dias
homens;

investimentos em benfeitorias medidos, monetaria-
mente, em térmos de reparos e depreciacdo, em um
il eruzeiros novos (NCrS 1.000,00);

investimentos em equipamentos medidos, monetaria-
mente, em térmos de reparos e depreciacdo, em um
mil cruzeiros novos (NCr$ 1.000,00); '

investimentcs em gado bovino medidos, monetaria-
mente, em térmos de média dos inventarios, em dez
mil cruzeiros noves (NCr$ 10.000,00);

investimentos em suinos e outros animais medidos,
monetariamente, em térmos de média dos inventa-
rios, em um mil cruzeiros ncvos (NCr$ 1.000,00);

investimentos em animais de trabalho estimados, mo-
netariamente, pela média dos inventarios, em um mil
cruzeiros novos (NCr$ 1.000,00);

despesas gerais, incluindo: sementes, fertilizantes,
inseticidas, combustiveis, racoes, impostos e servigos
de aluguel de maquinas, medidas em um mil cruzei-
ros ncvos (NCr$ 1.000,00);

X 4+ Xy

Xy 4+ Xios

X + Xg + Xy,

X: 4+ Xg + Xy + Xip + X

1} Esta codificacin ndo corresponde 4 usada nos modelos ajustados em razdo

das modificacdes fcitas para o ajustamcnto das fungoes.
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2.4.2. SELECAO DE MODELOS

Foram selecionados 6 modelos para o estudo de cada
zona, considerando diversos niveis de agregacdo de variaveis.
O modélo mais geral, a partir do qual estabeleceram-se as
funcoes mais agregadas, foi o seguinte:

Y = f (Xh XQ) XG) XT) XS: XO: XIO’ Xﬁl) X12)

2.4.3. MEDIDAS DE PROFICIENCIA DAS
REGRESSOES OBTIDAS

A fim de avaliar a proficiéncia das equacoes e para testar
a significancia dos coeficientes de regressdo (b:) foram usa-
dos os testes de “F” e “t”.

3.1. RESULTADOS ESTATISTICOS

Em cada zona estudada, bem como nas duas considera-
das como um todo foram ajustadas 6 equac¢des ccmpreen-
dendo varios niveis de agregacio de variaveis representando
UsS recursos.

A légica déste procedimento fundamentou-se na neces-
sidade de se poder dispor de maior numero de informacoes
s0bre as zonas, a fim de permitir a escolha das funcgées que
melhor caracterizassem os processos produtivos.

A selecdo dos modelos obedeceu a critérios de natureza
estatistica e econdmica. Os indicadores estatisticos utiliza-

dos foram:

— coeficientes de determinacado multipla (R2);

— significancia das regressoes;

— sinal e nivel de significAncia dos coeficientes de
regressao;

-— correlacdo simples entre as variaveis independentes.

Do ponto de vista econémico levou-se em conta o nime-
ro e natureza das varidveis independentes contidas nas equa-
¢es, de modo que as niformacdes obtidas pudessem ser uteis
nas tomada de decisoes, especialmente, a curto e médio pra-
40s. S&0 éstes os horizontes de planejamento em que a in-
trodugdo de reajustamentos parecem ser mais exequiveis ao
agricultor.

O processo de selegéo consistiu em escolher, em primeiro
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lugar, os modelos mais adequados & andlise da eficiéncia
com que estdo sendo usados os recursos. Em segundo lugar,
escolheu-se dentro dos modelos selecionados os melhores
‘“passos” para elaboracido dos programas de combinacado de
recursos?,

3.1.1. Os Modelos Selecionados

A apresentacdo, em forma logaritmica, dos modelos ba-
sicos selecionados para o estudo da Zona de Meia Ponte € a
seguinte:

3.1.1.1. Modélo I — 9.0 Passo (Modélo Completo). Log
Y = 0,04186 4- 0,34832 . log X. — 0,03639 . log X; + 0,20766
. log X, 4 0,16096 . log X; -+ 0,04143 . log X; -+ 0,00429 . log
X. + 0,04014 . log Xs.+ 0,07890 . log X, + 0,18416 . log
Xio-

+ 0,35916 . log X. + 0,20969 . log X, + 0,16328. log X; +
3.1.1.2. Modélo I — 6.9 Passo. Log Y — — 0,06050 -
-+ 0,04835 . log X + 0,07371 . log X, 4 0,19494 . log X,,.

A apresenta¢fo, em forma logaritmica, dos modelos ba-
sicos selecionados para o estudo da Zona de Mato Grosso de
Goias é a seguinte:
3.1.2.1. Modélo I — 9.9 Passo (Modélo Completo). Log
¥ = 0,29231 + 0,25448 . log X. — 0,07146 . log X: +
--0,14389 . log X, -+ 6,02073 . log X; + 0,10382 . log X; -
-+ 0,01962. log X; 4- 0,00691 . log X5 — 0,01294 . log X, +
+ 0,30100 . log X,,.

3.1.2.2. Modélo I — 4.2 Passo. Log Y = 0,17031 ~+ 0,25976
. log X.. + 0,13936 . log X, 4 0,0927G . log X; + 0,39292 .
. log Xy,

As variaveis constantes dos modelos selecionados sdo as
seguintes:

v = Renda Bruta medida em um mil cruzeiros novos ...
(NCr$ 1.000,00);

X, = terras em culturas (ha);

X3 == terras em pastagens (ha);

X, = trabalhc total (em dias homens)

X; = benfeitorias (NCr$);

Xs = equipamentos (NCr3);

2; Utilizou-3¢ o processn dc «Andlise de Regressio em Seqiiéncia (Stepwise
Regression), As fases de cada cdlculo foram chamadas de «passos».
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X; .= bovinos (NCr);

Xs = suinos e outrcs (NCrS$);

X, == animal de trabalho (NCr$);
X0 == despesas gerais (NCr$).

3.1.3 Modelos Agregados para as Zonas de Meia Ponte e
Mato Grosso de Goids

Os moedelos ajustados para as duas zonas, como um todo,
ndo foram analisados, porquanto os resultados encontrados
nao foram considerados satisfatorios, talvez diante da falta
de homogeneidade das areas.

3.2. ANALISES ECONOMICAS: MEIA PONTE

3.2.1. Distribuicdo e Eficiéncia no Uso dos Recursos

As elasticidades de produgdo do primeiro modélo, no
*“9.0 passg” mostram que, sendo o valor dos coeficientes
maiores que zero e inferiores a um, 0s recursos estdo sendo
atilizados no estdgio racional de producgdo, com excecdo de
terra em pastagens (X;) que se encontra no estagio irracio-
nal de producio, porquanto o sinal de seu coeficiente é
negativo.

Mantendo-se os demais recursos constantes, ter-se-iam,
por exemplo, as seguintes possibilidades para a Zona de Meia
Ponte:

a) aumentos de 10,0% no investimento com terras em
culturas (X.,) determinariam um aumento de 3,4%
na renda bruta (Y);

b) aumentos de 10,0% em terras com pastagens (X,)
reduziriam a renda bruta (Y) em 0,3%;

c¢) aumentos de 10,0% em despesas com trabalho total
(X,) incrementariam a renda bruta em 2,0%;

d) aumentos de 10,0% em investimentos e benfeitorias
(X;) resultariam em um acréscimo na renda bruta
de 1,6%; .

e) aumentos de 10,0% em investimentos em equipa-
mentos (Xs) provocariam um incremento de 0,4%
na renda bruta;

f) aumentos de 10,0% em investimentos em bovinos
(X;) causariam um acréscimo na renda bruta de
0,04%;
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g) aumentos de 10,0% em investimentos em suinos e
outros animais (X:) incrementariam a renda bruta
em 0,4%;

h) auamentos de 10,0%% em investimentos em animais
de trabalho (X,) elevariam a renda bruta em 0,7%;

i) aumentos de 10,0% em despesas gerais incremen-
tariam em 1,8% a renda bruta.

A determinacdo dos valéres das produtividades médias
e marginais dos recursos foi feita mediante a utilizacdo de
médias aritméticas e geométricas corrigidas correspondentes
ao nivel de uso dos recursos.

Os resultados encontrados mostraram ser, em linhas
gerais, da mesma ordem de grandeza e guardam entre si as
mesmas proporgoes, o que, segundo GIRAO (9), é de grande
importancia, porquanto permite que as andlises possam ser
leitas em térmos de uma e se possa generalizar a outra os
resultados obtidos (Quadro 6).

A andlise do nivel em que estdo sendo usados os recursos
foi teita relacionando-se o valor das produtividades margi-
nais dos fatéres aos seus respectivos precos (Quadro 8).

Os resultados cbtidos evidenciam que terras em culturas
(X,), trabalho total (X,), investimentos em benfeitorias
{X;) e animais de trabalho (X,) podem ser usados em niveis
mais intensivos, porquanto o valor de suas produtividades
marginais é superior aos respectivos precos?.

Terras em pastagens (X3;), investimentos em bovinos
{X;) e investimentos em suinos e outros animais (X;) estéo
sendo usados em quantidades excessivas. O mesmo acontece
com equipamentos (X.) e despesas gerais (X,), contudo, na
pratica, éstes investimentos podem ser considerados proxi-
mos do nivel desejado.

Os investimentos em terras com pastagens (X;) e em
bovinos (X;) s2o os que estdo sendo utilizados com maior
ineficiéncia, porquanto se encontram sobrecapitalizados.

Este fato, torna-se claro, quando se examina a distribui-
cao dos recursos na emprésa média da zona, em térmos de
médias aritméticas correspondentes as varigveis incluidas no
9.0 passo”, do modélo I. Os investimentos em pastagens, na
emprésa meédia, representam 33,8% dos recursos totais, en-

3) Quando ndo ha limitacdes de capital é interessante lembrar que a razédo
entre a produtividade margimal do recurso ¢ o seu preco deve igualar-se a 1.
Se as ra<des diferem de 1, os valdres que assumem indicam a natureza dos
reajustamentos a serern feitos.



Quadro 6 — Valor das Produtividades

Meia Ponte, Goids. Ano Agricola 1966/1967

Médias e Marginais, Usando Médias Aritméticas e Geométricas, Zona de

AR+ ol
f

Valor da Produtividade
édi.

Valor da Produtividade

Marginal
¢ NCr$
Recursos
Média Meédia Média Meédia
aritmética geométrica®  aritmética geométrica*
X, = terras em culturas (em ha) .................... 407,00 437,11 141,77 152,26
X, = terras em pastagens (em ha) .................. 160,90 165,13 — 5,86 — 6,00
X, = trabalho total (em dias/homens) ............... 12,07 12,94 2,51 2,68
X, = benfeitorias (em NCr§) ........................ 19,16 19,50 3,08 3,13
X, = equipamentos (em NCr$) ....................... 13,10 23,74 0,54 . 098
X, = bovinos (em NCr$) ...............civiiniia.n. 1,49 1,49 0,006 0,006
¢ = suinos e outros animais (em NCr§) ............ 17,92 13,60 0,72 0,54
, = animais de trabalho (em NCr§) ................ 15,78 17,00 1,24 1,34
X,, = despesas gerais (em NCr§) .................... 5,82 5,85 1,07 1,07

")

Estes valéres foram calculados usando-se médias geométricas currigidas.



QUADRO 7 — Relacio entre o Valor das Produtividades Marginais e os Precos dos Recursos. Zona de Meia Ponte,
Goias. Ano Agricola de 1966/67. (*)

Produtividade Precos dos
Recursos marginal dos recursos a/b
recursos em NCr$
em NCr$
a b

X, = terras em culturas (em ha) .................... 152,25 15,84 9,61
X, = terras em pastagens (em ha) .................. — 6,00 15,84 — 0,004
X, = trabalho total (em dias/homens) .............. 2,68 2,37 1,13
X, = benfeitorias (em NCr$) ...............cccvnn.n.. 3,13 1,12 2,79
Xs = equipamentos (em NCr$) ................cov... 0,98 1,12 0,87
X; = bovinos (em NCT$) ......covviiiiiiiiiiiiinnn.. 0,006 0,12 0,05
Xs = suinos e outros animais (em NCr§) ............ 0,54 1,12 0,48
X, = animais de trabalho (em NCr§) ................ 1,34 0,32 4,18
X, = despesas gerais (em NCr§) ................... 1,07 . 1,18 0,90

(*) Bstes valdores foram calculados usando-se médias geométricas corrigidas.:
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quanto os investimentos em bovincs correspondem a .27,6% .
Os dois itens totalizam 61,4%. (Quadro 8).

Uma das suposicdes que se pode levantar, para explicar
a baixa produtividade marginal dos recursos em terras de
pastagem (X;), é a mesma que se apresenta, de modo geral,
para o Pais: manutencio de grandes areas de pastagens de
gqualidade inferior e submetidas a continuo pastoreio. Este
sistema tem a desvantagem, segundo o EPEA (8), de impedir
a rotacdc dos pastos e de acelerar a degenerescéncia da vege-
tacao, concorrendo para o aparecimento de plantas infestan-
tes destituidas de valor forrageiro.

QUADRO 8 — Distribuicio em NCr§ dos Investimentos na Emprésa
Diédia, Considerando as Variiveis Incluidas no “9.° Passo” do Modélo
I. Zona de Me:a Ponte, Goias, Ano Agricola 1966/1967.

Recursos Investimentos %
NCr§

{, = terras em culturas .............. 4.488,00 13,3
X. = terras em pastagens ............. 11.352,00 33,8
X, =— méioc-de-obra total ............... 2.716,00 8,1
X. = benfeitorias ..................... 722,00 2,1
X, = equipamentos ................... 1.056,00 3,1
X; = bovinos ... 9.287,00 27,6
X, = suinos e outros animais .......... 772,00 2,3
X, = animais de trabalho ............. 871,00 2,6
X,, = despesas gerais .................. 2.376,00 7,1

Total 33.646,00 100,0

A hipotese parece apresentar fundamentos, quando se
sabe que TEIXEIRA FILHO (27) e VEIGA (30), em trabalhos
congéneres, encontraram que, em certas regioes de Minas
Gerais e Sdo Paulo, os investimentos em terras de pastagens
estavam sendo usados em quantidades excessivas.

Quando se levantam suposi¢coes sébre a baixa produtivi-
dade do rebanho bovino da zona, no se pode perder de vista
que o seu indice de desfrute é baixo e que o péso meédio da
carcaca € inferior a média nacional. Pcr outro lado, o indice
de mortalidade de bezerros, no 1.° ano de vida chega a ser
de 20,0% na regido em que esta localizado o Estado de Goias
{Brasil Central) e em muitas emprésas o indice de repro-
ducio é inferior a 50,0% (7).

Portanto, o fato de pastagens e bovinos apresentarem
baixas produtividades parece depender de um conjunto de
fatores interrelacionados, entre os quais os problemas de ali-
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mentacdo, resultantes de pastagens de qualidade inferior,
avultam como sendo um dos mais importantes.

Os baixos indices de prcdutividade marginal observados
para suinos e outros animais, especialmente para os primei-
ros, parecem ser explicados pela taxa de desfrute em Goias,
que, como ja se frisou, é um tér¢o da meédia nacional e repre-
senta menos de 15,0% do indice médio de desfrute do Rio
Grande do Sul (Quadro 3).

Entre os recursos susceptiveis de expansdo destacam-se
os investimentos em terras de culturas (X.). Segundo dados
da amostra, a emprésa média da zona tem, em relagio ao
investimente total apenas 13,3% investidos neste fator (Qua-
aro 8).

Os mesmos dados revelam que na Zona de Meia Ponte
31,0% das terras eram constituidas de cerrados e 5,4% de
matas e capoeiras, recursos que poderiam ser utilizados em
terras de culturas. .

O problema de aproveitamento das areas de cerrado pa-
rece consistir em determinar qual seria o vclume de investi-
mentos necessarios a implementacdo de um programa de
recuperagido de cerrados, em grande escala, e em dimensio-
nar os custos de oportunidade dos recursos em usos alterna-
tivos, tanto dentro como fora do setor agricola.

Convém salientar, contudo, que a caréncia de informa-
cOes técnicas sObre o aproveitamento racional déste tipo de
solo pode constituir um problema, pelo menos a curto prazo,
para se dimensionar um programa desta natureza.

3.2.2. Programas de Combinagdo de Recursos

A soma dos coeficientes de regressdo do modélo selecio-
nado para a combinacéo de recursos (modélo I — “6.9 pas-
s0”) é de 1,04913. E possivel que éste valor ndo seja estatis-
ticamente dlferente de 1, o que n&o permitiria rejeitar a
hip6tese de retérnos a escala ccnstantes.

Esta condicao restritiva a combinacio 6tima de recursos
pode, contudo, ser afastada, se a fixagdo dos recursos no nivel
médio de uso atender as exigéncias de otimizacdo e desde
que as infcrmacdes resultantes, mediante o uso déste expe-
diente, possam proporc1onar cond1goes para elaboragao dec
programas que sejam uteis a reorganlzagao das emprésas.

Decidiu-se, portanto fixar as variaveis terras em cultu-
ras (X.) e animais de trabalho (X,;) em diversos niveis,
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combinando-se os demais fatores nas propor¢des que pudes-
sem oferecer retornos maximos.

O critério de fixac@o da variavel X, deveu-se sobretudo
ao fato de que éste € um dos recursos que apresentam menor
mobilidade entre os que formam o ativo de uma emprésa
agricola. Esta situacdo normalmente reduz as possibilidades
de o agricultor mudar as proporcoes em que o recurso € usa-
do, no curto e médio prazos.

O recurso foi fixado nos niveis de 17, 34 e 51 hectares,
de modo que as informacdes obtidas pudessem ser uteis
numa maior amplitude.

A fixacao de animais de trabalho no uso meédio atual,
para os tamanhos de 17 a 34 ha de terras em culturas (X.,),
deveu-se ao fato de que ao se ampliar a area com. culturas
os investimentos nesse fator tendem a expandir-se de modo
desproporcional, ndo correspondendo ao que seria de se es-
perar na realidade. Para o tamanho de 51 ha, estimaram-se
os investimentos neste recurso segundo as mesmas propor-
coes observadas entre 17 e 34 ha, critério que parece razoavel
j4 que as estimativas feitas, aquéle nivel de uso da terra,
correspondem a trés juntas-de-bois.

- Por outro lado, como o limite inferior do cceficiente
aproxima-se de zero (0,03728), a decisdo de fixa-lo aqueles
niveis parece ser aceitavel do ponto de vista estatistico.

Conquanto o usg da terra tenha sido calculado em trés
niveis, discutir-se-4 somente a combinagdo correspondente a
34 hectares de terras em culturas, por ser esta area a que
representa o uso atual dos recursos da emprésa média (Qua-
dro 9).

Os resultados encontrados mostram que ha aumentos
cignificativos do lucro (74,0%) quando se comparam a
combina¢do 6tima planejada com a da emprésa média atual
{34 ha).

Mesmo quando se inclui, nos custos de produgéo, o pa-
gamento equivalente ao uso atual dos fatoéres que nio sdo
considerados no “6.2 passo”, do modélo I, (terras em pasta-
gens (X;), equipamentcs (X) e bovinos (X;), ambas as orga-
nizacdes apresentam lucros, sendo que éstes na combinacio
Otima sdo superiores ao verificado na emprésa média em
142,0% .

Comparando-se as duas organizacoes em estudo, verifi-
ca-se que a emprésa média para alcancar a combinacdo
otima correspondente ao seu tamanho precisa fazer os se-
guintes reajustamentos:



QUADRO 9 — Resultados dos Programas de Combinagdodos Recurses em Diversos Niveis de Uso dos Recursos.
Zonas de Meia Ponte, Goids  Ano Agricola — 1966/1967.

Uso dos demais recursos com X, e X, fixados em 3 niveis

) Uso atual®

Recursos : X, = 34 ha X, =17 ha X, = 34 ha X, = 51 ha
X, = NCr$ X, = NCr§ X, = NCr$ X, = NCr$
877,00 437,00 877,00 1.754,00

X, = terras em culturas (em ha) ..................... 34 17 34 51
X, = trabalho total (em dias homens) .............. 1.146 1.025 2.241 3.742 -
X, = benfeitorias (em NCr§ ....................... .. 722,00 1.688,00 3.692,00 6.165,00
X, = suinos e outros animais (em NCI$) ............ 772,00 500,00 1.093,00 1.825,00
X, = animais de trabalho em NCr$) ................. 871,00 437,00 877,00 1.754,00
X,, = despesas gerais (em NCr§) ..................... 2.376,00 1.913,00 4.184,00 6.986,00
Y = renda bruta (em NCr§) ........................ 13.8317,00 11.580,00 29.321,00 42.290,00
Custo de produgado (em NCr§) ......................... " 8.714,00 7.546,00 16.427,00 27.430,00

Lucro (em NCr8) ... ... ... i 5.123,00 4.034,00 8.894,00 14.860,00

{*) Corresnonde a emprésa média da zona em térmos de 4dreas em culturas. . . t
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a) aumentar os investimentos de mao-de-obra em ...
96,0%;

b) incrementar os investimentos em benfeitorias em
411,0%;

c) aumentar os investimentos em suinos de 42,0%;
d) aumentar as despesas gerais em 76,0% .

A introducdo déstes reajustamentos permitiria incre-
mentar a renda bruta em 83,0% e obter, em térmos de lucro,
os resultados anteriormente comentados.

Ha a considerar, mesmo levando em conta os resultados
previstos, que a magnitude dos investimentos exigidos para
se atingir a organizacdo 6tima poderia néo. incentivar as
mudancas previstas, a menos que 0s agricultores pudessem
contar com disponibilidades de capital em condicoes que 0s
encorajassem a enfrentar os riscos envolvidos nos reajusta-
mentos indicados.

E verdade que, do ponto de vista da redistribuicao dos
recursos, poder-se-ia arguir que uma das possibilidades de
se financiar essas mudancgas seria incentivar os agricultores
a venderem os seus ativos em gado e terras de pastagens e
com o produto déstes recursos custearem os reajustamentos
necessarios.

No entanto, do ponto de vista pratico, reajustamentos
dessa natureza poderiam ser factiveis ao nivel de apenas
algumas emprésas. For outro lado, em térmos sociais, a efe-
tivacdo dessa politica poderia ser impraticavel e, no caso da
pecuaria, até indesejavel, porquanto éste empreendimento
contribui de modo significativo para a economia do Estado,
especialmente se se considerar o valor agregado que pode ge-
rar nos setores nao agricolas.

Outra alternativa para solucionar o problema poderia
ser aumentar a oferta de areas de culturas, de modo que com
a renda adicional decorrente dessa medida os agricultores
pudessem aumentar a sua propensdo marginal a investir.
Esta possibilidade depende, também, de varics fatores entre
0s quais se destacam -as possibilidades econdémicas, anterior-
mente comentadas, recuperar areas de cerrados em culturas.

Uma terceira alternativa seria melhorar a eficiéncia da
pecudria, de modo que os resultados pudessem, no médio
prazo, pagar pelo menos os custos dos recursos nela envolvi-
dos. Os maiores obstaculos que parecem surgir, 4 primeira
vista, poderiam residir na escassez de informacdes técnicas



QUADRO 10 — Valor das Produtividades Médias ¢ Margi- nais, usando Médias Aritméticas e Geométricas. Zona de
Mato Grosso de Goias, Goias. Ano Agricola de 1966/1967.

PN

Valor da Produtividade =~ Valor da produtividade

média marginal
NCr$
Recursos
Média Média Média Média
aritmética geométrica®  aritmética geométrica*
X, = terras em culturas (em ha) .................... l 443,40 420,92 112,84 117,12
X, = terras em pastagens (em ha) .................. 147,80 188,69 — 10,56 — 13,48
X, = trabalho total (dias/homens) ................... - 9,77 9,58 1,40 1,38
X, = benfeitorias (NCr8) .................coviiiil, 10,43 12,35 ‘ 0,22 0,26
X, = equipamentos (NCr$) .......................... 11,00 22,15 1,14 2,30
X, = bovinos (NCr$) ..........cciiiiiiiiiiiiiiinnn.. 0,94 1,13 0,02 0,02
X, = suinos e outros animais (NCr§) ................ 10,00 10,25 0,07 0,07
X, = animais de trabalho (NCr$) .................... 6,84 8,17 — 0,09 — 0,10
X,, = despesas gerais (NCI$) ...............c.cooenn.. 6,02 748 2,35 2,92

(*) Estes valdres foram calculados usando-se médias geomdétricas geomdétricas rcorrigidas.



QUADRO 11 — Relagdo entre Produfividades Marginais e Precos dos Recursos. Zona de Mato Grosso de Goiéé,
Goias. Ano Agricola de 1966/1967.

Produtividade Precos dos
marginal dos recursos a/b

Recursos recursos em NCr$

em NCr$
a b

X, = terras em culturas (em ha) .........ccoivientn . 117,12 24,84 4,71
X, = terras em pastagens (em ha) ................... — 13,48 24,84 — 0,54
X, = trabalho total (em dias/homens) ............... 1,38 2,90 0,47
X, = benfeitorias (em NCr§) ......................... 0,26 1,12 0,23
X, = equipamentos (em NCr§) ....................... 2,30 1,12 2,05
X, = bovinos (em NCr$) ...............iiiiiiiiinnns 0,02 0,12 0,16
X, = suinos e outros animais (em NCr§) ............ 0,07 1,12 0,06
X, = animais de trabalho (em NCr§) ................ — 0,10 ) 0,32 — 031
X,o = despesas gerais (em NCr$) ................... 2,92 1,18 2,47

Estes vallres foram calculados usando-se médias gecométricas corrigidas.



-disponiveis sobre os tipos de mudancas a serem efetuados e
* nos recursos que teriam de ser mobilizados para financia-las.

3.3. ANALISES ECONOMICAS: MATO GROSSO DE
GOIAS

3.3.1. Distribuicdo e Eficiéncia no Uso dos Recursos

Os coeficientes de regressdo, ou sejam, as elasticidades
de producdo, do modélo I, no “9.0 passo”, indicam que o0s
recursos estdo sendo usados no estdgio racional de producao,
excetuando-se os investimentos em terras de pastagem (Xj)
e em animais de trabalho (X;) (Quadro 10).

Os investimentos terras em pastagens (X;), bovinos
(X:) e suinos e outros animais (Xs), apresentam baixissimos
niveis de produtividade marginal, ao que tudo indica, pelos
mesmos motivos comentados  anteriormente. E sintomatico,
por outro lado, que terras em pastagens e bovinos represen-
tem 64,5% dos investimentos totais da emprésa meédia, da
Zona de Mato Grosso de Goias (Quadro 12).

QUADRO 12 — Distribui¢io dos Investimentos em NCr$ na Emprésa
Média, considerando as Varidveis Incluidas no “9.°
Passo” do Modélo 1. Zona de Mato Grosso de Goias,
Goidas, Ano Agricola de 1966/1967.

Recursos Investimentos %
NCr§

X, = terras em culturas ................ 4.140,00 12,2
X, = terras em pastagens .............. 12.420,00 36,6
X, = trabalho total ..................... 2.633,00 7,7
X, = benfeitorias ....................... 850,00 2,5
X, = equipamentos ..................... 806,00 2,4
¥, = bovinos ...l 9.475,00 27,9
X, = suinos e outros animais ........... 887,00 2,6
X, = animais de trabalho ............... 1.296,00 3,8

3{,, = despesas gerais .................... 1.473,00 43
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Mantendo-se os Jdemais recursos constantes, ter-se-iam,
yor exemplo, as seguintes possibilidades para a Zona de Mato
Grosso de Goias:

a) aumentos de 10,0% no investimentos com terras em
culturas (X.) determinariam um aumento de 2,5%
na renda bruta (Y);

b) aumentos de 10,0% em terras com pastagens (X,)
reduziriam a renda bruta em 0,7;

¢) aumentos de 10,0 com trabalho total (X,), incre-
mentariam a renda bruta em 1,4%;

d) aumentos de 10,09% em investimentos em benfeito-
rias (X;) resultariam em um acréscimo na renda
bruta de 0,2%;

e) aumentos de 10,0% em investimentos em equipa-
mentos (X.) provocariam incrementos de 1,0% na
renda bruta;

f) aumentos de 10,0% em investimentos em bovinos
(X;) causariam um acréscimo na renda bruta de
0,1%;

g) aumentos de 10,0% em investimentos em suinos e
outros animais (X;) resultariam em um incremento
de 0,06% na renda bruta;

h) aumentos de 10,0% em animais de trabalho (X.,)
reduziriam a renda bruta em 0,1%;

i) aumentos de 10,0% em despesas gerais (X,,) incre-
mentariam em 3,9% a renda bruta.

A determinacdo dos valores das produtividades médias
e marginais dos recursos foi feita utilizando-se meédias arit-
méticas e geométricas corrigidas correspondentes ao nivel de
uso dos recursos, a exemplo do que se féz para a Zona de
Meia Ponte.

Os resultados encontrados entre as duas médias (Qua-
dro 10) apresentaram entre si as mesmas posicoes relativas
ia observadas em Meia Ponte. Diante disto, optou-se pelos
célculos efetuados com as médias geométricas corrigidas
pelos mesmos motivos apontados, quando do estudo daquela
Zona.

A andlise da eficiéncia com que estdo sendo usados os
recursos mostra que somente terras em culturas (X.), inves-
timento sem equipamentos (X;) e despesas gerais (X;o), po-
dem ter o seu uso expandido, enquanto os demais fatores es-
tao sendo utilizados em quantidades excessivas (Quadro 11).
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Terras em culturas (X.) parecem ter possibilidades de
expansao, a julgar pelos dados da amostra que indicam pos-
suir as emprésas da Zona 13,8% de matas e capoeiras, que
podem ser transformadas em terras de lavouras, provavelmen-
te sem os custos adicionais dos programas de recuperacéo
dos cerrados e em prazo relativamente curto.

Todavia, deve-se ter em mente que na incorporacéo
dessas terras ao processo produtivo sejam evitadas as prati-
cas rotineiras de desbravamentos de navas areas no Estado,
sob pena de os custos resultantes da medida nao serem com-
pensadores em. térmos sociais.

Na Zona de Mato Grosso de Goias, parece haver também
possibilidades de recuperacédo de cerradcs. Do ponto de vista
econdmico, talvez os custos de um programa dessa natureza
sejam inferiores aos da Zona de Meia Ponte, visto que os
solos ‘de cerrados ocupam uma area trés.vézes maior nesta
do que naquela, a julgar pelos dados da amostra.

As inversbes em equipamentos (X;) poderdo ser expan-
didas, o que possivelmente poderia reduzir as quantidades
excessivas de mao-de-obra (X,) que estdo sendo empregadas
no processo produtivo, a julgar pelas taxas marginais de
substituicdo entre os dois recursos. '

Por outro lado, como os recursos em animais de trabalho
(X,) estao sendo usados em quantidades excessivas, é pro-
vavel que haja condicOes para substituicdo de forca animal
por férga mecénica.

Disponibilidades financeiras na regido para aquisi¢do de
sementes, ragoes, fertilizantes, inseticidas, servigos de aluguel
de maquinas e combustiveis podem apresentar grande reper-
cussdo econdmica, tendo em vista que o valor da produtivi-
dade marginal déstes insumos é superior ao seu preco. Iguais
efeitos, poderdo causar os servi¢cos de fomento e revenda, co-
locando & disposicdo dos agricultores insumos desta natureza.

3.3.2. Programas de Combinacdo de Recursos

A soma dos coeficientes de regressao da funcao selecio-
nada para atender os objetivos da combinac¢do de recursos
(modélo I — 4.© passo) é inferior a 1.

Nao obstante, decidiu-se fixar a variavel terra em cultu-
ras (X;) em trés niveis para combinacdo dos demais recur-
cos, porquanto, a combinag¢do 6tima exigiria um volume dés-
tes recursos dificil de encontrar na realidade. Isto talvez se



QUADRO 13 — Resultados aes Programas de Combinagdo dos Recursos em Diversos Niveis de Uso dos Recursos.
Zona de Mato Grosso de Goias, Goids. Ano Agricola — 1966/1967. .

Uso dos demais recursos com X, fixado em 3 niveis

Uso atual®
Recursos X, = 20 ha

X, = 13 ha X, = 20 ha X, =40 ha
X, = terras em culturas (em ha) ........ 20 13 20 40
X, = trabalho total (em dias homens) ... 908 582 784 1.266
X, = equipamentos (em NCr$) .......... 806,00 1.002,00 1.349,00 2.181,00
X,, = despesas gerais (em NCr§) ........ 1.473,00 4.029,00 5.430,00 . 8.776,00
Y = renda bruta (em NCr$) ............ . 8.868,00 12.100,00 16.310,00 26.310,00
Custo de producao (em NCr§) ............. 5.771,00 7.887,00 10.689,00 17.163,00
Lucro (em NCr$) .................oiiens 3.097,00 4.213,00 5.621,00 9.147,00

(¥) Corresponde & emprésa meédia da Zona em térmos de dreas em culturas.
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deve ao fato de que embora o somatorio dos b: seja menor
gue 1, pode néo diferir de 1, estaticamente.

As razdes para se fixar terras em culturas em vez de
outro recurso, nos niveis estabelecidos, fundamentaram-se
também no mesmo raciocinio adotado para a Zona de Meia
Ponte.

Discutir-se-a4 para esta zona, como se féz para Meia
Ponte, sdomente a combinagdo correspondente a 20 hectares
de terras em culturas, por ser esta a area que representa o
1so atual dos recursos na emprésa média (Quadro 13).

Por cutro lado, vale salientar que quando se incluem
todos os fatores envolvidos no processo de produgdo a em-
présa planejada de 13 ha de terras em culturas oferece um
lucro de NCr$ 1.606,00, superior ao da emprésa média pla-
nejada, que é de NCr$ 1.606,00, superior ao da emprésa me-
dia planejada, que é de NCr$ 634,00. Pcrtanto ao contrario
do que ocorre na Zona de Meia Fonte, os lucros das emprésas,
em Mato Grosso de Goids, parecem ndo crescer com o ta-
manho da emprésa (Quadro 14). E possivel, contudo, que
com a reorganizacio total da emprésa, a longo prazo, esta
tendéncia seja modificada.

1)UADRO 14 — Renda Bruta, Custo de Producdo e Lucro da Emprésa

Média e de Trés Tamanhos de Emprésas Planejadas, Incluindo todos

us aFtores envolvidos no Processo de Produgdo. Mato Grosso de Goias.
Ano Agricola 1966/1967.

Uso dos demais recursos com X, fixado
Jtens Uso atual*® em 3 niveis

X, =20ha X, =13ha X, =20 ha X, = 40 ha

Renda bruta

(NCrs$) 8.868,00 12.100,00 16.310,00 26.310,00
Custo de pro-

ducao (NCr$) 10.758,90 10.494,00 15.676,00 30.356,00
Lucro (NCr$ — 1.890,00 1.606,00 634,00 — 4.046,00

(*) Corresponde & e¢mpréss média da Zona em térmos de 4rcas em culturas.

Comparando-se as duas organizagdes em estudo, obser-
va-se que a emprésa média, para alcancar a organizacao
6tim correspondente a sua area, precisa fazer os seguintes
reajustamentos:

a) reduzir os recursos de mao-de-obra em 14,0%;
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b) aumentar os investimentos em equipamentos em
67,0%;
c) aumentar as despesas gerais em 268,0%.

Os reajustamentos indicados permitiriam uma elevagio
de renda bruta de 84,0% e a obtencdo, em térmos de lucro,
dos resultados ja comentados.

Nesta zona, ao contrario do que ocorre em Meia Ponte,
0s reajustamentos parecem ser mais exequiveis, porquanto o
item suceptivel de maior expansdao pode ser mais facilmente
financiavel do que outros recursos da emprésa rural. Isto
pode ocorrer por que em se tratando de recursos de giro que
envolvem menores riscos operacionais do que os capitais
tixos, os bancos poderiam estar provavelmente mais propen-
sos a financia-los.

E provavel, contudo, que se a oferta dos insumos que
formam éste item nao for suficientemente elastica, pelo
menos a médio prazo, as facilidades de financiamento por-
ventura existentes talvez pouco possam influenciar a imple-
mentacao das mudangas indicadas.

Quanto as demais possibilidades em que se poderia pen-
sar, a fim de aumentar a eficiéncia das emprésas destas
zonas, ja foram comentadas na oportunidade em que se ana-
lisaram os problemas de eficiéncia das emprésas da Zona de
Meia Ponte.

3.3.3. Andlise Interregional da Eficiéncia no Uso e
Distribuicdo dos Recursos

Pode-se dizer, de modo geral, que 0s recursos nas ems-
présas da Zona de Meia Ponte estdo sendo usados com mais
eficiéncia do que na Zona de Mato Grosso de Goids (Qua-
dro 15).

Na Zona de Meia Ponte observa-se que 33,09 dos recur-
sos esta sendo usado em propor¢des mais ou menos corretas
no processe produtivo, sendo éles: mio-de-obra, equipamen-
tos e despesas gerais.

No caso de Mato Grosso de Goias, nenhum dcs recursos
esta sendo empregado nas proporgoes desejadas, havendo
uma tendéncia generalizada para o uso de quantidades es-
cessivas.

A analise individual do uso dos recursos mcstra que, em
Meia Ponte, a ampliagdo da area de culturas mediante o
aproveitaniento de cerrados podera apresentar maiores bene-
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QUADRO 15 — Valor das Produtividades Marginais e Precos dos Re-
cursos nas Zonas de Meia Ponte e Mato Grosso de Goias.
Ano Agricola de 1966/1967

Valor produtividade Marginal/preco

Recursos Meia Ponte Mato Grosso de Goias
X, = terras em culturas .... 9,61 4,71
X4 = terras em pastagens .. — 0,004* — 0,54
X, = trabalho total ......... 1,13 0,47
3. = benfeitorias ........... 2,79 0,23
X,. = equipamentos  ....... 0,37 2,05
X, = bovinos ............... 0,05 1,16
Xs = suinos e outros animais 0,48 0,06
X, = animais de trabalho ... 4,18 — 0,31
X,, = despesas gerais ....... 0,90 247

¥} Usaram-se trés algarismos. a fim de se dar uma idéia do valor do coeficiente

ficios sociais e econdémicos do que na cutra zona, porquanto
os retornos marginais tenderdo a ser maiores na primeira.

As atividades pastoris sdo ineficientes em ambas as
zonas, o que parece indicar que éstes emprendimentos tém
pontos fraccs em comum.

Os dados parecem indicar que na Zona de Meia Ponte
tendera 2 prevalecer o sistema de mecanizagdo & base de
trabalho animal (X,), enquanto que, em Mato Grosso de
Goias, ha condicbes favoraveis, do ponto de vista econdémico,
para o uso de forca mecénica (Xg).

Em ambas as zonas, as taxas marginais de substituicio
indicam que terras em culturas (X.) e em pastagens (X;)
$80 recursos competitivos.

Déste modo, salvo mudancas na tecnolcgia, as duas
zonas tenderdo a especializar-se, em térmos comerciais, na
producéao agricola, enquanto que a pecuaria tendera a apre-
sentar baixos rendimentos ao nivel da emprésa, embora possa
proporcionar lucros nas fases de comercializagao e proces-
samento.

Ao contrario do que ocorre em Meia Ponte, na Zona de
Mato Grosso de Goias tendera a expandir-se em niveis mais
intensivos a procura por sementes, fertilizantes, inseticidas,
combustiveis e servicos de aluguel de maquinas.

A emprésa média na Zona de Meia Ponte é sensivelmen-
te maior do que a de Mato Grosso de Goias. Em contrapar-
iida, a pequena emprésa nesta ultima parece ser mais efi-
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ciente do que na primeira, a julgar pelos lucros obtidos
(Quadros 9 e 13).

E interessante notar que em Mato Grosso de Goias, os
iucros nio aumentam a medida que cresce o tamanho da
cmprésa, quando sdo considerados os custos dos demais fa-
tores envolvidos no processo produtivo (Quadro 14).

Em face do exposto, os dados parecem reforcar as supo-
sicGes anteriores de que, em Mato Grosso de Goias, ha con-
dicbes para mudancas na tecnologia, especialmente nas em-
présas de nivel médio para cima, através de substitui¢des de
rndo-de-obra e animais de trabalho, por foér¢ca mecénica.

4 CONCLUSOES E SUGESTOES
4.1. CONCLUSOES

4.1.1. Distribui¢io e Eficiéncia no Uso dos Recursos

Na analise da distribuigdc dos recursos e eficiéncia de seu uso
{oram utilizados os seguintes indicadores: elasticidade de producéo,
valor das produtividades médias e marginais, precos dos recursos, e
programas de combinag¢do de recursos.

4.1.2. Zona de Meia Ponte

4.1.2.1. Terras em Culturas (X,). A estimativa da elasticidade de
producdo para éste recurso mostra que aumentos de 10,0% em seu
uso incrementariam a renda bruta em 3,4%. O recurso pode ser
sensivelmente incrementado, ja que sua produtividade marginal €
superior em quase 10 vézes ao seu preco.

4.1.2.2. Terras em Pastagens (X;). A elasticidade de producdo cal-
culada (— 0,03639) revela que aumentos de investimentos no recurso,
reduziriam a renda bruta das emprésas. O preco do recurso € supe-
1ior, inclusive, ao valor de sua produtividade média, denotando que
esta sendo utilizado em quantidades excessivas.

$.1.2.3. Trabalho Total (X,). A elasticidade de producdo estimada
mostrou que aumentos de 10,0% no uso do recurso resultariam em
aumentos na renda bruta de 2,0%. O recurso encontra-se utilizado em
wroporgoes préximas do 6timo.

4.1.2.4. Investimentos em Benfeitorias (X;). Aumentos de 10,0%
no uso déste recurso incrementariam a renda bruta em 1,6%. As
-produtividades médias e marginais sdo superiores ao pre¢o do recur-
so, revelando que o seu uso pode ser expandido.
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4.1.2.5. Investimentos em Equipamentos (X;). As estimativas de
¢lasticidade de producgao do recursc mostram que aumentos de 10,0%
no seu uso elevariam a renda bruta em 0,4%. As suas produtividades
média e marginal sdo inferiores ao seu prec¢o, indicando a necessidade
de redugbes no seu uso. Deve-se salientar, contudo, que os reajusta-
mentos serdo ¢Ge pequeno porte, uma vez que €le estd sendo usado
em proporgdes proximas do desejado.

4.1.2.6. Investimentos em Bovinos (X.). O Coeficiente déste recur-
s$¢ mostrou ndo ser estatisticamente significante, porém, como ficou
salientado no caso de terras em pastagens, nao se recomenda sua
exclusio da analise, dada a sua importancia como um recurso que,
em térmos médios, representa quase 30,0% dos investimentos totais
¢a emprésa meédia.

A elasticdade de producdo déste recurso € baixa- (0,00429) ¢ como
o seu preco € inferior 4 sua produtividade marginal, conclui-se que
estd sendo usado em quantidades excessivas.

4.1.2.7. Investimentos em Suinos e Outros Animais (Xy). Aumentos
ée 10,0% no uso déstes recursos elevariam a renda bruta em 0,4%.
A relacdo produtividade marginal/prego indica que estdo sendo usadas
aiém das condigdes desejadas.

4.1.2.8. TInvestimentos em Animais de Trabalho (X,). As estimativas
de elasticidede de produgédo para o recurso indicam que aumentos
de 10,0% em seu uso incremeantariam a renda bruta em 0,7%. Seu
1so pode ser expandido, embora ja se encontre proximo das propor-
¢Oes desejadas.

4.1.2.9. Despesas Gerais (X,,). Aumentos de 10,0% em despesas
gerais induziriam incrementos na renda bruta de 18%. O seu uso
esta sendo feito em proporcdes praticamente corretas.

4.1.3. Zona de Mato Grosso de Goias

A maioria dos recursos, nesta zona, parece estar sendo empregada
no estagio racional de produgao, com excegio de terras em pastagens
¢ animais de trabalho. .

4.1.3.1. Terras em Culturas (X,). Aumentos de 10,0% no uso déste
recurso elevariam a renda bruta em 2,5%. O seu uso pode ser expan-
dido, ja4 que o valor da produtividade marginal do recurso € superior
a0 Sseu pre¢o.

4.1.3.2. Terras em Pastagens (X,). Investimentos adicionais de
10,0% no uso déste recurso reduziriam a renda bruta das emprésas
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em 0,7%. A relagio produtividade marginal/preco mostra que ha
investimentos excessivos em terras ocupadas com pastagens.

4.1.3.3. Trabalho Total (X,). As estimativas de elasticidade de pro-
aucao para éste recurso mostram que aumentos de 10,0% em seu uso
¢levariam a renda bruta em 1,4%. Ao que tudo indica est4d sendo
empregado além das proporgdes desejadas, porquanto seu preco é
superior ao de sua produtividade marginal.

4.1.3.4. Investimentos em Benfeitorias (X;). Aumentos de 10,0% no
iecurso incrementariam a produc¢do em apenas 0,2%. Os resultados
cda analise revelam haver investimentos excessivos no uso déste re-
Curso na zona.

4.1.3.5. Investimentos em Equipamentos (Xg). Aumentos de 10,0%
no uso déste recurso incrementariam a produgdo em 10%. O seu
vreco € superior ao valor de sua produtividade marginal, o que mos-
tra estar o fator sendo usado além do 6timo.

4 1.3.6. Investimentos em Bovines (X.). As estimativas de elasti-
cidade de produgdo para éste recurso indicam que aumentos de 10,0%
em seu uso elevariam a producdo de 0,1%. O recurso estd sendo
1isado além do otimo, a julgar pela relagdo valor da produtividade
marginal/prego.

4.1.3.7. Investimentos em Suinos e Outros Animais (X;). O valor
do coeficiente déste recurso nao € estatisticamente significante,
porém, pelos motivos ja comentados, resolveu-se analisar a sua efi-
ciéncia.

A elasticidade de producao do recurso € baixa (0,00691) e a re-
lacao valor da produtividade marginal/pre¢go mostra que o recurso
est4a sendo usado em quantidades excessivas.

4.1.3.8. Invesltimentos em Animais de Trabalho (X,). O valor do
coeficiente céste recurso ndo € estatisticamente significante, porém,
face & sua importancia no processo produtivo, decidiu-se nio exclui-lo
da analise.

Acréscimos de 10,0% no seu uso reduziriam a renda bruta das
emprésas em 0,1%. A relacdo produtividade marginal/preco mostra
cue os investimentos em animais de trabalho estdo sendo usados em
0XCesso.

4.1.3.9. Despesas Gerais (X,,) Na Zona de Mato Grosso de Goias,
despesas gerais apresentam maior elasticidade de producdo. O uso
Céste recurso pode ser sensivelmente expandido, porquanto o valor
de sua produtividade marginal € superior ao precgo.
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4.1.4. Programas de Combina¢do de Recursos:
Meia Ponte

..A combinacdo dtima correspondente ao tamanho em
area ocupada com culturas na emprésa média, apresenta a
seguinte organizacao:

— Areas com culturas, 34 hectares;

— trabalho total, 2.241 dias/homens;

— investimentos em benfeitorias, NCr$ 3.692,00;

— investimentos em suinos e outros animais, ........
NCr$ 1.093,00;

—- investimentos em animais de trabalho, NCrS 877,00;

— despesas gerais, NCr$ 4.184,00;

— lucro, NCr$§ 8.894,00.

Esta combinacdo permite a elevacdo dos lucros em 74,0 %
em relacdo a emprésa média. Mesmo considerando o paga-
mento dos demais recursos nao incluidos no planejamento, a
crganizacdo otima oferece lucros superiores em 142,0% aos
da emprésa média.

A emprésa média atual para atingir a organizac¢do pla-
nejada, de tamanho equivalente ao seu precisaria fazer os
seguintes reajustamentos:

— aumentar os recursos de mao-de-obra em 96,0%;

— incrementar os investimentos em benfeitorias em
411,0%;

— aumentar as despesas gerais em 76,0% .

Determinaram-se, ainda, organizacdes alternativas cor-
respondentes ao uso de terras em culturas em 17 e 51 hecta-
res. Os ressultados encontrados foram os seguintes:

I. Combinacdo para 17 hectares de terras em culturas:

— trabalho total, 1.025 dias/homens;

— investimentcs em benfeitorias, NCr$ 1.688,00;

— investimentos em suinos e outros animais,
NCr$ 500,00;

— investimentos em animais de trabalho, NCr$§ 437,00;

— despesas gerais, NCr§ 1.913,00;

— lucro, NCr$ 4.034,00.
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I1I. Combinacdo para 51 hectares de terras em culturas:

-— trabalho total, 3.742 dias,’/homens;

— investimentos em benfeitorias, NCr$ 6.165,00;

— investimentos em suinos e outros animais,
NCr$ 1.825,00;

— investimentcs em animais de trabalho, NCr$ 1.754,00;

— despesas gerais, NCr$ 6.986,00;

— lucro, NCr$ 14.860,00.

4.1.5. Programas de Combinacdo de Recursos:
Mato Groso de Goias

A combinacido planejada em relacdo a emprésa média
atual, com a mesma area ocupada em culturas, apresenta a
seguinte organizacio:

— terras em culturas, 20 hectares;

— trabalho total, 784 dias/homens;

—- investimentos em equipamentos, NCrS 1.349,00;
— despesas gerais, NCr$ 5.430,00;

— lucro, NCr$ 5.621,00.

Esta organiza¢do, mantendo os demais recursos nos ni-
veis que vém sendo usados, permitiria elevar o lucro em
relacdo a emprésa média atual, de 81,0% . Somente as em-
présas planejadas ao nivel de 13 e 20 ha de terra em culturas
sao suficientemente lucrativas para pagar os custos de todos
cs fatéres envolvidos no processo produtivo.

Os reajustamentos necessarios para que a emprésa meé-
dia possa atingir o recomendado planejamento, seriam:

I. Combinacdo para 13 hectares de terras em culturas:
— reduzir os recursos de mao-de-obra em 14,0%;

— investimentos em equipamentos, NCr$§ 1.002,00;

— despesas gerais, NCr$ 4.029,00;

— lucro, NCr$§ 4.213,00.
II. Combinagdo para 40 hectares de terras em culturas:

— trabalho total, 1.266 dias/homens;
— investimentos em equipamentos, NCr$ 2.181,00;
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— despésas gerais, NCr$ 8.776,00;
— lucro, NCr$ 9.147,00.

4.1.6. Andlises Interregional da Distribuicdo
e Eficiéncia no Uso dos Recursos

As emprésas da Zona de Meia Ponte ao que tudo indica
usam, de modo geral, ¢s recursos com mais eficiéncia do que
os da Zona de Mato Grosso de Goias.

A andlise individual do uso dos recursos mostra que as
atividades pastoris sao ineficientes em ambas as zonas, o que
parece indicar que elas tém pontos fracos em comum.

Em Mato Grosso de Goias, os recursos de mao-de-obra é
dnimais de trabalho estdo sendo usados em quantidades
cxcessivas, enquanto equipamentos podem ter o seu uso sen-
sivelmente expandido. fiste fato parece denotar que ha con-
dicOes para o uso mais intensivo de férca mecanica na zona.

Nas duas zonas estudadas, as taxas marginais de substi-
tuicdo indicam que terras em culturas e pastagens sao
recurscs competitivos, havendo, por conseguinte, uma ten-
déncia para que se especializem na producdo de lavouras,
enquanto que a pecuaria tende a ser uma atividade de baixos
rendimentos.

Recursos para aquisicdo de sementes, inseticidas, ferti-
lizantes, combustiveis e pagamentos de servicos de maquinas
tendem a apresentar retornos marginais maiores na Zona de
Mato Grosso de Goias do que em Meia Ponte, onde éstes re-
cursos vém sendo usados em propor¢cées mais ou menos
corretas.

Finalmente, a emprésa média da Zona de Meia Fonte é
sensivelmente maior do que a de Mato Grosso de Goias. Ao
contrario, a pequena emprésa nesta ultima, parece ser mais
eficiente do que na primeira.

4.2. SUGESTOES

4.2.1. Pesquisas sObre Programas de Utilizacdo de
Areas de Cerrado

Vale salientar, em principio, que as diretrizes basicas
sObre pesquisas e aproveitamento destas areas, tracadas pelo
Govérne Federal e consubstanciadas no Plano Decenal de
Desenvolvimento Econémico e Social consideram o prcblema
dentro de uma perspectiva realista (20).
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As sugestdes oferecidas ao nivel déste estudo, restrin-
gem-se, portanto, a que sejam dadas prioridades aos progra-
mas de recuperacdo de cerrados, porquanto a expansio das
areas de culturas nas zonas estudadas, revelou ser um dos
investimentos que apresentam maior impacto na rentabili-
dade das emprésas.

4.2.2. Pesquisas sébre o Aproveitamento de Pastagens
e Outros Recursos Forrageiros

Estudos sébre a ampliacdo do cultivo de forrageiras de
alto teor nutritivo em substituicdo as pastagens naturais sido
de grande alcance econémico, considerando-se que o Estado
possui um dos maiores rebanhos bovinos do Pais.

Por outro lado, ensaios soébre praticas de fenacdo, ensi-
lagem e rotacdo de pastos, que permitam aos agricultores a
conservacdo de pastagens poderdo contribuir, de modo deci-
sivo, para eliminar problemas que, atualmente, tornam a
atividade uma das mais ineficientes em rendimentos por
unidade de recurso empregado.

A identificacdo dos principais fatdéres responsaveis pelo
elevado indice de mortalidade observado e pelos baixos in-
dices de reproducido, seguida de um programa de trabalho
no sentido de eliminar ou pelo menos atender os seus efeitos,
sdo também merecedores de prioridades, por se tratar, do
ponto de vista econémico, de investimentos complementares
20s programas de melhoria de pastagens.

Convém salientar que éstes estudos devem ser apoiados
em analises econdmicas, de modo que as op¢des quanto a
natureza, tamanho e localizacdo dos programas fiquem defi-
nidas, a fim de facilitar as decisées, inclusive as de natureza
politica, quanto aos problemas de mobilizacdo e alocacdo de
recursos e suas alternativas,

4.2.3. Idéias sébre a Execucdo de Programas
de Fomento, Exlensdo e Crédito

A julgar pelos resultados encontrados com a presente
pesquisa, os programas de fomento, extensio e crédito devem
dispensar especial atengao as seguintes medidas:

a. conceder tratamentos especiais ligados & pecudria,
dando énfase aos problemas de manejo e de condigbes sani-
tarias dos rebanhos;
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b. conceder financiamentos & atividade pecuaria vi-
sando a mudanc¢as na tecnologia, especialmente daquelas que
se achem mais ligadas & criacdo de condicOes favoraveis a
elevagao da produtividade;

c. oferecer, em condicoes favoraveis, sementes, fertili-
zantes, inseticidas e outros insumos, particularmente na
Zona de Matc Grosso de Goiés.

A execucdo ccnjugada déstes programas ofereceri me-
nores risccs e maiores repercussoes econémicas se concebidos
no contexto de um plano global de desenvolvimento da agri-
cultura estadual e implementados em estreita articulacao
pelos Servicos de Extensdo, Crédito, Fomento e outras Agén-
cias que tém ccmo objetivo assistir a agricultura.

5. SUMARIO

A ggricultura goiana, a exemplo do que ocorre em nivel
nacional, caracteriza-se por baixos indices de produtividade
em suas principais culturas e exploragdes pastoris, fato que
se deve, provavelmente, a problemas de alocacdo de recursos.

A presente pesquisa visa a identificar a distribuicdo e os
niveis de eficiéncia com que tém sido empregados os recursos
nas Zonas de Meia Ponte e Mato Grosso de Goiés, elaborar
programas de combinacéo de fatores para estas zonas e fazer
comparacoes interregionais.

Selecionaram-se as zonas ja mencionadas por apresenta-
rem maior 1mportan01a no contexto da economia estadual.
Os dez municipios foram selecionados também intencional-
mente, obedecidos os mesmos critérios estabelecidos para a
aplegao das zonas. As emprésas que constituem a amostra
(430) foram selecionadas aleatdriamente.

A anilise dos fatos dados foi feita mediante o emprégo
de funcdes de produgdo de Cobb-Douglas ajustadas pelo pro-
cesso dos qudrados minimos.

As equacdes selemor\adas para as duas zonas apresentam
as seguintes caracteristicas

5.1. MEIA PONTE

Log Y = 0,04186 - 0,34832. log. X, — 0,03639. log X, +
+ 0,20766. log X, + 0,16096. log X; — 0,04143.
log X 4+ 0,00429. log X; + 0,04014. log Xs +

-+ 0,07890. log X, + 0,18416. log X,,.
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Log Y = — 0,06050 + 0,35916. log X. - 0,20969. log X, +
0,16328. log X; + 0,04835. log X5 -+ 0,07371. log
X -+ 0,19494. log X,.

5.2 MATO GROSSO DE GOIAS

Log Y = 0,29231 + 0,25448. log X. — 0,07146. lcg X, +
+ 0,14389. log X. + 0,02073. log X; + 0,10382. log
X¢ + 0,01962. log X; + 0,00691. log Xs — 0,01294.
log. X, + 0,39100. log X.,.

Log Y = 0,17031 + 0,25976. log X. 4+ 0,13936. log X, +
+0,09270. log X; <+ 0,39292. log Xio.

cnde
Y = renda bruta
X, = terras em culturas )
X, = terras em pastagens
X, = trabalho total
X. = investimentos em benfeitorias
X; = investimentos em equipamento
X, = investimentos em bovinos
X, = investimentos e¢m suinos e outros animais
X, = animais de trabalho
X,, = despesas gerais.

Os resultados obtidos em Meia Ponte revelam que terras
em culturas (X.), trabalho total (X,), investimentos em
benfeitorias (X:) e animais de trabalho (X,) podem ser usa-
dos em niveis mais intensivos, enquanto ‘0s demais estdo
zendo utilizados em quantidades excessivas.

Os calculos de combinacdo 46tima mostram que pode
haver aumentos significantes de lucros em Meia Ponte ...
(74,0%), quando sdo ccmparados & organizacdo planejada
com a da emprésa média.

Em Mato Grosse de Goias somente terras em culturas
(X.), investimentos em equipamentos (X:) e despesas gerais
(X,,) podem ter o seu uso expandido, enquanto os outros
estao sendc usados em excesso.

O planejamento efetuadc para Mato Grosso de Goias
mostra ser possivel obter incrementos de lucro da ordem de
80,0%, quando se comparam os resultados correspondentes a
combinacédo 6tima e os obtidcs com a emprésa média atual.
Nas emprésas planejadas de 13 a 20 ha de terra em culturas
€ pcssivel pagar os custos dos fatores nédo incluidos para
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efeito de planejamento, o que ndo ocorre com a emprésa de
40 ha.

Pode-se dizer, de modo geral, que na Zona de Meia Ponte
os recursos estdo sendo usados com mais eficiéncia do que
cm Mato Grosso de Goias.

A analise individual do uso dos fatores mostra que, em
Meia Ponte, programas de recuperagao de cerrados poderio
apresentar maiores beneficios sociais e econémicos do que na
outra zona, porquanto os retornos marginais tenderao a ser
superiores na primeira.

As atividades pastoris sdo ineficientes em ambas as
Zonas, o que pode indicar a existéncia de pontos fracos em
comum.

O: dados parecem revelar que, em Meia Pcnte, ha ten-
déncia em prevalecer o sistema de mecanizacéo a base de tra-
cao animal, enquanto que em Mato Grosso de Goids parece
nhaver condicdes favoraveis ao uso de forca mecéanica.

As andlises efetuadas permitiram fazer sugestdes que
podem se tornar uteis, tanto na avalia¢do dos planos que
porventura estejam em andamento, como na elaboragdo de
{futuros programas de desenvolvimento.
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Comentador: Paulo Cidade Araijo

Colega presidente, membros da mesa, e do plenario.

Inicialmente eu gostaria de apresentar ao colega, Nilo
Alberto Barroso, nossos mais efusivcs cumprimentos pela
brilhante apresentacdo e também, estender essa nossa ale-
oria ao fato da certeza de que éle acaba de concluir com o
maior brilhantismo o seu curso de pés-graduacao em Viccsa
€ apenas aguarda o coroamento désse curso que sera a sua
defesa de tese.

Relativamente quanto a pesquisa que o colega acaba
de apresentar, devo esclarecer ao plenario que nds entende-
mos ser o assuntc dessa pesquisa por demais interessante e
importante, sobretudo, porque essa pesquisa procura identi-
ficar questdes pertinentes ao uso e distribui¢do de fatodres
de producdo na agricultura, questoes que em ultima analise
constituem o objetivo central da organizacdo do sistema
econdmico.

Com relacdo ao meu comentario sébre ésse trabalho, vou
dividi-lo em duas partes. Na primeira farei algumas suges-
toes ao colega, e espero tenham alguma validade para éle.

Minha primeira duvida é especifica ac problema e sua
importancia; me parece que ha pagina 6, o colega ao expli-
car a questdo e sua importancia, nao o féz de forma bastante
explicita, acredito mesmec, que um pouco mais de detalhes,
sObre as implicacdes das mesmas pertinentes ao uso e a dis-
tribuicdo dos fatdores de producdo caberiam perfeitamente
nessa parte.

Com relacdo & revisdo de literatura, acredito que tam-
bém alguma coisa podia ser acrescentada ao trabalho.

No Brasil, somente a partir de 1960, os estudos sobre
funcao de producdo vém sendo desenvolvidos com maior
freqiiéncia e por isso mesmo, temos apenas poucos trabalhos
sbbre ésse assunto, e me parece que o colega apenas deu
énfase aqueles trabalhos de fungdo de producic que estuda-
ram funccCes agregadas. Acho perfeitamente justificavel essa
atitude do colega. Entretanto, uma breve citacdo sébre fun-
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¢coes de producdo, ja realizadas no Brasil, e ja estimadas no
Brasil, com relacdo a determinados produtos agricolas, seria
perfeitamente cabivel a essa altura do trabalho.

No que se refere a amostragem, tenho uma pequena su-
gestdo a fazer. No texto dessa pesquisa, nao encontrei nada
escrito sObre as relacdes entre o tamanho da amostra e o
tamanho da producdo e a mim me parece, que isso talvez
pudesse ser considerado.

Com referéncia aos aspectos metodologicos, acredito que

- maiores detalhes poderiam ser apresentadcs quanto ao mo-
délo Cobb-Douglas. A funcdo de producgdo Cobb-Douglas e
nessa apresentacdo, eu citaria com especial énfase, as des-
vantagens ou limitagdes désse modélo, o que creio, o colega,
no seu entusiasmo, talvez de apresentar a sua pesquisa, deu
muita cstentacdo as vantagens do modélo, esquecendo um
pouco de suas limitacoes.

Noés sabemos, por exemplo, que entre elas uma das limi-
tacdes mais importantes, é que o modélo Cobb-Douglas, nao
rermite a analise simultinea em determinado fator, e quan-
do nés temos estagios diferentes de producao éle assume uma
constante para essa analise. Entdo se nos observarmos que
um tem ao angulo da producdo uma influéncia negativa ou
positiva, o modélo s6 permite uma dessas analises, nao per-
mitindo variacoes.

A apresentacdo das condicdoes matematicas, que permi-
tem a utilizacdo ao uso do fator, eu também sugeriria uma
breve demonstracdo matematica dessas condigbes, que nao
estdo incluidas na tese.

Admito que seria perfeitamente viavel isso.

Na apresentacéoc das varidveis que compodem o msdélo da
funcdo Cobb-Douglas, encontramos na pagina 10, que algu-
mas delas sdo variaveis agregadas a partir de outras varia-
veis, ndo estando bem identificadas. Elas apenas sdo apre-
sentadas, numa amostragem matematica em que o colega diz,
por exemplo, que a variavel x;; ou X3 é cbtida a partir da
soma de outras variaveis, eu acredito que uma identificacac
poderia ser feita.

Na pagira 22, ao realizar a analise estatistica, o colega
afirma no final da pagina 22, que dos nove coeficientes,
cinco sdo significantes ao nivel de 5%, dois ao nivel de 10%
e os dois ultimos ndo sdo significantes e tém desvios padroes
superiores aos coeficientes.

Parece-me que ndo sdo significantes, justamente, pelo
fato de que, os desvios padroes sdo superiores a ésses coefi-



— 174 —

cientes. Entao aceito que uma coisa é consequéncia de cutra.

Tendo em vista a variaxel x,, na pagina 29, houve um
pequeno engano, e eu- gostaria de fazer uma referéncia, a
esta varidvel. Em minha opinido acho que despesas gerais
¢m uma, propriedade agricola, se referem especialmente a des-
pesas como impostos, taxas, manutencdo de estradas ou
construcao de cérca ,etc. e, ésse tipo de gastos & caracteri-
zado justamente pelo fato de ndo poderem ser destinados,
a uma determinada explora¢do dentro da fazenda. Tenho a
impressdo que uma denominacido mais adequada para a va-
riavel x,, a0 que o colega tanto se refere na sua anilise,
podera ser de despesas operacionais, as quais seriam aquelas
que em geral sdo pagas durante o processo de producao, ao
término de um determinado ano agricola. Entdo fica mais
essa sugestdo.

Na pagina 30 o colega, apresenta o quadro 15, no qual
define na primeira coluna produtividade marginal em cru-
zeiros. Parece que éle estd se referindo ao valor do produto
marginal, o que aliads eu vi confirmado em sua apresentacao.
Entéo, tenho a impressao, que poderia ser trocada esta deno-
minacdo para uma maneira mais adequada, que seria entéo
¢ valor do produto marginal. Aqui tenho uma pequena
sugestao a fazer, porque quando o colega analisa as condi-
¢oes do uso dos fatéres de producdo, éle inclusive nos apre-
sentou com raro brilhantismo, ac quadro negro, quando, e
em que ponto, um fator estaria sendo usado conveniente-
mente (do ponto de vista econdémico), estd se referindo ape-
nas aquela condicdo em que o capital é ilimitado para o
financiamento do uso désse recurso, isto é, seria aquéle ponto
do valor do produto marginal sébre o preco do fator, o valor
dessa relacdo seria igual a unidade.

Como nés temos essa funcdc de producdo, em muitos
fatéres produtivos, existe uma outra situacdo, isto é, quando
¢ capital é limitado cs valéres dos produtcs marginais sébre
os respectivos precos dos fatores, devem ser iguais a essa
constante K (sendo K maior que 1) e tenho a impressao que
em tdda a sua apresentacdo analitica, essa situacdo de capi-
tal limitado ndo foi considerada.

Na péagina 39, o colega se refere no primeiro paragrafo,
da seguinte maneira: os investimentos terras em pastagens,
saridvel x,, bovinos x:, e suinos e outros animais apresentam
baixissimo nivel de produtividade, ao que tudo indica pelos
mesmos motivos apresentados anteriormente. Eu lembraria
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20 colega que também a variavel X, e até certo ponto x,, tem
baixos niveis de produtividade.

Comgc ultima sugestdo devo dizer o seguinte no que se
refere as conclusoes dessa pesquisa. Acredito que devem ser
divididas em dois grandes grupcs. Em primeiro lugar as
conclusdes a serem utilizadas ao nivel das firmas, e em se-
gundo lugar as conclusdes que tém maior aplicacido ao nivel
geral de politica econdmica. Alids pude apreciar na apresen-
tacdo do colega, que éle deu muita énfase a ésses dois tipos
de conclusoes.

Para finalizar, gostaria de fazer trés perguntas e consi-
deraria encerrado meu breve comentario.

A primeira delas, se refere & pagina 61, em que o colega
descrevendo as suas variaveis, investimentos em beneficios,
por exemplo, éle diz que essa variavel foi medida pelo fluxo
de servicos representados pelas despesas de reparos e depre-
ciagdo; gostaria de saber qual a taxa de depreciacdo que o
colega utilizou para medir essa variavel.

As outras duas perguntas se referem as taxas de juros
que o colega utilizou quando estimava o prego da terra e o
preco do fator trabalho, enfim o preco do item despesas
gerais. Especificamente usou a taxa 12% para terra e tra-
balho e 18% para despesas gerais. Gostaria de ouvir um
breve comentario para o porque dessas taxas, por que nao
10%, porque nao 20% e porque sim 12% e 18%.

Conferindo minha rapida apreciacdo s6bre essa tese, que
me parece é uma contribuicdo das mais valiosas para os
estudos econométricos que se vem desenvolvendo no Brasil
nos ultimos ancs, quero felicitar o colega de maneira tdda
especial, uma vez mais, e fazer um pedido a éle, tdo logo
consiga a sua aprovacdo com distin¢do, no curso de pos-gra-
duacdo em Vigosa, que éle ndo esqueca de mandar-me uma
copia dessa tese, se possivel autografada.



Comentador: Eli M. de Souza

Sr. presidente da SOBER, Sr. vice-presidente da SOBER,
ilustre apresentador do trabalho, Srs. do plenario.

E para mim motivo de muita satisfacdo, estar aqui
comentando um trabalho de envergadura déste, apresentado
neste conclave.

Nossas palavras iniciais sdo de agradecimento a direcdo
da SOBER, por nos ter convidado para comentador désse
trabalho. Ao autor os nossos mais caloroscs reconhecimentcs
pelos méritos que o mesmo encerra, com votos efetivos de
yue éle possa trazer real contribuicdo para o desenvolvimento
da regido de onde os dados provém.

Comentar um trabalho, na nossa concepc¢ao, ndo signi-
“fica somente apontar pontos falhos, mas sobretudo dar opor-
Lumdade através de algumas observagoes levantadas, para
yue o autor possa enriquecer alguns tOpicos, que por razoes
quaisquer tenham sido demasiadamente sumarizados.

Muitos pontos ja foram comentados por nosso colega
Paulo e, dado ao adiantado da hora, ndés seremcs bastante
breves. '

Entendemos que o fato de térmos recebido um trabalho
volumoso num espaco de tempo curto, ndo poderiamos fazer
muito mais.

Se brilhante foi o emprendimento, muito mais brilhante
toi a exposicdo, dentro do qual num lapso de tempo tao
pequeno, conseguiu o autor sumarizar informacoes adicio-
nais com tanta propriedade, trazendo pontos importantes a
tona e analisando de maneira mais ampla do que os comen-
tarios feitos no proprio trabalho.

Inicialmente gostariamos de dar uma sugestdo ao autor.
Sabemos que o trabalho tem dupla finalidade: a primeira,
servir para a conclusdo do seu curso de M.S. que esta fa-
zecndc em Vicosa; a segunda, o de ser uma funcéo
muito importante, que nds reputamos de grande significado,
qual seja a de poder oferecer a regido de onde os dados
joram levantados, aos organismos que la operam e atuam,
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condicOes para que 0s mesmos possam equacicnar problemas
inerentes as suas areas de acéo, utilizando da melhor manei-
ra possivel, os dados aqui contidos. Porisso nés logo fariamos
uma sugestdo ja que éle é, como disse o propric autor, na
sua exposicdo, uma das partes; ja que outros trés ou quatro
colegas seus, utilizardo também os dados levantados de suas
teses, que o trabalho contivesse uma apresenta¢éo do projeto
geral, para depois partir para a caracterizagdo do seu pro-
jeto geral, para depois partir para a caracterizagdo do seu
projeto, facilitando dessa maneira, aquéles que viessem ma-
nusear o trabalho. Da maneira como foi apresentado, nos
narece, fica ccmo que seccionado e, de certa maneira, traz
alguns problemas para o entendimento quando considerado,
isoladamente dos demais. Isto trara, ndo s6 para éste, como
para os demais servicos realizados uma estrutura melhor

proporcionada.

Assim dentro de um espirito que nés tracamos de nao
comentarmos os pontos que ja foram tocados, vamos pedir
ao autor que ofereca ao plendrio e a nés em particular, uma
1déia mais ampla em relacdo aos elementos basicos conside-
rados para o calculo e sele¢do da amostra considerada.

Diz o autor, que a amostra fora calculada e selecionada,
aleatoriamente, mas nio nos da uma idéia dos dados ofere-
cidos a éle (autor), para servirem de base, para €sses mesmos
calculos. Nao sabemos se essa amostra foi baseada num rol
de propriedades oferecido pelas Prefeituras ou se foram uti-
lizados dados do censo agricola de 1960. Nao estid claro na
elaboracdo feita. Em nossa opinido gostariamos de saber
qual a situagdo de que dispunha o autor, e que o0 mesmo nos
prestasse ésse esclarecimento.

Por outro lado gostariamos também, de ouvir algo refe-
rente as condi¢oes de levantamentos dos dados béasicos utili-
zados nésse trabalho. Sabemos que foram levantados no
Estado de Goias, mas ndo sabemos se diretamente pelo autor
ou por equipe de seu Instituto, ou se através de alguma
Instituicdo. Gostariamos de obter informacgoes mais amplas,
e achamos que o plenario também gostaria de télas, com
relacdo aos participantes na fase de coleta de dados. Rela-
tivamente aos instrumentos utilizados na coleta, e quanto as
dificuldades ou facilidades encontradas pelos enumeradores.

Tenho pequenos reparos com relacdo a apresentacio do
trabalho de alguns quadros estatisticos que foram apresen-
tados; acreditamcs evidentemente, que alguns erros s&o
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muito mais de ordem datilografica que propriamente de res-
ponsabilidade do autor.

Com relacdo as normas que foram seguidas na apresen-
{acdo dos quadros estatisticos em que 0s mesmos ndo séo
complementados, e um déles estd aqui na pagina 15, éle
apresenta classes de areas em hectares e o limite dessas
classes, nao estd corretamente delimitado.

Gostariamos para o trabalho em si, que o autor levasse
estas consideracgdes como contribuigdo nossa, mas acredita-
mos que seja apenas um lapso de datilografia.

Encerrando ésses rapidos comentérios, nés queremos
apresentar a ésse amazonense radicado no Ceara, nossos
cumprimentes pela maneira brilhante como se saiu.

Fazemos estas consideracgoes, entendendo ter o trabalho
dupla finalidade, comentado de inicio para satisfazer uma
exigéncia de tese de candidato, mas também, para ter uma
importancia muito maior, na nossa concepcéo, de poder ofe-
recer condigles para o equacionamento de problemas daque-
la regido. ~

Por isso alguma sugestao, éle deve fazer, inclusive suge-
rindo se for o caso, futuras areas e estudos complementares
gue éle tenha concluido, em funcio da anilise que realizou,
porque isso € realmente de valia para a continuidade de
estudos basicos, que se possam realizar na regido de onde
provém os dados.

Quero agradecer mais uma vez a SOBER, e também ao
candidato, pela oportunidade que nos dao, e formular um
-pedido que ja o Paulo féz, que nés possamos receber um
exemplar do trabalho, também com pequena dedicatoria de
amizade.

Muito obrigado.
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Nilo Barroso

Em primeiro lugar quero agradecer ac Dr. Paulo Cidade,
e ao professor Eli, pelos elogios que recebi, nesta reunido
da SOBER. '

Deverei dizer, em primeiro lugar que as sugestoes, feitas
pelos professéres comentadores, serao levadas na mais alta
consideracao por éste aluno. E que se for possivel, gostaria
de defender a tese em Fortaleza e em Piracicaba.

Comentdrios de. Paulo Cidade

Acho perfeitamente razoavel a sugestdo por éle feita e
tentarei dentre das minhas possibilidades pesquisar um
pouco desta area. '

Quanto a revisio da literatura, abro um paréntesis,
para esclarecer que no trabalho muita coisa ja recém-acres-
centada, sendo que o problema estd resumido, e que a revisao
da literatura estd resumida.

A terceira coisa que éle fala é sObre a amostragem.

Realmente o trabalho, ndo se detém sdbre isso e seria
interessante que nods déssemos uma idéia da amostragem.
Fssa resposta também serve para o Dr. Eli, que também
analisou com muita propriedade esta parte.

Nos utilizamos o rol da Secretaria da Fazenda do Estado
de Goias, para sabermos ¢ numero de propriedades existen-
tes em cada municipio, embora ésse estudo, ndo tenha sido
feito com uma estatistica muito apurada, porque nao tinha-
mos valdres parameétricos que nos possibilitassem determinar
¢ tamanho da amostra.

Utilizamos a experiéncia ja existente em estudos de pro-
ducdo e determinamos que em cada municipio seriam cole-
tadas informacoes sObre 60 emprésas, com uma margem de
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10 emprésas para o caso de haver qualquer problema ccin
a coleta désses dados.

Isso porque ha uma praxe dos técnicos que trabalham
com funcdo de producdo, como é o caso de Vigosa, havendo
idéia de que com 60 unidades nés podemos fazer um bom
trabalho.

As informagdes do Dr. Paulo Cidade quanto ao modelo,
tem razao de ser.

Nesse trabalho procuramos dar um minimo de especifi-
cagdo, ja na tese éle ndo aparecera assim. Nés procurarenios
desenvolvé-lo em seus detalhes, e também comentar as des-
vantagens que apresenta o sistema Cobb-Douglas.

Mas éste é um problema de qualquer pesquisador, em
qualquer modélo que escolhemos para trabalhar, nés temos
que fazer um balanco entre as vantagens e desvantagens do
seu uso.

Na apresentacdo da identificacdo das variaveis, creio
que é perfeitamente valida a sugestao.

Quanto a significancia estd perfeitamente correta e néo
tenho nenhuma observacac complementar a fazer.

Conceituacao de despesas gerais, o ideal em um traba-
lho, seria considerar o “capital de trabalho” ou ‘“capital
operacional”, embora ésse envolva muitos exemplos que mui-
tas vézes nao se prevé na administracao rural.

Quanto ao valor da produtividade de um produto mar-
zinal, estd perfeitamente correto. Em Vigosa trabalhamos
muito ccm funcdo de Producdo ,mas as vézes cometemos
lapsos, mas ndo tenha duvida que a observacdo estd perfei-
tamente certa, quanto a apreciacdo e eu procurarei sanar
isso na tabela.

As condicdes da utilizacdo do capital ilimitado, hd uma
pequena nota no rodapé que explica essa utilizagdo, todavia
& capaz dela néo ter ficado bem clara.

Com relagdo as sugestdes apresentadas, elas sdo perfei-
tamente validas, queria abrir um paréntesis para dizer o
seguinte: meu trabalho é um servico de tese e por isso mesmo
um pouco macgante, que ninguém gosta de ler.

Por isso mesmo das elaboragoes que o Instituto de Eco-
nomia Rural, estd fazendo sob a forma de convénio para
ouiras entidades, sempre had um coordenador de equipe, que
dara um resumo mais operacional para consultores, de modo
que nao receberdo a tese em seu original, mas sim um rela-
torio sbbre a mesma, em que essas informacdes poderao ser
resumidas e digeridas facilmente.



— 181 —

No que alude as trés perguntas, realmente, sébre o fluxo,
a taxa de depreciacdo ja feita no valor atual e eu, natural-
mente, dividi pelo numero de anos. Realmente, poderiam ter
adotado outro tipo de depreciacdo, como o de depreciacgies
acumuladas, ou do tipo de depreciacdo em que se considera
simultdneamente a parte de juros e inflagdes.

Referente a taxa de juros, nés consideramos os de 12 a
18% que podem a primeira vista parecerem absurdas, mas
1580 sdo, levando em consideracdo que as taxas de financia-
mento variam nessa base.

Bom, com isso creio ter conseguido responder as per-
guntas do Dr. Paulo Cidade.

Comentdrios de Eli de Morais

oy,

) Agradeco aos comentarios feitos, principalmente quanto
a apresentacao geral.

No que se refere a amostra ja respondemos nas pergun-
tas do Dr. Paulo. .

Quanto ao levantamento, o trabalho foi feito em cola-
boracdo com a Secretaria da Agricultura do Estado, e mais
uma série de entidades, entre elas o Govérno de Goids com
com os recursos utilizados.

As normas, aceito-as perfeitamente, de acoérdo com as
sugestdes feitas pelo Dr. Eli.

Gostaria de agradecer & SOBER as oportunidades con-
cedidas de apresentar éste trabalho e, estarei sempre dis-
posto a colaborar.

Muito obrigado.





