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INTRODUCAO

Na época em que vivemos sente-se, a cada dia, maior ne-
cessidade de se racionar o emprégo dos recursos terra, mao-
de-obra, capital e administracao para enfrentar o crescente
problema de maior producdo e elevacdo da produtividade
agricola.

Produzir mais alimentos para satisfazer uma populacédo
crescente e gerar maior volumea de matéria-prima para a in-
dustria e maior quantidade de bens de exportacdo, é um de-
safio para a agricultura contemporanea.

Sentida a necessidade de se desenvolver a agricultura,
isto é, expandir o volume de produgdo bem como a sua pro-
dutividade, surge logicamente uma questdo. Como se pode
conseguir uma expansdo da producao e da produtividade na
agricultura? Esse objetivo pode ser alcancado através de:

1 — elevacao da eficiéncia da técnica e da capacidade
de administracdo pela:
1.1 — adccao das inovacoes tcenoldgicas: melhores pra-

ticas agricolas e’ou uso de fatdres melhcrados (sementes se-
lecionadas de rendimento mais elevados, animais mais pro-
dutivos ete.);

2.1 — elevacdo da capacidade de administracdo: mais
eficiente combinacao de fatéres e melhor organizacdo da es-
trutura da emprésa e melhor operacdo dos programas de ex-
ploracao.

2 — Aumento no uso dos recursos:

2.1— aumento no uso do fator mao-de-obra, o qual pode
ser conseguido por uma utilizacao mais completa da méao-de-
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obra existente no estabelecimento rural através de: elevacido
do numero de horas de trabalho por dia ou pela utilizacido
mais uniforme da mao-de-obra durante todos os meses do
ano,

2.2 — aumento do fator terra: a) colocacdo de malis
hectares de terra em producdo, b) uso mais completo da
terra disponivel (2 colheitas em vez de uma) em culturas,
preservando-a dos riscos de erosdo e de perda da fertilidade;
c) adocdo de praticas de melhoria da terra que contribuem
para elevar a produtividade: irrigacfo, conservacdo do solo
g outras.

2.3 — elevacdo do fator capital: que pode ser tanto do
capital circulante como de exploracao ou fundiario.

Neste trabalho sera discutido apenas o fator capital, e
assim mesmo restringindc-o aos ‘“Fertilizantes” que é o tema
proposto para esta reunido.

ADUBOS E PRODUTIVIDADE
Espetaculares aumentos na produg¢do agricola por hecta-

re, a partir de 1930, nos Estados Unidos e em outros paises
econdmicamente desenvolvidos, foram devido grandemente a:

1 — pesquisa agrondémica;
2 — melhoramento na qualidade dos fatores de capital
denominados ‘“quimico — biolégicos”, (fertifizantes, inseti-

cidas, sementes e similares) bem como reducdo de seus
precos.

— A obtencdo de variedades de plantas mais produti-
vas através de pesquisas, constitui um grande potencial para
a elevacio da producido agricola. Mas ésse potencial se
torna mais poderoso quando associado com uma crescente
utilizacdo de fatéres de capital denominadecs ‘“quimico-bio-
logicos”, e entre éles desejamos destacar os fertilizantes.

Os fertilizantes por si s6 possuem um potencial de gran-
de magnitude para elevar a produc¢ao (produtividade e volu-
me total) da agricultura. Contudo, é&sse potencial s6 pode
atingir sua plenitude quando ao uso crescente de fertilizan-
‘tes se associam outros melhoramentos que podemos denomi-
nar de insumos complementares como: variedades melhora-
das de plantas com maior capacidade produtiva, conhecimen-
tos cientificos mais completos sébre as relacées solo — ferti-
lizantes, curvas de respostas de uso de fertilizantes com di-
versas plantas nos diversos tipos de solos, informacoes sébre
o uso de fertilizantes em diversas condicoes locais, facilidades
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comerciais (estoques, transporte, distribui¢ido e férmulas ade-
quadas etc.) que garantam suprimentos imediatos aos agri-
cultores e a pregos razoaveis. Para se apreciar o aumento de
produtividade que se pode alcancar com o uso de fertilizan-
tes associados com um désses insumos complementares — me-
lhor variedades de planta — ¢é suficiente citarmos os resul-
tados de experiéncias de adubacido conduzidas com cultura
de arroz na India e no estado de Arkansas nos Estados Uni-
dos.

Essas experiéncias permitiram a obtencdo de respostas
do rendimento de arroz adubado com nitrogénio(1) que indi-
cam a importéancia do potencial dos adubos.

Em West Bengal — India — a curva de resposta mostrou
um aumento maximo de 600 quilos de arroz por hectare ob-
tido com 40 quilos de nitrogénio; éste rendimento adicional,
embora substancial, estd bem abaixo dos 1.600 quilos alcan-
cados na estac@o experimental de Arkansas, sendo que aqui
os rendimentos continuaram crescendo até atingir a dose de
120 quilos por hectare. Esta diferenga pode ser atribuida em
grande parte aos seguintes fatéres: variedades capazes de da-
rem melhores reacdes aos fertilizantes, época e lugar mais
certo para aplicacdo dos fertilizantes, espacamento e taxa
populacional 4tima para a cultura.

Assim, pois, quando se dispde de melhores variedades de
plantas e outras informacoes cientificas sobre espacamento,
densidade populacional, épocas e lugares mais certos para
aplicagao do adubo etc., que permitam um aproveitamento
mais eficiente dos adubos, os aumentos de producdo e de
produtividade podem alcancar indices mais expressivos. In-
fere-se dai a grande importancia das pesquisas agronémicas
visando obter mais dados e informacoes sobre ésses tipos de
insumos complementares que associados com o uso de adu-
bos muito contribuem para elevar a producéo e portanto de-
terminar o desenvolvimento econémico da agricultura de uma
regido.

Ademais, quando se conjugam ésses melhoramentos com
um eficiente uso dos adubos quimicos, as culturas suportam
melhor uma relacdo desfavoravel entre os precos do adubo
e do produto que estd sendo adubado. Isto quer dizer o se-
guinte: em condi¢Oes idénticas de precos — precos para o
produto e para o adubo — uma cultura de variedade mais
produtiva tem capacidade econémica de receber maiores do-

{1} Roberto Herdt and John W. Mellor «The Contrasting Response of Nitrogen:
India and United States» Journal of Farm Economics, XLVI (1964).
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ses de adubacido por hectare cultivado. Assim é que uma la-
voura de milho hibrido que produz 66 sacas de 60 kg por hec-
tare quando adubada com 30 kg de N. 35 kg de P,O. e 30 kg
de K,O, necessita somente de 9,5 sacas ou 1/7 ou 14%. de sua
producéo para cobrir o custo do adubo, enquanto outra de
milho comum com rendimento de 42 sacas por hectare, quan-
do adubada com aquela férmula, necessita de 9,5 sacas ou
1/4 ou 22% de sua produc¢do para cobrir os gastos com adu-
" bos(2).

PESQUISAS PARA OBTER-SE CURVAS DE RESPOSTA
DA ADUBACAO DAS PLANTAS

Experimentos agro-econdémicos com fertilizantes vém se
difundindo intensamente nos Estados Unidos neste ultimos
15 anos. Mas assim mesmo muitas idéias e procedimentos
envolvidos em tais experimentos ainda nédo sado aceitos por
muitas pessoas.

Em nosso meio ainda nao existem estudos sdbre expe-
rimentos de adubac¢éo delineados e continuados com a parti-
cipacdo de agronomos e economistas rurais, que ja permitam
oferecer curvas e/ou superficies de respostas e funcoes de
producdo que permitam uma anailise econdémica do proble-
ma. Alguns projetos de estudos dessa natureza estio agora
sendo delineados em Sao Paulo e Vigosa.(3) Contudo, os mes-
mos carecem ainda de informacgoes basicas que permitam o
desenvolvimento de técnicas experimentais no campo de es-
tatistica para estimar as superficies de respostas. S6 com a
intensificacdo de tais estudos pode-se obter as necessarias
informacoes econdmicas soébre adubagdes, principalmente
aquelas que permitam determinar os niveis mais econdmicos
de adubacio tendo em conta as relac¢des de precos do produ-
to e do insumo.

Caracteristicas do Consumo de Fertilizantes

Efeitos dos adubos no aumento da producdo — Estudos
realizados nos Estados Unidos (4) indicam que 25% dos ali-
mentos produzidos néste pais durante a II Guerra Mundial

{2) Milho: NCr$ 0,06 o quilo para~o produtor:
N: NCr$ 0,90 o quilo; on — NCr$ 065 e xzo — NCr$ 0,30.
5

9) Resultados de Experiéncia de Adubacdo e Sugestio para a Interpretacéo
Baseada na Anslise Quimica do Solo — Luiz Torres de Miranda — I.A.C. —
1966.

4) L.S. Robertson, S.L. Johson and S. F. Davis — Porblems in the Integra-
tion of Agromic Methodologies in Economic Optima Experiments — Michigan
Agricultural Experiment —- Station, 1955.
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deve-se ao uso eficiente dos fertilizantes. Esse insumo foi
também responsavel por mais de 50% da elevagdo de produ-
tividade fisica ocorrida na agricultura no periodo de
1940/55 (3).

Estima-se também, que o uso dos adubos no periodo de
1955,/60, feito concomitantemente com a reducdo de &rea
¢ultivada devido a politica do Banco do Solo, determincu um
aumento de produgao equivalente ao que seria obtido em 14
milhdes de hectares. :

Na India, os fertilizantes foram os responsaveis pelo
aumento de 417 na producdo de cereais no periodo de 2.9
Flano Qunquenal de 1956/61.

A contribuicao dos fertilizante na elevacao da produti-
vidade nos diversos paises tem sido marcante como bem de-
mcstram os graficos 1, 2 e 3 a seguir apresentados. No
grafico 1 verifica-se que com um uso de 9 quilos de N P K
por hectare aravel no Brasil, obtem-se cerca de 930 quilos de
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graos (cereais) por hectare, enquanto na Austria com 100
quilos de N P K obtem-se 2.100 quilos/hectares e assim
sucessivamente até a Holanda que obtem 3.200 quilos de
graos com 430 quilos de fertilizantes por hectare.
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Grafico 2
Variacdo na produc¢ido de arroz pelo uso de adubo

Por outro lado, no grafico 2 nota-se como a produtivi-
dade da cultura de arroz varia sempre acompanhando a
quantidade do fator adubo aplicado na cultura.

Ainda visande mostrar a influéncia dos adubos na pro-
dutividade agricola apresentamos o grafico 3.

No Brasil, porém, ndo se dispde de informacoes que
permitam determinar numericamente a influéncia dos adu-
bos na producdo global da agricultura. Todavia, para Sio
Paulo, estado que consome 60% dos fertilizantes comerciais
usados no Brasil, pode-se afirmar que a produtividade fisica
de seus vinte principais produtos agricolas cresceu do indice
100 em 1948,52 para 138 em 1966 (do indice 100 para 168
quando se exclui café), devido a varios fatéres: fertilizantes,
sementes melhoradas, defensives e emprégo de melhores téc-
nicas agricolas. Désses insumos deve-se destacar a influén-
cia dos fertilizantes, principalmente pelo fato de expansio
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da area cultivada — de 4,4 para 5,5 milhdes de hectares no
periodo de 1948/52 a 1966, ter sido feito principalmente em
terras‘‘cansadas”. Nota-se ainda pelos ensaios e demonstra-
¢Oes feitas nas atuais condi¢bes de agricultura do Brasil, que
o fertilizante é o insumo que tem determinado mais rapida-
mente elevagbes na produtividade das culturas. (6) No Brasil
o indice de rendimento cresceu de 73 em 1953 para 125 em
1962.

Para a agricultura de Sao Paulo ¢ inegavel que os ferti-
lizantes vém se tornando um importante fator de producéo.
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Papel desempenhado pelo uso de adubos na agricultura
dos Estados Unidos

6) Café — 100 g de P,0, por pé — 11% de aumento na produgéo
Feijdo — 100 kg de PO, por ha — 71% de aumento na producdo
Milho — 50 kg de PO, por ha — 50% de aumento na producéo
Linho — 120 kg de PO, por ha — 89% de aumento na producdo

35 kg de N
Batata — 90 kg de P,0, por ha — 71% de aumento na produgdo
Cang — 80 kg de PO, por ha — 39% dc¢ aumento na producdo
Arroz — 70 kg de PO, por ha — 13% de aumento na producdio.



Quadro 1

Relagdo Precos de Produto/Preco Fertilizantes em Sao Paulo
Quilos de N (Sulfato de Amédnio) adquiridos por uma unidade de produto agricola

Arroz cm Feijdo Algodéo Milho ‘ Mamona Batata ::ifiii:;; Amendoim Cana Laranja
Anos casca sc. 60 sc. 60 sc. 50 sc. 60 sc. 25 cx. 40
em 60 kg. kg. Arroba kg. ke. k. scl.<g60 kg. Ton. kg.
55
56 21 30 6 10 16 12 98 4 11 4
57 25 29 8 10 15 15 105 6 15 3,5
58 27 17 7 10 13 15 - 65 9 16 3,5
59 20 40 6 10 13 14 50 6 13 3,5
60 22 48 10 9 23 13 67 6 12 2,5
61 16 23 9 11 15 14 55 11 17 2,5
62 24 42 6 8 14 15 51 8 13 2,0
63 24 26 5,5 6 11 13 57 5 11 2,0
64 12 13 5 6 7 6 56 5 16 2,0
65 6 11 4 4 5 6 35 7 13 2,5
66 (1) 16 30 5 5 10 24 38 5 12 1,5

(1) Junho de 1966.



Quadro 2

Relacdo Preco de Produto/Prego de Fertilizantes
Quilos de P.O. (Superfosfato Simples) adquiridos por unidade de produto agricola

|
Aryroz em Feijdo Algodido Milho Mamona Batata Café be- Amr\.nrloim! Cana Laranja

Anos casca s¢. 60 sc. 60 sc. 50 se. GO neficiado s¢. 25 ex. 40
em 60 kg. kg, Arroha kg i kg, kg. sc. 60 kg Ton. ke,
I
54 42 23 11 12 15 30 © 244 12 22 6
55 30 45 11 17 17 19 170 7 19 6
56 34 48 10 15 26 18 156 10,7 23 6
57 36 42 11 14 . 22 22 149 13 22 5
58 4() 25 11 15 19 23 97 9 19 5
59 35 72 12 19 22 25 39 10 21 4
60 37 80 17 16 38 22 113 19 29 4
61 17 25 10 12 17 15 59,500 9 14 2
62 33 59 8 11 19 20 70 7 16 3
63 33 35 7 8 16 18 C. 18 6 21 2,5
64 21 23 8 10 13 11 C. 99 12 22 4,5
65 11 18 7 7 8 11 59 8 20 2,5
66 25 46 7,5 7,9 15 36 57 — — —




Qiuilos de K.O (Cloreto de Potassio) adquiridos por unidade de produto agricola

Quadro 3

Relagcao Preco Produto/Preco Fertilizante

|I Artoz em Feijao Algodion | Milho Mamona | Eatata C_z_ll.f.c..h:- I Amendaim Cana Larania
Anos l casca sc. 60 sc. 60 ¢, 50 | sc. 60 11'; reiado | se. 25 cx. 40
: ) } | sc. 60 | o
cem 60 ke kg Arroba ke kg, kg. 1 k. Fon. ke,
.' ’ | kg
54 68 39 19 20 325 50 304 23 41 10,5
55 53 78 19 30 30 33 400 13 35 11,5
56 62 88 . 13 28 47 34 284 18 42 10
57 5 87 23 29 45 45 311 26 47 10
53 88 56 24 34 42 42 214 20 41 11,5
59 91 185 3 48 58 58 227 26 53 11,0
60 62 135 29 27 64 64 190 32 48 i
6l 38 56 22 27 37 37 132 19 32 4
62 57 102 15 20 33 33 122 13 28 5
63 62 66 14 15 29 29 147 12 40 5
G-t 42 46 16 . 20 25 25 200 24 45 9
- 68 17 30 12 - 11 13 13 97 13 33 4
66 45 84 14 14 30 30 105 — — —
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CARACTERISTICAS DO INSUMO

Um fato marcante mas também significativo é que a
revolucdo agricola caracterizada pelo grande incremento no
uso de adubos quimicos, iniciada por volta de 1945, tém-se
confinado aos paises economicamente evoluidos. Nos cin-
qlienta anos que precederam a 2.2 Guerra Mundial o uso de
adubos se desenvolveu lentamente, mas de 1945 a 1961 o
consumo mundial de fertilizantes se elevou de 7,5 milhdes
de toneladas para 28,5 milhdes, e de 1961 para 1964, de 36,4
milhoes de toneladas, sendo que 89% désse total ficou nos
paises desenvolvidos e 11% para os paises em desenvolvimen-
to, conforme se vé no quadro 4.
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Quadro 4

Consumo Mundial de Fertilizantes — 1963/64 (1)
Consumo de N, PO, e K,O por Hectare Ardavel.

Regides (1.000 ton) Quilos
Europa Ocidental 12,5 120
Europa Oriental e Rtissia 6,6 24
América do Norte 10,0 44
Oceania 1,2 36
Japiao 1,8 298
Paises Desenvolvidos 32,2 50
Ameérica Latina ' 1.3 12
Brasil 0,25 9
Sao Paulo 0,18 40
Oriente (—Japao e China) 1,8 7
Oriente Médio 0,5 6
Africa u,6 3
Paises em Desenvolvimento 4,2 6
Total Mundial 36,4 27

1} El Uso de Fertilizantes eni América Latina — ONU — 1966.

VOLUME DE ADUBOS APLICADOS NAS CULTURAS

No Brasil, e mesmo em Sado Paulo que é o maior consu-
midor de adubos (atualmente consome 60 a 64% do consumi-
do no Brasil), as culturas que recebem maior quantidade de
fertilizantes sdo aquelas que se destinam a.exportacdo, como
café, e laranja-e’'algumas que constituem matéria-prima para
a industria. cana, algoddo e mandioca. No grupo dos produ-
tos alimenticios, as hortalicas e tubérculos consomem 50%
do que ¢ aplicado nos cereais e feijdo, apesar destas usarem
area muitissimo superior a4 daquelas. (veja quadro 5).

Para o Brasil, pode-se afirmar que é muito rzaduzida
(menos de 8%) a érea adubada que recebe adubacdo ade-
quada, por hectare cultivado, tanto na férmula como na
quantidade aplicada.

Quando se distribui o volume total de N P K consumi-
do no periodo de 1962 a 1964 por téda a 4rea aravel do Bra-
sil, chega-se a um consumo de 9 quilos de N P K por hectare.
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Quadro 5
Consumo de Fertilizantes por Culturas, Brasil — 1963 (1).

Volume em % do Total
Prcdutos Consumido (1.000 ton)
Cana 26 67
Cafe 22 57
Cereais e Feijoes 17 43
Algodao 11 28
Hortalicas, Legumes e Tubérculos 8 20
Outros ‘ 16 40
Todos 100 255
1) Estimativas fornecidas  por determinadas pessoas  diretamente relacionadas

coimn o comércio de -aduhos.

TENDENCIA DO CONSUMO

No Mundo -—— O consumo de adubos (elementos N F K)
cresceu de 2,5 milhoes em 1906 para 7.5 milhdes em 1945,
28,5 milhdes em 1961 e 36,4 milhdes em 1964.

Antes da II Guerra Mundial o maior aumento mundial
anual do consumo de NPK, ndo passou de 7%, mas em
1962,/63 atingiu 10% ao ano. Déste ano para ca a taxa de cres-
cimento nio tem paralelo no passado. Assim é que as taxas
anuais para N, P,O. e K,O, em 1965, atingiram 15,6%, 13,4%
e 10,9%. Essas taxas mostram uma expansao inusitada, a
partir de 1963, bem acima da faixa da tendéncia histérica.

Analises estatisticas procedidas no trabalho de C.F.
Davan e C.T. Houseman (7) indicam uma tendéncia para o
crescimento d cconsumo de N P K, a taxa anual 10 a 12%:,
a partir de 1965. Essa tendéncia serda observada nao sé para
ns 3 nutrientes basicos individualmente como também para
0 conjunto déles.

No Brasil — Os fertilizantes tém-se tornado muito im-
portantes como fator de produg¢do na agricultura dos paises
cconomicamente evoluidos. No Brasil, embora o consumo de
iertilizantes (N F K) tenha crecido de 88 mil toneladas para
290 mil no periodo de 1950 a 1965, seu uso ainda néo se desen-
volveu de modo a fazer sentir uma importancia semelhante &

71 Plant Food Minerals A Forecast to 1980 — Mining Enginecring Vol. 17 —
n.v 12 — New York — Dezembro 1965.
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alcancada naqueles paises, a ndoe ser no caso isolado de Sao

Faulo. (veja quadro 6).

Quadro 6

Evolugdo do Consumo Aparente de Fertilizantes —
Brasil € Sao Paulo — 1950765 (1)

(1.000 ton de N P K e indice 1948/52 = 100)

Ano Brasil Sao Paulo Brasil Sao Paulo
1.000 ton 1.000 ton (indices)
1948 36 24 — —
1949 54 33 — —
1950 88 57 — —
1951 120 73 — —
1952 73 47 — —_—
1953 117 74 181 180
1954 123 82 190 200
1955 161 106 249 259
1856 165 .98 255 239
1957 207 121 320 295
1958 250 148 387 361
1959 226 136 350 332
1960 ' 304 169 471 412
1961 245 154 379 376
1962 237 168 367 410
1963 314 192 486 468
1964 255 © 175 395 427
1965 290 176 449 429

1) Sindicato da Industria de Adubos c¢ Colas dec¢ Sido Paulo.

E interessante notar que ao mesmo tempo que vem cres-
cendo o consumo plobal dos fertilizantes no Brasil, tem ocor-
rido uma varia¢do no consumo de fosforo e potassa em rela-
¢cao ao nitrogeénio, isto’ ¢, tem decrescido.a proporcao do fos-
foro e potassa em relacao ao nitrogénio, como se vé no quadro
T, isto porque a taxa de crescimento no uso de N vem sendo
maior que a do P,0O, e K,O. :



Quadro %

Proporgao do Consumo de P.O. ¢ K.O Em Relagao ao N
1957 e 1964 (1) (N = 1)

1957/59 1964
Argentina 1:0,60:0,29 1:0,31:0,15
Brasil 1:3,37:1,59 1:2,66:1,37
México . 1:0,37:0,14 1:0,26:0,05
Venezuela 1:0,41:0,66 1:0,57:0,83
Total 13 paises da Ameérica Latina 1:1,25:0,50 1:0,72:0,30
Total da Europa 1:0,11:1,18 1:0,98:0,99

1) E! Uso de Fertilizantes em América Latina — FAO — 1966.

Taxas de incremento de consumo -— Embora o consumo
de adubos venha crescendo no Brasil, essa expansao ndo tem
sido uniforme através dos anos. Isso é o0 que mostram as
taxas anuais de incremento do consumo apresentadas no
quadro 8 para o Brasil e Sdo Paulo.

Quadro 8

Taxas Anuais do Incremento no Consumo de Adubos —
Brasil e Sao Paulo, 1955/75

Periodos Brasil Sao Paulo (1)
1955/60 12,8 (1) 10,5
1961/65 25a3 (2) 2
1966/170 3 a6 (2) 5

1971 3,5a4,5 (2 -4

1) Dv. E. R.

2) EPEA ¢ Ministério da Agricultura, respectivamente.

Evidentemente as taxas de 1966/70 e 1971/75 foram cal-
culadas com base na tendéncia histérica do consumo apa-
rente.

Observando-se essas taxas de crescimento do uso de
fertilizantes, nota-se que o periodo 1955/60 foi o mais favo-
rdvel em relacdo aos demais. Nésse periodo (1955/60) pre-
dominou no mercado uma relagdo mais favoravel entre os
precos dos produtos agricolas e dos fertilizantes, como pode
ser observado no Grafico 4 tracado ¢éom base nas relacdes
dos indices dos precos entre produtos e fertilizantes para o
caso de Sao Paulo, bem como nos numeros dos quadros 6 a 8
que expressam o poder aquisitivo dos produtos em relagéo
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aos fertilizantes. Esse mesmo grafico mostra o desenvolvi-

mento do consumo em relacdo aos precos produto-fator.
Consumo por hectare cultivado — O consumo por hecta-

re cultivade cresceu de 1950 a 1964 como mostra o quadro 9.

Quadro 9
Consumo por Hectare Cultivado — 1850/64 (Quilos de N P K)

Anos Brasil . Sao Paulo
1950/52 5,2 13
1954/56 6,8 58
1958/60 10,3 29
1963/64 13,1 49

Todavia, quando se compara ésse consumo ccm o de
ocutros paises do mundo — veja quadro 10 — verifica-se quao
baixo é o uso de fertilizantes no Brasil.

Quadro 10

Consumo de Fertilizantes por Hectare Aravel em
Varios Paises — 1963/64 (1)

Paises N P.G. K.O Total
Sao Paulo 6,30 13,10 9,00 28,40
Brasil 2,15 3,65 3,30 9.10
Holanda 293,22 122,27 148,38 563,87
Estados Unidos. 21,29 17,08 13,35 51,72
Espanha 15,99 15,06 4,78 35,83
Italia 24,33 23,72 : 8,49 56,54
Tugoslavia 18,21 17,85 17,07 53,13
Russia 5,91 4,21 3,92 14,04
México 9,18 2,14 0,45 11,77
Chile 6,22 9,66 2,28 18,16
Taiwan 139,17 35,79 42,40 217,36
Israel 53,57 25,36 6,20 82,13
Africa do Sul 3;86 12,47 3,23 19,66
Nova Zelandia 8,75 373,40 91,11 475.26
fndia 2,65 0,80 0,31 3,76
Ameérica do Sul 3,52 3,17 2,55 9,84
Ameérica do Norte 17,46 14,00 10,55 42,01

1) Para Sdo Paule e Brasil sao dados relativos. respectivamente, a média de
1961 a 1965 ¢ 1962 a 1964, ¥Para os demais paises séo dados de 1963/64. forne-
cidos pela «Fertilizer — An Annual Review of World Production, Consump-
tion and Trade» — F. A), 19653. Terra ardavel = culturas anuais, semi=perma-
nentes, permanentes. horticulas em descanso temporirio, pasto artificial tem-
poraric ¢ capineiras.
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Causas de Baixo Consumo — Esse baixo consumo de fer-
tilizantes no Brasil encontra explicacdo em inumeras causas
ja conhecidas e discutidas: incertezas de mercado para os
produtos agricolas, baixo nivel de renda das emprésas agri-
cclas, precario nivel educacional dos agricultores, reduzido
conhecimento tecnoldgico sébre os efeitos de adubagdo para
as diferentes plantas e para as diversas condicdes de solo e
clima na quase totalidade dos estados do Brasil, deficiente
sistema de difusdo de assisténcia técnica, precario e inope-
rante sistema de amparo financeiro da réde banciria a agri-
cultura, inexisténcia de industrias de nitrogenados e potas-
sicos, falta de maiores unidades comerciais que possam nao
S0 operar com menor margem de comercializa¢do como tam-

bém centros de distribuicdo e aplicacdo de fertilizantes, rela-
- cdo desfavoravel entre os precos dos produtos agricolas e
fertilizantes na maioria dos anos. ,

Fatbres que aceleram a demanda — Embora o consumo
no Brasil seja baixo, ndo ha duvida de que ésse consumo vem
crescendo conforme mostram os numeros do quadro 3.

Existem varios fatéres que podem acelerar o crescimento
da demanda para os fertilizantes:

1 — agricultura mais intensiva e com técnologia cada

vez mais evoluida;
2 — aumento crescente do lucro proporcionado pelo em-

prégo de fertilizantes aos agricultores em condigdes
de suportar investimento com ésse insumo;

3 — elevacao do nivel educacional dos agricultores;

4 — decréscimo do custo relativo dos fertilizantes (rela-
¢ao preco produto -— preco fertilizantes mais favo-
ravel);

5 — aumento da populacéo;

6 — reducgdo dos fatdres terra e mao de obra;

7 — incentivos governamentais cada vez mais evoluidos:
assisténcia técnica e financeira, investimentos, me-
lhoria da comercializacéo etc.

— aceleracio do processo de esgotamento dos solos;

— elevacao do padrac de vida da populacao.

VI

A maior importancia de um désses fatores sbbre outro
depende do grau de desenvolvimento da regido em questao.

Projecdes do Consumo Futuro — As projecdes do consu-
no de fertilizantes no Brasil para os proximos 10 anos podem
ser feitas dentrc de 3 hipoteses:

8
9
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1 — hipdtese 1 — que o consumo dos macronutrientes se de-
senvolva de acérdo com a tendéncia histérica até agora
manifestada no periodo 1950/65 que é uma tendéncia
linear dada pelas equacdes:

N Y — 27078 -+ 4,2763 X
P,O. Y == 46,6488 4 17,0087 X
K,0O Y — 10465 & 5614 X

Esta hipotese consiste em admitir que os atuais proble-
mas que entravam uma expansao dos adubos continuarac a
existir e que medidas de incentivos para incrementar o uso
de adubos nao sejam adotadas ou o sejam em carater muito
efémero.

Dentro desta hipotese teremos que o consumo continuara
a crescer, mas num ritmo inferior ao ocorrido no quinquénio
1955/60. A taxa média do incremento do consumo para o
periodo 1966/70 é estimada em 8,4 e para 1971/75 é de 4,5%
20 ano (1955/60 foi de 12,8%).

Aplicando-se aquelas equac¢les lineares encontramos os
consumos projetados para 1970 e 1975 que sao 414 mil tone-
ladas e 499 mil toneladas respectivamente (em 1965 foi 270
mil toneladas) . (veja quadro 11-hipétese 1 e grafico 5) .

Os efeitos dessa tonelagem de adubos sGbre o volume de
produto agropecudrio nos préximos 9 anos (1967/75) sera
insuficiente para cobrir a expansdo da demanda interna e
externa para ésses produtos que devera ocorrer nésse periodo.
Mesmo que admitissemos que a taxa de 8,4%, encontrada
para o periodo 1966/70, perdurasse para 1971/75, em véz dos
4,5% dado pela equacao, chegariamos a um consumo de 834
mil toneladas .que também é insuficiente para elevar a oferta
dos produtos agricolas ao nivel da demanda provavel.

2 — HipoOtese 2 — nesta hipdtese € admitido que seriam
tomadas medidas visando eliminar certos fatéres que
freiam o consumo de adubos, de modo que a utilizagdo
dos fertilizantes se processe novamente as taxas satis-
fatérias ocorridas no periodo 1955/60, as quais foram:

N — 219%
PO, — 91%
KO0 — 11,8%

Global — 12,8%



— 102 —

Essa taxas serdo aplicadas para determinar a projecéo
no periodo de 1966/70. Para o periodo de 1971/75 usaremos
uma taxa uniforme de 15% ao ano que é levemente superior
a taxa global de 12,84, ocorrida de 1955/60.

Neste caso os provaveis consumos futuros em 1970 e 1975
alcangariam 548 mil toneladas e 1.100 mil toneladas, respecti-
vamente. (veja hipo6tese 2 no quadro 11).

O EPEA e o Ministério da Agricultura projetaram o pio-
vavel consumo futuro, estimando, respectivamente, 439 mil e
406 toneladas de N P K para 1970 e 550 mil e 483 toneladas
para 1975. (veja itens 5 e 6 do quadro 11).

3 — Hipotese 3 — fci formulada pela F AO (8) baseando-se
nas’seguintes consideracoes:

a) o produto bruto agricola cresceria a razdo de 4%
a0 ano no decénio 1965/75;

b) a area cultivada continuaria expandindc mas num
ritmo menor do que no passado de modo que um
aumento de producdo deveria prover, em maior pro-
porgédo do que no passado, da elevacido da produtivi-
dade da terra;

¢c) um térco da elevagdo média dos rendimentos seria
responsabilidade exclusiva da ac¢do dos fertilizantes.

Adotando ésses critérios chega-se a 645 mil toneladas de
NPK em 1970 e 1,12 milhdo de toneladas em 1975.

Este programa quase coincide com a hipétese 2, embora
determinado por outro critério. O emprégo de adubos de
acordo com a hipétese 2 ou 3 — incremento maximo — per-
mitiria uma expansac da producdo agropecudaria de modo a
satisfazer a demanda do mercado interno como também per-
mitir um desenvolvimento mais equilibrado da economia do
pais.

Das projecoes apresentadas no quadro 11, acreditamos,
que a mais provavel de ocorrer sera a da hipdtese maxima
(2 ou 3) porque:

1 — foi calculada com base numa taxa de incremento
que ocorreu no passado (1955/60) gracas pratica-

) El Uso dec Fertilizantes emr América Latina — FAO, 1966.



Quadro 11

Projetado de macronutrientes — Brasil, 1964/75

1965 1970 1975
N P K N P K  Total N ) K Total

Milhares de Tonelada

Dv.E.R. (proje¢ao minima ) — — — 92 194 128 414 114 229 156 499
Dv.E.R. (proje¢cdo méaxima) — — — 188 185 175 548 377 372 352 1.100
FAO (1) (projecao meédia ) — ‘—— — 91 198 127 416 191 377 266 834

(proje¢cao maxima) — —. — 185 278 185 646 375 469 281 1.125
EPEA 81 159 97 122 195 123 — 171 229 150 —
Ministério da Agricultura 78 159 115 91 191 124 = — 110 225 148 —
Realizado (2) 70 120 100 — — — — — —_ — -

(1) El uso ae Fertilizantes em America Latina -— FAO — 1966

(2) Consumo Aparente Ocorrido

— 80T —
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mente a dois fatdres: relagdo favoravel dos precgos
do produto-fator e programa de fomento;

2 — existe atualmente uma politica oficial de incentivo
bem mais objetiva e encorajadora do que no pas-
sado;

3 — preparam-se maiores ofertas de fertilizantes, impor-

tados e de fabricacdo nacional, para os pr()ximos
anos e isso implicarda também em maior ag1essw1-
dade de vendas junto aos agricultores;

4 — o0 mercado esta se tornando mais competitivo de
‘modo a oferecer, provavelmente, precos mais favo-
raveis aos agricultores;

5 — os conhecimentos técnologicos das instituicoes e dos
agricultores, embora limitados, sdo mais amplos do
que os existentes na ultima década;

6 — os scls brasileiros — salvo excecfes — S20 pouce
férteis e as areas tradicionalmente cultivadas estdo
exauridas, necessitando de adubos e corretivos para
produzir satisfatériamente.

Apesar désses fatdres favoraveis a aceleracao do consumo
no préximo decénio, precisamente lembrar que a projecio feita
— hipétese 2 — é bastante ambiciosa e por isso urge que mu-
dancas drasticas sejam introduzidas na poltiica de adubos:
importacao, producéo, distribuicao, legislacdo, pesquisa, prego,
crédito, fomento, educacao, garantia de precos minimos, ar-
mazenamento e comercializacdo para os produtos agricolas.

Frecisamos ainda ter em conta que existem condigozs ja
bem firmadas que implicam na ado¢ao de uma politica agri-
cola sem vacilagdo que determine o emprégo acelerado de
fertilizantes no Brasil:

1 — os fertilizantes constituem o melhor investimento
econdmico visando elevacdo de produtividade;

2 — a alta taxa de expansao demografica;

3 — o baixo padrao de vida que precisa subir muito &

fim de alcancar nivel adequado.
Além déses fatores favoraveis é preciso também conside-
rar que uma relacdo de precos produto-fator favoravel ocorra
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nos anos vindouros para que os agricultores possam auferir
vantagem econdémica no emprégo de fertilizantes.

Usando-se os dados das projecdes feitas pelas hipdteses 1,
2 e 3 (quadro 12) das provaveis areas a serem cultivadas e
do consumo ideal de macronutrientes, pode-se organizar o
quadro 12 que mostra o consumo futuro de fertilizantes por
hectare cultivado bem como a relacdo entre o consumo proje-
tado e o consumo ideal.

Mesmo que a previsdpo maxima venha a se concretizar,
nota-se que em 1975 o Brasil usara apenas 27 quilos de NP K,
»nor hectare cultivado (quase 3 vézes o atual). Este volume
€ apenas 67% do que se consome hoje em S&o Paulo, 54%
da média consumida pelos paises economicamente evoluidos e
0 dobrc do consumo médio da América Latina e é igual a mé-
dia do mundo. Convém ressaltar ainda que ésse nivel de con-
sumo 27 quilos por hectares constitui tdo-somente 13% do
consumo ideal que seria 208 quilos por hectare cultivado.

Caso ocorra a hipdtese de expansdo minima, os niveis
de adubacgdo para 1965/75 permanecerd estacionado ao re-
dor dos 12/13 kg de NPK por hectare cultivado como 1963/64.
Isso comprometera qualquer programa de elevagao de prcdu-
tividade agricola e como conseqiiéncia surgirdo sérios pro-
blemas de abastecimento com os produtos agropecuarios no
mercado interno e reducdo ou paralisacdo da exportacido de
tais produtos (excecdo do café) nos anos vindouros.

Uma expansao do consumo de fertilizantes conforme a
hipétese 3 (quadro 12) de incremento médio, devera determi-
nar elevacdo da producdo agricola no decénio vindouro, mas
num ritimo néc satisfatério para atender & elevacao da de-
manda para os produtos agropecudrios no periodo de 1965/
1975.

OFERTA DOS FERTILIZANTES

Para se atender as demandas de NFK, projetadas de
1967 a 1975 (quadro 13), o Brasil contard com a producio
interna e com a importacgao.

Os dados relativos & demanda projetada para os anos
de 1966 a 1975, em milhares de toneladas de elemznto NPK
encontram-se no quadro 13, enquanto as estimativas da pro-
ducao nacional estdo no quadro 14.
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Quadro 12

Niveis de Fertilizagao Atual e Projetado,
Brasil — 1964, 1970 e 1975.

Itens ‘ 1964 1970 1975
I. Area Cultivada

1 milhdo ha (1) 30,6 34,5 37,3
II. Consumo ideal

1.000 ton NPK (2) 6.444,0 7.256,0 7.815,0
III. Consumo em kg por ha

cultivado:
Situagao real 8,3 — —
Hipd6tese 1 (minimo) —_ 12,0 13,4
Hipé6tese 3 (meédia) (1) — 12,0 22,3
Hipdtese 2 (méaxima) — 15,9 26,4

IV. Relagao consumo projetado
— consumo ideal (%)

situagao real 4,0 — ) —
Hipo6tese 1 (minima) — 5,7 6,4
Hipdtese 3 (média) (1) — 5,7 10,6
Hipétese 2 (méaxima) —_ 7,6 14,1

1) Hipétese da FAO.
2) Calculadas de acorde com as recomendacdes do CIA para as diferentes cultu-
ras o condi¢des de solo dc Sao Paulo (208 kg de NPK por hectare).

Quadro 13

Demanda Projetada de Fertiliantes, Brasil — 1966/75

Anos ) N P.O, K.O
: (1.000 toneladas)
1966 85,3 130,9 111,8
1967 103,9 142,8 ] 125,0
1968 126,6 155,8 139,7
1969 164,3 170,0 156,2
1970 ’ 188,1 185,5 174,6
1971 216,0 213,0 200,8
1972 248,0 2449 230,9
1973 285,0 281,6 265,5
1974 327,7 323,8 305,3

1975 - 3770 372.0 3520
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Quadro 14

Producdo de Nitrogénio e Fésforo — Brasil — 1967/75

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

(1) (2) (3
1.000 ton
1 — Nitrogénio 14 14 56 134 154 156 156 156 183
2 — Fosforo 112 132 155 222 269 269 269 269 269

1) Desde quc comecem a [uncionar as fabricas' INEASA, ¢ ICISA, 1o Rio Grande
do Sul e Santa Catarina.

2) F4abrica dc termofosfato da CAMIG em Araxa com 30.000 toneladas de P,__O)
de termofosfaty, PROSUIL no Rio Grande do Sul.

3) A Ultra F(:rtiL a Quimbrasil em plena capacidade.

4) Veja apsndice 1 para s¢ ter a origem dessa producdo nacional,

Confrontando-se os dadcs da demanda com os da pro-
vavel oferta, nota-se que devera haver os seguintes “deficits”
de N, P.O. e K,O que dependerido de importacoes ou de au-
mento de producdo, conforme mostra o quadro 15.

Quadro 15
Deficits de N, P.O, e K.O do Brasil — 196’7/"75

N P.O. K.O
1.000 ton

1967 w7 31 112
1968 90 24 125
1969 113 15 146
1970 51 — 156
1971 1Y — _ .147
1972 111 — 201
1973 148 3 265
1974 190 45 305
1975 195 93 352

2 — Potassicos — Ndo ha producgdo nacional de patassicos.
Toéda demanda projetada deverd ser atendida pela im-
portagcdo uma vez que néo existem possibilidades firmes
de produ¢do nacional para o futuro préximo. Talvez
possam a vir a ser aproveitados os depodsitos de felds-
pato (RGN) e o de carnalita (SE) ou o subproduto
das aguas maes de salinas do Nordeste.
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FRECOS

A estrutura dos precos de fertilizantes no mercado na-
cional é formada pelos seguintes componentes:

1 ton de Sulfato de

Amonio (1)

Valor (CIF) 88.800
Descarga Navio 7.000
Gastos Portuarios:

Capatazias 5.000
Taxa Remuneracido Marinha Mercante

(5% s/frete) 1.100
Demourage 1.000
Gastos Financeiros e Bancarios 7% s/valor CIF 6.250
Investimentos ,adubos) n% s/NCrS 109 6.500
Movimentagao 4.700
Sacaria 9.000
Frete até Armazém 6.400
Armazenagem (2 meses) 6% s/NCr$ 137 8.200
Vendas (5% de 150.000) 7.500
Despesas Gerais (10% s/precos) 15.000
Total (2) 165.000
1) Dados de 196y.
2)  Arrcdondados.
2 — Precos em outros paises

Sulfato de Cloreto Super

Amoénio Salitre

Potassio  Simples

Bracil (CrS) (1) 1966 165.000 185.000

Brasil (US$) 1966 72 85
Argentina 1964 90 98
Chile 1964 — 47 (2)
Venezuela 1965 52 —
Meéxico 1965 63 —

- Estados Unidos 1966 50 —
Franga 1963 53 58

165.000 110.000

72
102
56 (3)
81
72
59
58

5C

39
46
44
33

1) Precos cm San Paule para pagamento 4 vista.
2y Subsidics de USS 7.50 por tonelada.
3) Substdios da USS 56 por teneiada.
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2 — Poder aquisitivo dos produlos agricolas:

Paises Milho

Quilos de NPK que podem ser adquiridos
com 100 kg de milho

N P.O. K.O
Brasil 1966 8 12,5 23
Meéxico 1964 22 33 42
Estados Unidos 1963 16 22 45

O maior poder aquisitivo do milho nos Estados Unidos e
México para os elementos NPK é devido em maior parte a
uma relacao mais favoravel dos precos produto-fator do que
as diferencas de precos do adubo nesses paises e no Brasil.

POLITICA FEDERAL DOS ADUBOS

Até recentemente o govérno federal n2o havia progra-
mado uma politica firme visando determinar uma expansao
no consumo de adubos para desenvolver nao s6 a produtivi-
dade como também o aumento geral da producdo agrope-
cuaria.

Todos os apelos da agricultura como as recomendacdes
dos técnicos nao ecoavam nas esferas governamentais. Nem
mesmo a explosdo demografica reclamando esfor¢os urgen-
tes com vistas a elevacdo da producao se fazia sentir.

Agora em 1966 o govérno federal decidiu tomar varias
medidas visando estimular o uso de fertilizantes e corretivos.
Entre estas destacam-se:

1 — Regulamentacido da importaciao de fertilizantes man-
tendo a isencédo de impostos de importacao e despachos
aduaneiros para os fertilizantes fosfatados com mais de
22% de P,O. bem como para os potassicos e nitroge-
nados;

2 — Manutencdo, na nova lei de tributacio, a isencao do
antigo impédsto de consumo para os fertilizantes, e per-
missao para que os Estados isentem os adubos de I.C.M.,
desde que haja convénio entre os Estados que assim
procedem.
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E importante, pois, que os respectivos estados to-
mem as necessarias providéncias urgentemente caso
desejem evitar nova elevacdo nos precos dos fertilizan-
tes;

Aprovagao de projetos visando a instalacao de indus-
trias de adubos nitrogenados concentrados;

Difusao efetiva de crédito para financiar a importacgao
de adubos pelas firmas e aquisicdo de fertilizantes e
corretivos do solo pelos agricultores. Esta difusao mais
ampla e efetiva de crédito deveu-se em esséncia a:

4.1. ao Convénio AID, de duracdo anual, que propor-
ciona USS 20 milhoes para financiar a importa-
cdo de fertilizantes pelas firmas tradicionais;

4.2, a criacdo, pelo Decreto 58.193 de 14-4-66, da
FUNFERTIL. Se o primeiro convénio AID pouco
beneficiou o consumidor de adubos na questdo de
precos, o mesmo nao ocorreu com a FUNFERTIL.
Este 6rgdo, com apenas 4 meses de vida, ja ini-
ciou sua firme atuacdo ainda na safra de 1966/67
contribuindo essencialmente para.:

1. que o agricultor adquirisse seu fertilizante a
prazo pelo preco a vista(9); disto resultou para
o lavrador, precos 9 a 20% mais baixos do nor-
mal no mercado;

2. favoreceu a movimentacdo de maior volume de
adubos pelas firmas;

3. assegurou a aplicacdo nas culturas de mais
250 a 300 mil toneladas de adubos comerciais
nas culturas;

4. permitiu que a agricultura brasileira economi-
zasse cérca de NCr§ 6 a NCr$ 9 milhoées de cru-
zeiros novos pela reducdo dos pregos dos fer-
tilizantes;

5. impulsionou o emprégo dos fertilizantes num
ano em que os agricultores encontravam-se de-
sanimados sem recurso para investir em ferti-
lizantes devido aos baixos prec¢os dos produtos
agricolas na safra 65/66, contribuindo assim
efetivamente para a eleva¢do de produtividade
das culturas; .

9} Prazo de safra mais 45 dias.
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6. iniciou a concessdo de estimulos na forma de -
subsidios para incrementar a produgdo de apa-
tita e fosforita moida(10),

MEDIDAS AINDA NECESSARIAS PARA ACELERAR O

USO DE FERTILIZANTES

1 — Crédito — continuagdo da operacio da FUNFERTIL
mas com algumas alteracoes:

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

elevacao de suas dotag¢Oes para permitir, em 1967,
aplicacles relativas a pelo menos 50% do consumo
previsto .de adubos (500.000 t x NCr$ 0,16 =
NCr$ 80 milhdes de cruzeiros novos);

expansio do numero de Agentes Financeiros da
FUNFERTIL para atendimento mais amplo a t6-
das regioes;

aumento das operagdes nas modalidades de notas
promissorias, cédulas de crédito rural e ambas, is-
to é, do financiamento diretamente dos bancos aos
produtores e as cooperativas e produtores a fim
de aliviar parcialmente as firmas da co-responsa-
bilidade dos débitos. Isto permitiria que maior nu-
mero de agricultores fosse beneficiado com os cré-
ditos da FUNFERTIL;

oferecimento de subsidios aos agricultores pelo
NPK aplicado, nos anos em que a relacao preco
produto-fator estiver desfavoravel, de modo a per-
mitir que a agricultura tenha vantagem econoé-
ca na aplicacdo dos adubos e se mantenha estimu-
lada para o consumo dos fertilizantes

extensio do financiamento aos produtores de al-
goddo as culturas racionais de café e as lavouras
de cana possuidoras de cota nas usinas.

Transporte — reducdo das tarifas ferroviarias em 80%
na pauta dos adubos para estimular os transportes por
via férrea. Isto reduziria o custo dos adubos de 5 a 15%
para o produtor;

Distribuicio — néo intervencao do govérno nos merca-
dos com companhias oficiais, érgdos governamentais e
ou autarquias atuando como agentes distribuidores,

10} 40% do preco FAS por tonelada de fosforita e NCr$ 6.66 por tonelada de
apatita vendida.
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pois, essas solugoes sO servem para desestimuiar e desor-
ganizar as firmas responsaveis pelo suprimento do mer-
cado, sem resolver o problema de “precos baixos’ para
0 agricultor;

Producao Nacional:

4.1. propiciar condicGes para o desenvolvimento de fon-
tes de matéria-prima de adubos e corretivos;

4.2. estimular a implantacdo de fabricas de produtos
concentrados: amoénia, acido fosférico e outros fer-
tilizantes concentrados, pois, éstes concorrem para
baratear o uso dos adubos. A producio de corre-
tivos do solo também precisa e deve ser incentiva-
da;

4.3. estimular o incremento da producao de fosfato tri-
calcio para suprir a demanda das industrias de
superfosfatos e dos agricultores com a matéria-pri-
ma nacional, de modo a dispensar a importagao
désse tipo de fosfato;

Importacoes de enxdfre — procurar garantir um supri-
mento mais abundante de enxéfre para a industria de
superfosfatos, pois algumas delas estdo operando com
capacidade ociosa por falta désse produto;

Pesquisas — precisam ser estimuladas de modo a se in-
tensificar:

6.1. as pesquisas agrondémicas sdbre adubacdo de cul-
turas e fertilidade do solo, levantamento de solos
e reaches das culturas ac uso de calcario;
pesquisa agrondmica sobre emprégo de nitrogénio
de aplicacao direta, isto é, de aménia anidra ou
em solucdes. Bste processo tem se mostrado mais
econdmico e pratico. Seus resultados sébre a pro-
dutividade sdo semelhantes aos adubos em forma
de sais;

pesquisas de aplicacdo foliar dos fertilizantes;
pesquisas de adaptagdo dos resultados e técnicas
de adubacéo dos estados mais evoluidos do Brasil,
que ja dispdem dessas informacgOes, para outras
areas do Brasil. Isto, até que estas areas dispo-
nham de seus proprios acervos cientificos. Este
mesmo critério deve prevalecer para transferir os
dados de certos paises americanos para o Brasil;
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6.5. pesquisas de carater agro-econdmico para obter co-
nhecimentos cientificos das respostas as adubacdes
pelas diferentes plantas e solos para permitir a de-
terminacdo dos niveis mais econémicos de aduba-
cao e da substituicdo entre os elementos face aos
precos do produto e do fator no mercado;

7 — Extensio — programa de extensdo para levar os resul-
tados da pesquisa aos agricultores através de boletins,
palestras, campos de demonstracdo e outros meios de
comunicacao;

8 — Educacdo — programa de educacdo visando dar maio-
res conhecimentos elementares de agricultura e aduba-
bacdo aos produtores rurais e aos seus filhos;

9 — Conservacao do solo — difusdo das praticas de conser-
vacido do solo em ambito nacional, pois, adubar o solo
sem conserva-lo é politica contraproducente.
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Apéndice 1

Produgéo de Nitrogénio e Fésforo — por Fabricas — Brasil — 1963/75

1 — Nitrogénio Producao
(1.000 ton de N)

Firmas 1965 1967 1968 1969 1970 1975
Petrobras 11,5 11,5 11,5 11,5 11,5 11,5
Sidenirgica

Volta Redonda 1,6 1,6 1,6 1,6 3,0 3,
Usiminas 0,5 0,5 0,5 0,5 1,5 1,5
Cosipa — 0,5 0,5 0,5 1,5 .15
Ultrafertil — — — 42,6 65,0 107,
Quimbras:l — — — — — 5,5
Petrobras Bahia — — — — 54,0 54,0
“Total 13,6 14 14 56 134,0 183,0

2 — F6sforo — Fabricas em operagao em: (1.000 toneladas)

1966

W

WO O

Quimbrasil (SP)
Superfosfato (SP)
Elekeiroz (SP)
Copebraz (SP)
Feticap (SP)
CRA (RGS)
ICISA (RGS)
Profértil (PE)
Fosforita (PE)
Araxa (MG)

- P.O, (Super)

o

” (Tricalcio)

—

1967

Ineasa (SC) 12 ” (Super)
Icisa (RGS) 6 ? ”

1970

Prosul (RGS) 14 ” ”

Quimbrasil (SP) 30 ” (triplo)
Quimbrasil (SP) 50 ” (fosfato diamoénio)
Copebraz (SP) 67 ” ? »
Ultrafértil (SP) 96 ” ” ”
Camig (MG) 30 ” (bicalcio)




Comentador: José Ribamar de Mello

Meus amigos: Como comentador do trabalho apresen-
tado pelo Dr. Tromazini Ettori, eu me sinto sinceramente
envaidecido, lisonjeado, porquanto pelo que os senhores
ouviram, trata-se de um trabalho de um autor que demons-
trou suficientemente conhecimento do assunto, apontou deta-
lhadmente todos os problemas que envolvem a produc¢do
e a produtividade alcancada pelo maior uso de corretivos e
adubos. Eu nada poderia portanto acrescentar ao trabalho
que foi apresentado pelo Dr. Thomazini Ettori, sendo apenas
tecer consideracoes, aqui e acold, no ambito restrito do tem-
po que néo é concedido.

A questdo da producao e da produtividade agricola, e
aqui eu envolvo também a produtividade pecuaria, é fun-
damental para o nosso pais. Como alcang¢i-la em menor
tempo? Naturalmente que ha varios caminhos a seguir, mas
0 que nos parece mais racional, porque considero a nossa agri-
cultura como na 25.* hora, e nao podemos perder mais tempo,
e rapido, é o uso de corretivos e adubos no solo. E por que
se escolheu éste caminho? Porque talvez seja o que mais
se adapta as nossas condi¢bes de estrutura de distribuicdo
de terras, estrutura social etc. Ao se analisar a produc¢ido
e a produtividade na agricultura, é preciso que as relacio-
nemos com outros fatores que deverdo estar presentes a um
processo de desenvolvimento agricola, fatores €sses que séo
muitos , mas que vale a pena situa-los e enumeré-los a fim
de que possamos trazer a énfase do tema que nos foi dado
a comentar.

A agricultura, para se tornar um setor econémica-
mente forte no Brasil e conseqiientemente acompanhar
pelo mencs o crescimento dos demais setores, é preciso que
seja cercada de uma série de fatores que nés resumida-
mente denominaremos como fatores politicos em 1.° lugar,
e em 2.° lugar os fatores técnicos, econdmicos financeiros
e sociais. Nao vou, evidentemente, enumerar um por um,
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porque isso seria objeto de um tratado, mas entre os fatores
técnicos nds podemos assinalar assim de momento, produ-
cdo e produtividade, que sdo uma consequéncia nao ha
duvida, do emprégo dos fatores técnicos através de métodos
racionais de administracdo, dos quais o professor Thomazini
é mestre, porquanto tive a oportunidade de receber aulas
suas de administracdo rural, quando tive a felicidade de
estar em Campinas num curso de crédito rural, informa-
coes de mercados, adocdo de novas técnicas, assisténcia
técnica, experimentacao agricola e a sua divulgacdo, se-
‘mentes melhoradas, animais de maior desfrute, adubos e
corretivos, combate as pragas e doencas, inseticidas, fun-
gicidas e pesticidas ao nivel do produtor, educacdo do ho-
mem do campo e, finalmente, uma combinacéo sabia e feliz
de todos éstes fatores, ao nivel daqueles que administram
as propriedades rurais. Como fatores econdmicos, nés po-
‘demos jnencionar armazenamento, camaras de espurgo,
irigorificos, comunicag¢des e transporte, eletrificacdo rural,
acgudagem, drenagem, irrigacdo, comercializa¢ido, talvez um
dos temas mais importantes da agricultura. Os problemas
do mercado exterior, exportacdo, precos minimos para o
produtor, e finalmente o mercado de fertilizantes, de corret-
vos, insseticidas etc. Como aspectos financeiros, presentes a
uma, agricultura que se preza deverao estar: o crédito sbbre
as suas diferentes modalidades, a atuac8o dos bancos res-
ponsaveis pela chegada do dinheiro ao homem do campo, a
educacdo dos homens que trabalham nesses bancos, a educa-
cdo, a instrucado, o treinamento, a formacéo de técnicos em
crédito rural e o treinamento do pessoal de um modo geral.
Como fatores sociais, nds mencionaremos estabilidade da
emprésa e da comunidade, tanto econémico como social, par-
ceria, meagdo, exploragdo da terra e outras formas de posse
da terra; organizacao social, cooperativas, sindicatos rurais,
associagdes rurais, a lideranca rural, organizacdo da comu-
nidade rural, tudo isso tem uma importancia tremenda na
agricultura. Entdo, ai estd um quadro tracado a largas
tintas de um panorama de uma agricultura que deve ser
implantada -néste pais. Nao discuto por que deve ser im-
plantada pois me parece evidente para todos os senhores,
A condicdo da agricultura brasileira, relativamente a nossa
imensidade territorial, é de um pais portanto essencialmente
agricola. Mas o tema do Dr. Thomazini, corretivos e fertili-
zantes, se enquadra naturalmente dentro déste contexto
que acabei ae¢ mencionar como um dos fatores técniccs e
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como um dos fatores econdémicos presentes a uma agri-
cultura desenvolvida. Eu acho que nédo valeria a pena men-
cionarmos, apenas por mencionar, porque nada de novo
poderia acrescentar aos tdépicos informativos do Dr. -Thoma-
zini, porque éle foi muito feliz quando abordou o problema
do emprégo de fertilizantes em varios pontos principais, como
¢ que o fertilizante representa na producio e no aumento
da produtividade; citou as experiéncias dos Estados Unidos,
os fatdres técnicos presentes ao melhor uso do adubo, ex-
periéncias de adubagio feitas na India, no estado de Arkan-
sas, nos Estados Unidos; salientou o que nés devemos ter em
matéria de informacdes cientificas no sentido de tirar do
fertilizante o melhor uso, como espacamento, a densidade
populacional das plantas, a época ¢ lugares mais certos &
aplicacdo dos adubos, enfim, éle exibiu e como exigéncia
apontou como uso do adubo a conjugacdo de boas varieda-
des de plantas. Ele considera imprescindivel o desenvolvi-
mento eficaz de um setor de pesquisas e a divulgacio dessas
pesquisas junto aos nossos homens do campo. Parece-me mais
do que pacifico e todos nds sentimos na pele essa necessidade.
Teceu comentarios a propésito das caracteristicas de ferti-
lizantes, efeitos dos adubos no aumento da producido, a
exemplo de alguns paises como os Estados Unidos, que con-
seguiram aumentar 25% da sua produc¢do apos a II Guerra
Mundial e 50% de sua produtividade. Citou um caso muito
interessantc que vem testemunhar, que vem evidenciar o que
€ o0 adubo no aumento da produtividade, o do “banco do solo”
dos Estados Unidos, quando o Govérno, ante éstes exceden-
tes agricolas tremendos, quis poér um freio a maior explora-
cdo da terra e éste banco, através de uma limitacdo de 14
milhdes de hectares de area. Acho o trabalho do Dr. Tho-
mazini Otimo, fantastico, e eu ndo vou recapitula-lo vou
aproveitar para comentar as medidas ainda necessarias para
incrementar o uso de fertilizantes. Entre estas, o Dr. Thoma-
zini citou o crédito rural, agentes financeiros, instrumen-
tos de crédito rural subsidios ete.

A preocupacdo do Govérno brasileiro pelo uso de ferti-
lizantes comecu em 1964, quand nos assinamos o 1.9
convénio com a AID, pelo qual teriamos que importar mais
15 milhoes dec dolares de fertilizantes, ou seja, aproximada-
mente umas 400 mil toneladas. Este programa foi total-
mente executado com uma certa delonga. Acakamos de
firmar outro com a AID no valor de 20 milhdes de ddlares
com © mesmo proposito, isto é, aumentar o consumo de
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fertilizantes no pais, mas o que é importante disso é que em
consequéncia désse acérdo, nés conseguimos mobilizar cru-
zeiros para que financiassemos a aquisicdo do adubo pelo
produtor, quando até entdo o produtor era relegado a um
plano secundario pelos 6rgdos financiadores de um modo
geral,

Para os senhores terem uma idéia do quanto represen-
tou em 1965 o percentual de crédito dado para a aquisicdo
de adubos em relacdo ao crédito geral concedido a agri-
cultura, eu menciono que apenas 2,5% de todo o crédito
rural concedido no pais se destinou especificamente ao uso
de adubos, e vejam bem que nesta ocasido j& o acérdo de
fertilizantes estava em funcionamento. Fizemos o 2.° acérdo
e destinamos substancial parcela désse crédito ao Funfertil,
que no ano pasado inaugurou uma politica nova de subsidio
ao uso de adubos. Por razoes que todos conhecem, da ne-
gatividade entre a relacdo de precos do produto agricola e
precos de aquisicdo de fertilizantes, o Govérno se viu na
iminéncia de subsidiar o uso de fertilizantes e assim féz.
Mas eu deveria fazer alguns comentarios a propdsito do
Funfertil e sua atuagdo. Parece-me que nesta fase atual
éle est4d cometendo algumas injusticas porque financia ju-
ros, despesas bancarias apenas para aquéles qus vao obter
crédito para aquisicAo de adubos nas agéncias bancarias.
Entdo aquéle que obtém crédito através de outros agentes
financeiros, de outros bancos, ou aquéles que compram o
adubo através de recursos préprios.ou tomados a amigos
agiotas, éstes ndo tém nenhum beneficio do Funfertil. Entao
nos entraves de um mecanismo defeituoso, conseguimos
pressionar os cofres publicos num montante equivalente a
120 milhoes de cruzeiros novos quando podiamos fazer isso
muito mais barato. Nos financiamos essas despesas bancarias.
subsidiamos a fosforita e a apatita de Olinda, e agora vamos
financiar parte da producao do trigo. Evidentemente que
éste programa deve ser modificado, precisa ser mais justo.
A nossa idéia é que todo aquéle que comprasse adubo por
qualquer via, fosse financiamento por recursos proprios ou
que nao fizesse jus ao subsidio, poderia inclusive runcionar
em razdo do maior ou menor consumo de NPK. Isso é
uma idéia que estd em processo de evolucdo, e acredito
mesmo que na 1. etapa o programa do Funfertil foi sau-
davel, mas € preciso lembrar que.éle nao financia adubo.
O financiamento é feito pelos agentes financeiros do Banco
Central e do Banco do Brasil. Entao, se nao existiu finan-
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ciamento nao existiu subsidio,pois uma coisa esta em fun-
cdo da outra. E preciso que se deixe bem claro, porque pa-
rece que o Funfertil é para financiar mas nao, o Funfeltil
é s6 para conceder subsidios a financiamentos feitos, quan-
do devia ser para conceder subsidios a todos os agricultores
- que adquirem adubo, seja por que via fér. Esse é que é o
ideal. Muito obrigado a todos vocés.



Comentador: Hermindo Antunes Filho

O trabalho apresentado pelo Dr. Thomazini, como jé,
foi dito aqui, se enquadra no padrdo de outros estudos ana-
logos feitos na ultima década pelo B.N.D.E,, pelo GRUPO
EXECUTIVO DAS INDUSTRIAS QUIMICAS, pelo AGRI —
RESEARCH e outros trabalhos semelhantes.

Mas éste apresenta caracteristicas proéprias. No meu
modo de ver, é talvez o mais agronoémico de todos os es-
tudos econdmicos feitos sobre adubagido. Acrédito que com
a correcdo de algumas imperfeicOoes e caso o autor aceite
as criticas que eu vou ter oportunidde de fazer, se torne
futuramente um bom manancial de subsidios para o estu-
do dos aspectos econdmicos, aspectos agrondémicos que in-
fluem diretamente sobre as tendéncias do consumo dos adu-
bos no Brasil, e sébre as medidas que devem ser tomadas
para acelerar éste consumo. O Dr. Thomazini parte de um
principio que é acassiano para todos nés ou para a maioria
dos economistas e agréonomos, qual seja de que os adubos
sdo de fato um fator de elevagdo da produtividade, e tal-
vez o mais poderoso déstes fatdres. E evidente que com isto
se apoia em outro, de que a produtividade é também ne-
cessaria, principalmente na agricultura. Também é um pon-
to pacifico, sobretudo quando se trata de encarar a agri-
cultura como um ‘‘agribusiness” como éle tende a ser em
tédas as partes do mundo. Mas, naturalmente nao se¢ pode
esperar que a resposta das plantas a adubacado ou que a
rentabilidade do uso de adubos sejam sempre as mesmas
em todos os lugares, épocas e circunstancias, As plantas
variam quanto as suas exigéncias nutricionais e ecolégicas,
0s solos variam, mais ainda os climas; os fertilizantes sao
também produtos diversos, variam os agricultorres no seu
grau de aceitacdo de técnicas, variam os pregos pagos ao
agricultor, variam as condi¢des econdmicas de cada lugar.
Todos sao elementos que tormam complicada e tremenda-
mente complexa a questdo de incremento do uso de adubos.
Acredito que por isso foi muito feliz a aproximacao feita
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pelo Dr. Thomazini, considerando como basicas as pesqui-
sas sbbre todos os aspectos envolvidos na adubacdo, e mais
do que isso, que é necessaria e desejavel a aproximacdo de
intima colaboracao de agrénomos e economistas. E indis-
pensavel ainda que o Govérno se preocupe tanto com o am-
paro a pesquisa como se tem preocupado com o0s problemas
da producado de mercado, porque sendo viavel, necessario e
possivel, nés podemos comprar o “know how” do uso do
adubo nas nossas culturas, nas nossas terras, nos nossos
climas, para bencficiar a nossa agricultura. Isso € um tra-
balho que tem que ser feito aqui, em escala muito maior
de que a atual. Nossas instituicfes de experimentacao e pes-
quisa agrondémica dao hoje grande importancia aos traba-
lhos basicos e aplicados sébre a adubacio.

A titulo de ilustracdo, eu tenho uma recente estatisti-
ca feita sbbre os trabalhos publicados por Bragancia, que
& o orgéo oficial dos técnicos do Instituto Agrondémico de
Campinas. Nos 25 anos de existéncia da revista foram pu-
blicados 959 trabalhios, num total de 310 tratando de solo,
adubos, fertilidade ¢ assuntos correlatos, mas é curioso no-
tar que dividindo éste periodo em qiliingiiénios, nota-se que
a proporcao de trabalhos sdbre adubos cresceu num perio-
de de cinco anos 13%, 19% 24%, 36% e -46% nos ultimos
cinco anos, isto é, 72% dos trabalhos publicados pelo Agro-
némico em 25 anos, foram reportados nos ultimos cinco.

Farei algumas observacles ligeiras sbbre certos deta-
lhes do trabalho do Dr. Thomazini: Ele menciona na pagi-
na 11 que as culturas que talvez recebam maior quantiaa-
de de fertilizantes sdo as de exportacdo e de matéria-prima
para industria. Isso talvez seja verdade em relacdo as quan-
tidades totais absorvidas, porém o maior consumo em kg
por hectare, como bem disse, cabe as hortalicas e alguns
produtos especificos como a batata por exemplo, que em
S. Paulo possivelmente recebe uma adubacdo total de 400
a 500 kg por hectare, o que é uma adubacdc que pode se
considerar holandesa, belga ou japcnésa num nivel bem alto,
mas é uma area restrita e pesa pouco na média. Um outro
aspecto do trabalho do Dr. Thomazini é que éle aparente-
mente deixou de considerar a nitida regionalizacdo do con-
sumo de adubos no Brasil.

Varias vézes argumenta com uma média global de 9 kg
de nutrientes consumidos por hectare. Seria interessante ten-
tar pelo menos uma estimativa das médias regionais, fa-
zendo calculo para cada uma das trés regides mais caracte-
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risticas de consumo, que sdo: o sul, a regido centro, e o nor-
te. Além de levar em conta esta existéncia da regionaliza-
¢ao caracteristica, eu acho que seria preciso também consi-
derar as diferencas qualitativas, ndo apenas as quantitati-
vas, porque nfo sé as regides consomem quantidades dife-
rentes, como apresentam aspectos diferentes na qualidade
do adubo consumido, isto é, as propor¢oes de nitrogénio para
fésforo e para potassio sdo diferentes em cada uma das trés
regides do Brasil que mostram tendéncias histéricas diver-
sas. Isso é uma coisa sabida e que estd diretamente associa-
da ao grau de evolugdo de aceitacdo da técnica de adubagio
nas varias regides, e também depende muito das exigéncias
nutritivas das culturas principais de cada lugar. No sul por
exemplo, para cada kg de nitrogénio consumido consome-se
4,6 de fosforo; ja na regido centro, onde predomina o con-
sumo de Sio Paulo, esta proporcido é de 1,9 kg de fosforo
para cada kg de nitrogénio consumido. Sdo proporcées com-
pletamente diferentes. Esta média geral do Brasil, portanto,
calculada assim, com fatores que tém pesos de ponderacio
tao diferentes, da uma imagem errdénea em relagdo aquelas
regides que tém o menor péso de ponderagdc. Eu acredito
portanto que as projecoes de consumo possam ser teitas com
um pouco mais de seguranca, se forem levadas em conta
estas séries histéricas da tendéncia do consumo regionaliza-

do no Brasil. Quando o autor menciona as causas do baixo
consumo, eu crei que éle deve dar um pouco mais de
énfase. Onde €éle disse no trabalho original “a existéncia de
dificuldades de importacédo”, eu acreditd que seja mais cor-
reto falar em futuras dificuldades portuarias para o manu-
seio e descargas de tanto adubo quanto nés vamos precisar.
O que se nota hoje no Porto de Santos, que é o que recebe
a maior descarga de adubos, é que éle estda trabalhando no
limite de capacidade. Tddas as projecOes pessimistas ou oti-
mistas mostram que éste volume deve aumentar sensivel-
mente nos préximos anos, e se ndo for feita uma ampliacao
na capacidade dos portos, o problema pode ser sério no fu-
turo. Acredito também que éle deva definir adiante na péa-
gina 18 o que éle diz como causa de baixo consumo, a ine-
xisténcia de maiores unidades comerciais. Essa definicdo de
unidades comerciais grandes ou pequenas deve ser feita, acre-
dito, em relagdo ac tamanho do nosso mercado, e nao pelos
padroes usados em outros paises. Quanto as medidas neces-
sarias para o aumento do uso, o autor menciona diversas,
com as quais eu concordo plenamente e quero dar énfase es-
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pecial a necessidade'de estimular a produgao de corretivos,
principalmente no Estado do Parana, que disp6e de imensas
jazidas de calcario, algumas delas de 1 bilhdo de toneladas,
ao lado de outras de 700 milhdes de toneladas prontas para
serem exploradas. As pesquisas sobre aplicacdo de amonia,
anidra ou em solugdes, sio altamente desejaveis no momen-
to, particularmente nos solos leves e arenosos que predo-
minam pelo menos no Estado de S&o Paulo e que sdo plan-
tados quando tém baixo teor de umidade. Menciona ainda
uma revisdo da fiscalizacdo. Eu creio que estd em andamen-
to o decreto 50.146, que € o aue regulamenta o uso e o co-
meércio de adubos no Brasil. Uma das sugestoes uteis para
essa revisdo seria que os oOrgaos fiscalizadores publicassem
1140 sO os desvios encontrados, mas todos cs resultados en-
contrados, porque os desvios sdo excecoes e a regra é o bom
resultado, e o publico s6 tomar conhecimento hoje dos pe-
quenos desvios e de uma ou outra fraude que ainda acon-
tece, em porcentagem pequena, causa uma falsa imagem
sbbre o comércio de adubos e em si mesmo um fator de
desestimulo muitas vézes enganador para o agricultor. Acho
também 1undam=zntal que se conswdere que campanhas,
estudos e medidas para incrementar o uso de adubos néo
podem ser separados de campanhas de conservagdo do solo;
é um contra-senso adubar sem conservac¢ao do solo. Em linhas
gerais era isso que tinha que comentar, agradego o privilé-
gio que me foi concedido pela SO.BER.



DEBATES

Dr. Antonio Rodrigues Coutinho

E apenas uma contribuicdo ao magnifico trabalho do
nosso colega e amigo Thomazini. Entre as causas que éle
relacionou para a baixa aplicacdo de adubos no Brasil, éle
esqueceu a meu ver, uma de importancia fundamental, que
é o desmembramento extraordinario da propriedade agri-
cola brasileira entre os Censos de 50 e 60. Pelo Censo de
50, nés tinhamos 2.064.642 propriedades e que em 60 atin-
giram 3.349.484, das quais 2.994.093 eram propriedades
agricolas de menos de 100 hectares. Ora, essas, proprie-
dades, embora sejam as que trabalham a maior area de
lavoura no Brasil, sdo infelizmente as que recebem menor
crédito da Carteira de Crédito Agricola no Brasil e ésse nu-
mero extraordinariamente grande representa 92% do acrés--
cimo de novas propriedades e recebe apenas 1,10% do total
de crédito agricola concedido pela Carteira do Banco do
Brasil. De modo que esta tendéncia do desmembramento
das propriedades para o minifundio, e ésses pequenos pro-
prietarios nao tendo crédito de natureza alguma, nao pode-
rdo contribuir para o aumento do volume de fertilizantes
utilizados.

Dr. Oscar J Thomaz:ni Ettori

Com relacdo ao 1.° comentador, Dr. Ribamar, eu quero
apenas agradecer os comentdrios que éle féz, pois talvez te-
nna elucidado com mais detalhes algum ponto que eu deixei
de mencionar. Os comentarios que éle féz ao meu trabalho
deixaram bem claro os diferentes aspectos que eu havia
abordado no mesmo, e além disso éle féz algumas conside-
racdes sobre a Funfertil que eu omiti, de modo que trouxe
esclarecimentos adicionais que vém enriquecé-lo.
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Com relag¢ido ao 2.° comentador, o colega Dr. Hermindo
ievantou varios pontos e eu gostaria apenas de esclarecer
dois, pois os demais apenas contribuiram para melhorar o tra-
balho. A questdo que para todos os agréonomos é acassiana
é que o fertilizante aumenta a produtividade, de fato é, mas
quando eu fiz esta observacdo € que existem varios fatores
na agricultura que aumentam a produg¢do, apenas ai é uma
questdo de decidir como o agricultor deve investir, em que
fator deve fazer o uso alternativo do capital limitado de que
éle dispde. Evidentemente que déste capital limitado éle deve
investir naquele fator que traz maior retérno, e é mais com
éste sentido que destaquei a questdo da elevacdo de produ-
tividade pelo efeito dos adubos. Com relacdo ao que eu en-
tendo por capacidade que maiores unidades produtivas con-
tribuiram para reduzir o pre¢co dos adubos, quero dizer evi-
dentemente, que existe um dimensionamento mais econ’-
mico para cada firma e, no caso das firmas de adubo, aque-
las que operam com uma determinada capacidade. Isto quer
dizer que ainda néo foi feito nenhum estudo para se saber
qual o dimensionamento mais econdémico. Evidentemente,
as firmas que existem, algumas destas no Estado de Sio
Paulo, que operam com 35, 40, 50 mil toneladas de adubos,
devem ter um custo operacional mais baixo e, portanto, pelo
volume de venda e por éste menor custo, elas podem pro-
porcionar precos inferiores. Finalmente, o comentario do
colega Dr. Coutinho, eu agradeco e acho que de fato pode
ser apontado como uma das causas que contribuem para
um mencr consumo de adubo no Brasil.

Dr. Constantino C. Fraga

Eu tinha feito hoje pela manha@ ums proposta redigida,
uma, proposicdo que fosse submetida a plenario e para tema
da proxima reunido da SOBER. Pelo regulamento da Socie-
dade ou pelas normas, isto deveria ser apreseniado no ul-
timo dia, mas como ela se prende diretamente ao assunto
que esta sendo focalizado, eu me permitiria entao solicitar an-
tecipar esta proposicdo, mesmo porque amanhi eu terei que
estar em Sao Paulo e nao poderei estar aqui no ultimo dia.
Entao eu vou ler rapido o que se prende diretamente a éste
assunto. Awvaliacdo da ajuda externa ao desenvolvimento do
setor agricola de um pais em desenvilvimento — Brasil.
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O titulo acima condensa o assunto que propomos comc
tema para a proxima reunido da SOBER e em linhas muito
rapidas poderiamos assim justificar tal proposi¢do: Apds o
término da II Guerra Mundial intensificou-se extraordin&-
riamente o movimento de cooperacdo internacional em to-
dos os setores da atividade humana, o cultural, o técnico, o
assistencial, o econdémico etc.. Multiplicam-se os crganismos
destinados a atender especificamente a um désses setores,
além daqueles com atribuicdes mais amplas. Uma das re-
sultantes mais caracteristicas dessa atividade foi a solidifi-
cacdo do movimento de ajuda dos paises adiantados em fa-
vor dos menos desenvolvidos. Criou-se uma verdadeira men-
talidade neste sentido, largos setores constituem ja uma
obrigacdo mioral, e com isso, os governos de muitos paises
avangados além de apoio aos organismos especializados am-
pliam por conta proépria esta acdo de ajuda. Até mesmo
muitas entidades privadas destinam hoje importantes re-
cursos para ésses fins, Nosso pais tem sido um daqueles
que vém recebendo ajuda e pelas propor¢des da sua area
geografica, dos recursos de que dispoe e da sua populagao,
deve naturalmente ser objeto de particular interésse. Parece
ainda ter sido o setor agricola aquéle que mais substanciais
recursos técnicos e econdmicos vem recebendo, coisa tam-
bém natural dada & importancia do mesmo na vida do pais.
Entretanto, o auxilio que vem sendo emprestado & nossa
agricultura tem sido objeto de uma crescente série de gbser-
vagoes, restrigoes e mesmo criticas, as quais vdo desde con-
sideracoes de detalhes aos resultados globais, e desde as
mais serenas as mais carregadas de escusa xenofobia.

Déste complexo de comentarios brota for¢casamente uma
série de indagacgdes importantes, relacionadas com a efeti-
vidade e/ou melhoria déste auxilio internacional ao nosso
setor agricola, como por exemplo as seguintes: Por que a
ajuda externa a nossa agricultura ndo mostra melhores re-
sultados? Tem sido demasiadamente pequena em recursos
financeiros e/ou no fornecimento de especialistas? Estes néo
tém encontrado ambiente propicio de trabalho ou nédo pro-
curam melhor entender os nossos problemas? As deficién-
cias observadas sdo devidas a certa inadequacidade dos pla-
nos ou ha alguma incapacidade nossa para melhor apro-
veita-los? Para nés tem sido demasiado oneroso o custo dos
diversos programas de auxilio? Essas e outras indagacdes
conduzem de imediato 4 conclusdo de que seria sumamente
importante a realizacdo de um balanc¢o desta ajuda no pré-
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prio interésse do aperfeicoamento da mesma, e até da ma-
nutencdo do amistoso clima de reciproco entendimento en-
tre os nossos e os meios dos paises que nos prestam auxilio.
Em defesa portanto déste movimento de colaboragdo exter-
na aos nossos esfor¢os para o progresso, é que consideramos
da mais alta importincia para nds, desde que bem condu-
zido, é que submetemos & apreciacdo déste plenario o assun-
to acima, como tema central da préxima reunido da SOBER.
Era esta a minha proposicdo que naturalmente deverd ser
apresentada, creio, no ultimo dia de reunido.



